Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/29/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 8011200227

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2012

Meno a priezvisko: JUDr. 1da Hanzelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:8011200227.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: JUDr.
O. O. ml, bytom J., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s.r.o., Doncova
1451/21, Ruzomberok, proti Zalovanému: Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny
most 6, Bratislava, zastupeného JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom Svétoplukova 12,
Presov, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PU-11/297-9/1435/14/KUB zo
dna 22. februara 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3S/14/2011-72 zo diia 20. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/14/2011-72 zo dna 20.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bola z dovodu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. PU-11/297-
9/1435/14/KUB zo diia 22.2.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského pamiatkového tradu PreSov ¢.
PO-10/0406-22/9986/Zj zo dina 14.12.2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Krajského
pamiatkového tradu PreSov.

Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a
jednohlasne dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, lebo rozhodnutia a postup spravnych organov
boli v sulade so zakonom.

Predmetom presktimania bolo rozhodnutie spravneho organu, ktorym uznal zalobcu vinnym zo
spachania priestupku na useku ochrany pamiatkového fondu podla § 42 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, ktorého sa dopustil tym, ze realizoval stavbu ,B.“ v



rozpore so zaviaznymi stanoviskami Krajského pamiatkového uradu PreSov a Zalovaného, za ¢o mu
podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 42 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. ulozil pokutu vo vyske 10
000 Eur.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom aj jeho pravnym posudenim,
tak ako ho vykonali spravne organy. Osobitne poukézal na rozhodnutie Zalovaného, v ktorom sa
zalovany velmi podrobne a precizne zaoberal kazdou odvolacou namietkou zalobcu, priCom odvolacie
namietky boli takmer totozné s namietkami uvedenymi v Zalobe.

Aj podl’a krajského sudu boli namietky uvedené v Zalobe nedévodné a uviedol k nim:

- postup spravnych organov bol v sulade so Spravnym poriadkom, na ktory odkazuje § 44 ods. 4
zakona o ochrane pamiatkového fondu.

- v stlade s § 18 ods. 1 Spravneho poriadku bolo Zzalobcovi oznamené zaCatie spravneho -
priestupkového konania (ozndmenie zo dia 23.9.2009, ¢. P0O-09/2452-03/8116/Zj), v ktorom bol
upovedomeny ¢o bolo pri vykone Statneho dohladu zistené, akého priestupku sa dopustil, bolo nariadené
ustne pojednédvanie (14.10.2009), zalobca bol riadne pouceny podla § 33 Spravneho poriadku.

- spravny organ akceptoval Ziadost’ Zalobcu o odrocenie pojednavania, vyty¢il novy termin pojednavania
(na den 22.10.2009), o priebehu ktorého spisal zapisnicu (§ 22 Spravneho poriadku). Na pojednavani
bol zalobca obozndmeny ¢o je predmetom konania, pre podozrenie z akého priestupku je vedené
konanie, na zaklade akych zisteni a poruseni, opdtovne bol pouc¢eny o svojich procesnych pravach, ¢o
potvrdil podpisom v zapisnici (zdpisnica z Ustneho pojednavania zo dia 22.10.2009, ¢. PO-09/2452-
04/8793/7)).

- na ustnom pojednévani zalobca uviedol, ze sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
vyjadri pisomne v lehote 10 dni. Na Ziadost’ Zalobcu spravny organ akceptoval poskytnutie d’alSej lehoty
na vyjadrenie, ktoré bolo dorué¢ené dna 20.11.2009. Krajsky sud preto oznacil ako nedévodnti namietku,
ze rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, Ze Zzalobca nebol oboznameny s
tym, aky skutok sa mu kladie za vinu, Ze boli porusené jeho procesné prava ako U¢astnika konania, ze
nebolo vykonané ustne pojednavanie, priCom na veci ni¢ nemeni, ze skorSie rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu bolo zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie, pretoze dalSie
konanie tvorilo jeden celok so skor§im konanim.

- v dalSom konani, riadiac sa zavdznym pravnym nazorom odvolacicho organu, sa prvostupiiovy
sprdvny organ zameral na zistenie a preukdzanie doby spéachania priestupku, pri hodnoteni dokazov
vychédzal zo spravnej uvahy v sulade s § 32 Spravneho poriadku.

- kompetencia spravnych organov vykonavat’ Statny dohl'ad nad zabezpeCenim ochrany pamiatkového
fondu aj s pomocou technickych prostriedkov (v tomto pripade fotografii) vyplyva z ustanovenia § 12
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane pamiatkového fondu, preto aj v tomto smere oznacil krajsky sud
namietky Zalobcu za nedévodné.

- krajsky sud dalej uvadza, ze Zalovany spravny organ sa vysporiadal aj s namietkou zaujatosti voci
zamestnancom Krajského pamiatkového tradu PreSov rozhodnutim zo dita 2.11.2010, &. PU-10/574-
5/6253/53/KUB,LECH tak, Ze ndmietku zaujatosti zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
8.11.2010. KedZe proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti nie je podl'a § 12 ods. 2 Spravneho poriadku
pripustné odvolanie, neboli porusené ziadne procesné prava zalobcu, ak po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pokrac¢oval prvostupniovy spravny organ v konani a takymto konanim zakon neporusil.

- ako nedovodnt oznalil krajsky std aj namietku, Ze si spravne orgény bez pochyb neozrejmili aky
subjekt sa mal skutku dopustit’ - ¢i fyzicka osoba alebo fyzické osoba - podnikatel. VWchadzajiic z ucelu
zakona (§ 1 ods. 2 v spojeni s § 28 ods. 2 zdkona o ochrane pamiatkového fondu) je nepochybné, ze



prava a povinnosti na useku ochrany pamiatkového fondu sa tykaji vlastnika nehnutelnosti, t. j. JUDr.
0. O. ml, J., ¢o vyplyva z udajov katastra nehnutelnosti - LV ¢. XXXX kat. 0z. 1., ale aj z
koreSpondencie medzi spravnymi organmi a zalobcom, ktory ziadal o vydanie zavaznych stanovisk ako
fyzicka osoba a nie ako fyzicka osoba - podnikatel’ a zdvdzné stanoviska (zo dina 25.3.2008, 8.7.2008,
16.12.2008) urcovali podmienky pri realizacii stavby ,,B.“ fyzickej osobe, ktord bola povinna ich
dodrziavat’.

- zalobca ako vlastnik nehnutelnosti, podl'a nazoru krajského sudu, realizoval stavbu prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti PROXSTAV plus, s.r.0. v rozpore so zavdznymi stanoviskami, dopustil sa preto
priestupku podla § 42 ods. 1 pism f) zdkona o ochrane pamiatkového fondu a spravny organ
nepochybil, ak mu za tento priestupok, zaloZeny na objektivnej zodpovednosti, jasne a nezamenitelnym
sposobom vymedzeny, ulozil pokutu.

- krajsky std nesthlasil ani s tvrdenim zalobcu, Ze nebolo skimané a preukazané, Ze doslo zakonnym
sposobom k vyhlaseniu Pamiatkovej rezervacie Mesta Bardejov, ¢o priamo stvisi s otdzkou porusenia
povinnosti podla zdkona o ochrane pamiatkového fondu a kompetenciami spravnych organov. Z
predchadzajucej aj teraz platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze kultirne pamiatky a narodné kultirne
pamiatky su zapisané v Ustrednom zozname kultirnych pamiatok Slovenskej republiky. Pamiatkova
rezervacia Bardejov je zapisanad v tomto zozname, v registri pamiatkovych rezervacii pod poradovym
¢islom 2, s datumom vyhlasenia 11.6.1950. Bez ohl'adu na namietky zalobcu, ze diia 11.6.1950 nemohla
byt vyhlasena, a Ze o takejto skuto¢nosti spravne organy nepredloZili ziaden relevantny doklad, krajsky
urad uviedol, Ze pamiatkovou rezervaciou bol Bardejov minimélne podla predchadzajucich pravnych
predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti, u¢inného do 1.4.2002,
nasledne zru§en¢ho zédkonom ¢. 49/2002 Z.z. v spojeni s Nariadenim vlady ¢. 596/2001 Z.z.. Kultirne
pamiatky a narodné kultirne pamiatky zapisané v Ustrednom zozname kultarnych pamiatok Slovenskej
republiky podla predchadzajucich pravnych predpisov sa povazuji za narodné kultirne pamiatky aj
podla zédkona o ochrane pamiatkového fondu. Spréavne organy preto, podla nézoru krajského sudu,
neprekrocili svoje kompetencie, ak konali podl'a uvedeného zakona.

- taktiez ma krajsky sud za to, Ze stavba bola realizovana po 1.6.2009 a nezdkonny zasah trva doposial,
spravne preto postupovali spravne organy, ak rozhodovali podl'a zakona o ochrane pamiatkového fondu,
uc¢inného od 1.6.2009.

- aj napriek urCitym vyhradam tykajicim sa formy rozhodnutia, krajsky sud sa nestotoznil ani s
namietkou o nezrozumitelnosti a nepresnosti vyroku rozhodnutia Zalovaného. Z obsahu vyroku aj
odovodnenia rozhodnutia nepochybne vyplyva o ¢om a ako rozhodoval Zalovany ako odvolaci organ,
kto je osobou uznanou vinnou zo spachania priestupku, v rozhodnuti sa Zalovany vysporiadal so
vSetkymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Aj ked’ krajsky sud poukazuje na to, Ze forma rozhodnutia a
formulacia vyroku ,,v ostatnom rozsahu zostava vyrok rozhodnutia nezmeneny* striktne nezodpoveda
zneniu zakona, tieto vady sami o sebe podl'a neho nemaji vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal
zru$enie rozhodnutia Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky, ¢. PU-11/297-9/1435/14/KUB zo dia
22.2.2011 a tieZ rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu Presov, ¢. PO-10/0406-22/9986/Zj zo dna
14.12.2010, a vratenie veci na d’alSie konanie zalovanému spravnemu organu. TaktieZ ziadal nahradu
trov konania.

Zalobca v odvolani uvadza, Zze odvolanim napadané rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne
odovodnené a nepreskumatelné, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je vecne
spravne.

Podra jeho nédzoru sa sud nevysporiadal s namietkami, ktoré boli uplatnené voc¢i napadanému spravnemu
rozhodnutiu a tym porusil pravo ucastnika konania, vyplyvajice z Ustavy SR, na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné



otazKy stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Dalej zalobca tvrdi, Ze pre zaver o tom, Ze v danej veci konal ako fyzicka osoba - nepodnikatel’ nie st v
spravnom spise pritomné ziadne dokazy. Naopak to, ze konal ako fyzickd osoba - podnikatel, podla
neho potvrdzuje nielen dodatodné stavebné povolenie Mesta Bardejov, ¢. ZP 2009/00875 zo dia
22.1.2009, v ktorom je zalobca - stavebnik identifikovany identifikaénym ¢islom, ale aj vlastné
vyjadrenia zalobcu pritomné v odvolaniach a v doplneni odvolania, osobitne aj predlozena zmluva o dielo
a uzemné rozhodnutie. V otazke totoznosti subjektu Zzalobca navrhoval vypocut svedka O. S.,
Statutarneho zastupcu spolo¢nosti, ¢omu nebolo vyhovené. Navyse poukazuje na to, ze stavba je ur¢ena
k podnikatel'skym ucelom a naklady na fu Zalobca ako podnikatel riadne uctuje ako aj na
kore$pondenciu s pamiatkovym tradom, kde je zalobca oznaceny miestom svojho podnikania (zo dia
21.9.2009, 23.3.2009, 5.1.2009, 16.12.2008, 5.12.2008, 29.10.2008, 10.10. 2008, 4.6.2008, 9.5.2008).

Zalobca povazoval za nutné d’alej poukazat’ na to, Ze spravny organ v danej veci v podstate rozhodol na
zaklade fotografii, ktoré boli zhotovené nezdkonnym sposobom a teda nemoézu mat silu dokazu.
Pracovnitka, ktora ich mala zhotovit podla neho nedisponovala pisomnym poverenim na vykonanie
Statneho dohladu, ktoré je v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane pamiatkového fondu
nevyhnutnym predpokladom na jeho vykonanie a o takomto ukone nevykonala zakonom predpisany
zaznam do stavebného dennika.

V daliom bode odvolania Zalobca zastava nazor, Ze vyrok rozhodnutia nespliia poziadavku uréitosti,
nezamenitelnosti a preskiimatelnosti rozhodnutia, ktoré vyplyvaju z § 47 ods. 2 Spravneho poriadku z
dovodu neuvedenia, akym konanim malo ddjst k poruSeniu danych povinnosti, ktoré konkrétne
povinnosti mali byt porusené, ako mal priestupca - zalobca naplnit’ jednotlivé stranky skutkovej podstaty
prejednavaného priestupku, ako konajuci organ dospel k zaveru, ze priestupok sa stal, v ¢om mé
prejednavané konanie porusSovat’ alebo ohrozovat’ zaujem spolo¢nosti, ani to, ako malo dojst’ zo strany
obvinen¢ho k napleniu objektivnej stranky priestupku podla § 42 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane
pamiatkového fondu.

Zalobca trva na nézore, e v danej veci nebolo preukdzané, e pozemok, na ktorom sa realizovala
posudzovana stavba, sa nenachadza v pamiatkovom tzemi alebo ochrannom pasme. Nariadenie zo dna
11.6 1950, ktoré by vyhlasovalo Pamiatkovu rezervaciu Bardejov, ziadal v rdmci dokazovania zabezpecit
a zalozit’ do spisu, podla jeho nazoru nebolo vydané a preto Mesto Bardejov za pamiatkova rezervaciu
nemozno povazovat'.

Namietané sudne rozhodnutie podl'a Zalobcu neuvadza, ako sud dospel k zaveru o tom, Ze priestupok bol
spachany prave zalobcom, ked’ zo zmluvy o vykonani stavebného diela ako aj preberacieho protokolu
stavby je zrejmé, Zze zalobca osobne stavebné prace nevykonaval, ale realizovala ich obchodna
spoloénost PROXSTAV plus, s.r.o.. Ziadny z vykonanych dokazov vraj neusvedtuje Zalobcu z
vykonania ¢o i len jedného z ukonov, ktoré povazuje Zalovany za tie, ktoré odporujii zaviaznym
stanoviskam.

Pokial’ ide o ¢as spachania skutku, zalobca v odvolani uvadza, ze sud nereagoval na vyhrady
namietajuce nespravne pouzitie pravnej normy na dany pripad. Sud sa podla neho nevysporiadal,
rovnako ako predtym spravne organy, s vyjadrenim Zalobcu a tiez zapisom o odovzdani stavby, z
ktorého je viac nez zrejmé, Ze stavba bola ukonéena pred 1.6.2009. To znamena, Ze v danom pripade
mal byt’ aplikovany zdkon o ochrane pamiatkového fondu v zneni i€¢innom do 31.5.2009 (teda v zneni
zakona ¢. 479/2005 Z.z.), zékon ¢. 208/2009 Z.z. nemal byt pri hodnoteni danej veci a pri skiimani, ¢i
doslo k spachaniu priestupku aplikovany. Z namietanych spravnych rozhodnuti podl'a nazoru Zalobcu
vyplyva, Ze uplatneny bol, ¢o sved¢i o retroaktivnom uplatiiovani pravnej normy.

Sud, podla zalobcu, nereagoval ani na namietky poukazujuce na nepreskiimatelnost’ vyroku o uloZeni
sankcie a na rozpor tejto Casti spravnych rozhodnuti s imperativom sudnej praxe vymedzenym
rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 28.8.2001 sp.zn. 7Sz 23-26/01. Ak by totiz sprdvny orgén spravne



zistil skutkovy stav veci a na vec by uplatfioval spravnu pravnu normu, teda zakon ¢.49/2002 Z.z.
ucinny do 31.5.2009, potom by musel dospiet’ k zaveru, Ze podl'a uvedenej pravnej normy bolo mozné
za priestupok podla § 42 ods. 1 ulozit’ pokutu maximalne vo vyske 100 000,-Sk (3.319,39 Eur).

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu opit’ rozsiahlym spdsobom vysporiadal s namietkami Zalobcu.
Poukazuje na to, Ze zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti a ani dévody, pre ktoré by mal
byt rozsudok Krajského sudu v PreSove nespravny a v rozpore so zikonom. Zalovany preto navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné, v predmetnej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a vec bola posudend vecne
spravne. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
verejné vyhlasenie rozhodnutia vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci sid nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského sudu v Presove.
Rozsudok krajského sudu sa podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkami
zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom
rozsahu stotoziiuje s dévodmi prvostupniového rozsudku, ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto
dovody si odvolaci stid osvojuje ako svoje vlastné.

Najvys$si sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a si¢asne odkazuje
na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré su totozné s
dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal
a odvolaci sud nevidi dévod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu. Podla
§ 219 ods. 2 odvolaci sid len dopiiia dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukdzat na to, ze stavebné prace (porusujice zdkon) boli
preukazatelne vykonané v ¢asovom intervale medzi dvoma $tatnymi dohladmi, a to od 24.07.2009 do
21.08.2009 a boli zistené prave vykonom Statneho dohladu, ktorého zisteniam a zaverom nie je dovod
neverit’.

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane pamiatkového fondu vykonava krajsky
pamiatkovy trad S$tatny dohlad nad stavom, vyuZivanim a zabezpecovanim ochrany pamiatkového
fondu a archeologickych nélezisk. Na zéklade uvedeného vykonala zamestnankyiia Krajského
pamiatkového uradu PreSov dia 24.07.2009 Statny dohlad v Pamiatkovej rezervacii Bardejov, pri
ktorom bolo zistené, Ze na B. prebichaji stavebné prace ¢o zaznamenala v zazname z vykonu §tatneho
dohl'adu ¢. PO-09/389-101/6338/Li zo dna 24.07.2009 a fotograficky zdokumentovala. Miestne
zistovanie je sucastou zistenia skutkového stavu veci v sprdvnom konani a jeho fotografické
dokumentacia nie je v rozpore so zakonom o spravnom konani. Nésledne na zaklade poverenia riaditelky
Krajského pamiatkového tiradu PreSov zo dia 20.08.2009, bol v sulade s ustanovenim § 32 ods. 13 v
nadvéznosti na § 11 ods. 2 pism. a) pamiatkového zakona dna 21.08.2009 zamestnankyiou Krajského
pamiatkového tradu PreSov uskutoCneny S§tatny dohlad v priebehu upravy nehnutelnosti na B.. Pri
vykone tohto dohladu boli na stavbe zistené podstatné odchylky od projektovej dokumentacie, ktort
Krajsky pamiatkovy trad PreSov odsthlasil. Z vykonu §tatneho dohladu bol napisany zaznam ¢. PO-
09/2452-01/7232/Li zo dna 21.08.2009, bola vyhotovena fotodokumentacia zisteného stavu a do
stavebného dennika boli zapisané odchylky od schvalenej projektovej dokumentacie. Stavebné prace boli
realizované v rozpore so zavaznymi stanoviskami Krajského pamiatkového tradu PreSov v obdobi medzi
dvoma $tatnymi dohl'admi (24.7.2009 - 21.8.2009). Je zrejmé, Ze v tomto obdobi uz bol €inny zékon
&. 208/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu a
preto krajsky pamiatkovy urad nepochybil, ked’ na priestupok Zalobcu spachany na useku ochrany
pamiatkového fondu aplikoval ustanovenia Zakona o ochrane pamiatkového fondu v zneni zédkona ¢.
208/2009 Z.z.. a preto vecne spravne rozhodol aj o vySke uloZenej sankcie. V zmysle ustanovenia § 42
ods. 2 zakona 208/2009 Z.z. ,za priestupok podla ods. 1 moze krajsky pamiatkovy trad ulozit' pokutu
az do vysky 200 000 Eur. Krajsky pamiatkovy urad pokutu zvysi az na dvojnasobok, ak ide o kulturnu
pamiatku, pamiatkové uzemie, ochranné pasmo alebo archeologické nalezisko zapisané do Zoznamu



svetového dedi¢stva. Mesto Bardejov bolo dna 30.11.2000 zapisané aj do zoznamu Svetového
kultarneho a prirodného dedi¢stva UNESCO. Odvolaci su poznamenava, ze vySka uloZenej sankcie je na
dolnej hranici mozného rozpdtia (1 - 200 000 Eur) sankcie a bola dostato¢ne odévodnena.

Zalobca v Zalobe adresovanej Krajskému sudu v Presove a taktieZ v odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 3S/14/2011-72 namietal, Ze za dany skutok, ktory spravny organ klasifikoval ako
priestupok podla § 42 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskor$ich predpisov, nemal byt postihovany ako fyzicka osoba, ale ako fyzicka osoba podnikatel’ a ze
spravne organy si bez pochyb neozrejmili, aky subjekt sa mal skutku dopustit’.

Krajsky pamiatkovy urad vo svojom rozhodnuti uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze dany skutok spachala fyzicka osoba a nie fyzicka osoba - podnikatel. Podl'a odévodnenia rozhodnutia
ziadatelom o vydanie zavézného stanoviska k zameru upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi
(vystavby objektov na parcelach €. 910/3 a 909) a ostatnych zavéznych stanovisk k projektovym
dokumentaciam bol vzdy ich vlastnik a ngjomca JUDr. O. O., ml, nar. XX. XX.XXXX bytom J. -
fyzicka osoba. Taktiez v niektorych listoch JUDr. O. sice uvadza adresu dorucenia ,,X.“, ale neuvadza
svoje identifikaéné c¢islo, ktoré by ho charakterizovalo ako podnikatela. VSetkymi zavaznymi
stanoviskami boli uloZzené povinnosti fyzickej osobe - JUDr. O. O., ml, nar. XX.XX.XXXX bytom J.,
ktory bol povinny pri realizacii tychto stavieb postupovat’ v sulade s vydanymi zaviznymi stanoviskami
a ich nedodrzanim sa dopustil priestupku na tseku ochrany pamiatkového fondu. V rozhodnuti tiez KPU
Presov poukazal na skuto¢nost’, Ze nie je zrejmé, ako mohlo Mesto Bardejov vydat’ dodatocné stavebné
povolenie pre JUDr. O. O., ICO 35370556 ako stavebnika, ked” bolo viazané uzatvorenymi zmluvami s
JUDr. O. ako fyzickou osobou. Tato skutocnost’ vSak pre konanie o priestupku nebola relevantna.
Odvolaci sud odkazuje na dévody rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktory pri posudzovani tejto
namietky Zalobcu vychadzal z ucelu § 1 ods. 2 v spojeni s § 28 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade tohto je nepochybné, Ze prava a
povinnosti na tseku pamiatkového fondu sa tykaju vlastnika nehnutelnosti - JUDr. O., ml., J. (LV ¢.
XXXX, kat. uz. I.). Skuto¢nost, Ze spravny organ spravne posudil situdciu, vyplyva aj z
koreSpondencie medzi spravnymi orgdnmi a zalobcom, ktory o vydanie zavidznych stanovisk ziadal nie
ako fyzicka osoba - podnikatel, ale ako fyzick4 osoba.

Wssie uvedené zavery potvrdzuje aj dikcia ustanovenia § 32 ods. 5 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,pred zaCatim novej stavby alebo
upravy pozemku alebo stavby, ktord nie je kultirnou pamiatkou, ale sa nachadza v pamiatkovom tzemi,
je vlastnik takej nehnutelnosti povinny vyziadat' si rozhodnutie krajského pamiatkového uradu, a to
predloZzenim ziadosti o vydanie rozhodnutia o zamere Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi. Ak
vlastnik zaéne upravu nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi bez pravoplatného rozhodnutia o zamere
upravy, krajsky pamiatkovy turad zafne spravne konanie vydanim ozndmenia o zacati Upravy
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi, ktoré doruci vlastnikovi nehnutelnosti, a vyzve ho, aby prace az
do vydania rozhodnutia zastavil“ Z toho jasne vyplyva, Ze uvedené povinnosti ma vlastnik
nehnutelnosti, ktorym je v tomto pripade nie fyzickd osoba - podnikatel JUDr. O. O., ml, ICO
35370556, X., ale JUDr. O. O., ml,, J. - fyzicka osoba.

Zalobca v podanej Zalobe okrem iného uviedol, Ze zaver KPU Presov o spachani priestupku je nespravny
aj z dovodu, Ze mesto Bardejov nie je v zmysle dnes platného zdkona pamiatkovou rezervéciou, €o
vyluc¢uje akukol'vek kompetenciu pamiatkového uradu vo vztahu k stavbe domov ¢. 32 a 33 na
Radni¢énom namesti v Bardejove, nakol’ko uvedené domy nie su kultirnou pamiatkou a nenachadzaji sa
v pamiatkovom Uzemi vyhlasenom zédkonnym spdsobom. Avsak vlada Ceskoslovenskej republiky na
zaklade navrhu Poverenictva kultary SR dna 11.07.1950 schvalila uznesenim ¢. 303.438/1950 zriadenie
Pamiatkovej rezervacie Bardejov. V nadvédznosti na to vlada Slovenskej republiky v Nariadeni vlady
Slovenskej republiky ¢. 596/2001 z 13.12.2001 o Pamiatkovych rezervaciach Bardejov, Bratislava,
Kezmarok, Levoca, PreSov, SpiSska Kapitula a SpiSska Sobota, podla § 5 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti nariadila vymedzenie hranic
Pamiatkovej rezervacie Bardejov. Toto nariadenia nadobudlo uc¢innost’ 01.01.2002. Pokial’ zalobca tvrdil,
ze nariadenie 596/2001 zaniklo st¢asne so zruSenim zakona 27/1987 Zb., konkrétne zakonom C.
49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, treba poukédzat’ na to, ze zdkon o ochrane pamiatkového
fondu vo svojich prechodnych ustanoveniach riesi aj tieto pripady a v § 45 ods. 2 stanovuje, ze



»pamiatkové rezervacie, pamiatkové zony a ochranné pasma chranené podl'a predchadzajacich pravnych
predpisov sa povazuju za pamiatkové rezervacie, pamiatkové zény a ochranné pasma podla tohto
zakona.” Organy Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu su nim viazané. Navyse,
Pamiatkova rezervacia Bardejov je zapisana v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod ¢. 2, z Goho
mozno vyvodit, Ze mesto Bardejov este stale je pamiatkovou rezervaciou.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP a contr. zalobcovi vzhladom na vysledok odvolacieho konania neprinalezi
nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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