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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. J., narodeného X. D. XXXX, Y., E. XX,
zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti Zzalovanému Mesto
Presov, so sidlom v Presove, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastupenému advokatom JUDr. Alojzom
NaniStom, PreSov, Sladkovicova 8, o nahradu za vecné bremeno, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 11C/133/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30.
septembra 2021 sp. zn. 21Co/7/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2021 sp. zn. 21Co/7/2020, ako aj rozsudok
Okresného sudu Presov z 10. juna 2020, ¢. k. 11C/133/2012-900 z ru S ujeavec vracia
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® resp. ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z 10. jina
2020, ¢. k. 11C/133/2012-900 zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania (vyrok I.), zalobu zamietol
(vyrok 11.), priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok III.). V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa
zalobou domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urcil, ze mu patri voci zalovanému
nahrada za zriadené vecné bremeno, tykajice sa nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXXX, k. 0. Y.
Nasledne mal sud ustanovit' znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku o urcenie hodnoty
vecného bremena a na jej zaplatenie zaviazat® Zalovaného. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo 4.
septembra 2019 bola pripustend zmena zaloby, spolivajica v podstatnej zmene rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. V zmysle zmeneného petitu sa zalobca domahal ndhrady za uZzivanie
pozemkov, evidovanych na LV ¢. XXXX, k. 0. V. S., obec Y., okres Y, parcely registra C, €.

XXXX/X, o vymere 11252 m2, zastavand plocha a nadvorie, a ¢. XXXX/X, o vymere 44 m2,
zastavana plocha a nadvorie. PrvoinStan¢ny sud zaroven pripustil zmenu Zaloby, tykajucu sa povinnosti
zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu za vecné bremeno, opakovanu aj jednorazovi. Vo vztahu k
meritu veci sud prvej in§tancie aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, § 112, § 15In ods. 1, 2, §
1510 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,Obciansky zakonnik™), § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky (dalej aj ako ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.), § 193 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*). Prioritne sa zaoberal dovodnostou zalovanym vznesenej namietky
premli¢ania. Uviedol, Ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. nadobudol uc¢innost’ dna 1. jula 2009 a na uplatneny
narok sa vztahuje vieobecna trojroéna premliacia lehota. Zalobca uplatnil svoj narok az dia 19.
septembra 2014, jeho narok je preto premlCany. Ak by std teoreticky pripustil, Ze Zalobca uplatnil svoj
narok vcas, tak podanie z 29. juna 2012 nebolo uplné, pretoze zalobca sa nedomahal konkrétnej sumy.
Na zaklade vyzvy sudu na doplnenie zaloby uznesenim zo 7. septembra 2012, az dna 19. septembra
2014 Zalobca dorucil sidu podanie, v ramci ktorého navrhoval priznanie nahrady za vecné bremeno, ale
uz k inym nehnutelnostiam, oproti poévodnej Zalobe, preto podanie Zalobcu vyhodnotil sud prvej
inStancie ako zmenu ndvrhu v zmysle § 140 ods. 2 CSP. Nakolko Zalobca na vyzvu stidu reagoval az s
odstupom dvoch rokov, pricom pocas tejto doby premlicacia doba v zmysle § 112 Obcianskeho
zakonnika nespocivala, na zdklade dovodne vznesenej namietky premli€ania sid zalobu zamietol.

1.1. V stvislosti s argumentaciou zalovaného o vykone prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
poukazal sud prvej inStancie na vyvoj judikatury, osobitne na rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'udské
prava vo veci J. proti Slovenskej republike, v zmysle ktorého je v rozpore vykon vlastnickeho prava, nie
samotné vlastnicke pravo. Prvoin§tanény std zvyraznil aj Specifické okolnosti pripadu, ked lustraciou v
registri zistil, ze zalobca vystupuje v 59 sudnych sporoch, uplatitujic obdobné naroky ako v predmetne;j
veci, pricom skupovanim zastavanych pozemkov chce generovat’ neprimerané nahrady, ¢o aj ESCP
vyhodnotil ako §pekulativny vykon prava. Aj v danych okolnostiach sporu videl prvoin§tanény std d’alsi
dovod pre zamietnutie zaloby.

1.2. Navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodu podania navrhu na vyslovenie nestladu ustanovenia
§ 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, sud prvej in§tancie zamietol,
nakol’ko Zalobca sudu nepreukézal, Ze by tento navrh bol tistavnym stidom prijaty na d’alSie konanie.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. septembra
2021 sp. zn. 21Co0/7/2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III.
(vyrok 1.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, odmietol odvolanie proti vyroku I. (vyrok II.),
navrh zalobcu na prerusenie odvolacicho konania zamietol (vyrok IIl.), zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok 1V.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, ze pre zamietnutie zaloby z dovodu premlCania uplatneného naroku je v
preskimavanej veci potrebné ustalit’ charakter nahrady za vecné bremeno, zriadené zakonom ¢. 66/2009
Z. z., preto podstata problému spoc¢iva vo vysloveni charakteru jednorazovej alebo opakovanej nahrady.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. je Specidlnym predpisom, ktory upravuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vysSicho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vysSieho tizemného celku podla osobitnych
predpisov, vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou, priCom predmetny pravny predpis neobsahuje upravu tykajlicu sa priznania nahrady za
zriadenie vecného bremena a teda za obmedzenie vlastnickeho prava. VSeobecne vSak mozno
konstatovat’, ze pri rieSeni otazky nahrady za zdkonom zriad’ované vecné bremeno treba vychadzat’ z ¢L
11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj z ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Vlastnikom nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom prislicha ndrok na priznaniec ndhrady za
zriadenie vecného bremeno na ich pozemkoch, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno v zmysle
zakona ¢. 66/2009 Z. z. Poukazujuc na rozhodovaciu prax Najvys$Sicho sudu SR vo veci sp. zn.
3Cdo/39/2014, sp. zn. 8Cdo/17/2019, nahrada za vecné bremeno, zriadené¢ zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.,
bola najvy$sou studnou autoritou posudena ako jednorazova.

2.2. K zamietnutiu Zaloby z dévodu zalovanym vznesenej namietky preml¢ania, odvolaci sud uviedol, ze
zdakon pre ndhradu za vecné bremeno neupravuje premlCaciu dobu samostatne, preto sa v
preskimavanej veci uplatni vSeobecnd premlcacia doba. V kontexte uvedeného sa pravo Zalobcu na



zaplatenie nahrady za vecné bremeno preml¢alo najneskor diia 1. jula 2012. Zalobca si svoj narok
uplatnil az diia 19. septembra 2014, teda po marnom uplynuti premlcacej doby, ¢o znamena, ze sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked’ ju zamietol. Za dané¢ho stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyroku II. a III. ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z § 387 ods. 1 CSP. Ked'ze
premli¢anie uplatneného naroku zalobcu je samostatnym dévodom pre zamietnutie zaloby, odvolaci sud
nepovazoval za dovodnii vecne sa zaoberat' otazkou mozného rozporu uplatneného naroku Zalobcu s
dobrymi mravmi.

2.3. Odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku odvolaci stid odmietol postupom vyplyvajicim z § 386
pism. ¢) CSP. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie konania nie je vo svojej
podstate rozhodnutim vo veci samej, preto sa pre Ucely pripustnosti odvolania povazuje za uznesenie.
Pripustnost’ odvolania sa v takomto pripade riadi ustanovenim § 357 CSP, ktoré pozitivanym
enumerativnym vypoc¢tom vymenuva uznesenia, ktoré moéZze strana sporu napadnut’ odvolanim. V
zmysle § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné len proti kladnému rozhodnutiu sudu o preruseni
konania, navy$e dovod preruSenie konania sa riadi § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, ¢o vsak nie je
prejednavany pripad, ked’ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania (nejde teda
o kladné rozhodnutie o preruseni konania), poukazujuc na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

2.4. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na prerusenie odvolacieho konania a podanie navrhu na zaCatie konania
podra &l. 125 ods. 1 Ustavy SR o stlade pravnych predpisov niz§ej pravnej sily, a to § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z., poukazal odvolaci sid na empiriu rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov SR,
konkrétne Krajského stidu v Trnave. Tamojsi stid podanim zo dita 6. juna 2019 predlozil vec Ustavnému
sidu SR s navrhom podla ¢1.125 Ustavy SR na vyslovenie nesuladu ustanovenia zékona ¢. 66/2009 Z.
z. s Ustavou SR. V preskimavanej veci mozno skutkovy stav subsumovat pod vyssie uvedené
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky o odmietnuti tstavnej staznosti. V nadviznosti na
uvedené by Krajsky sud v PreSove zrejme nebol legitimovanym subjektom pre podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢1. 125 ods. 1 Ustavy, preto navrh Zalobcu na prerusenie konania nemozno povazovat' za
dovodny.

2.5. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze vo veci rozhodol nezakonny sudca Okresného stidu Presov
JUDr. Eduard Valen¢in, poukazal odvolaci sid na svoje skorsie vyjadrenie, obsiahnuté v uzneseni sp. zn.
21Co/74/2015, 21Co/77/2015 zo 17. septembra 2015. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze diia 29. jina 2012
bola vec vedena pod sp. zn. 11C/133/2012 pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Ivete Wildeove;j,
ktora vyjadrila svoju zaujatost’ v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 OSP a suhlasila s pridelenim veci inému
sudcovi. Predsednic¢ka Okresného sudu PreSov opatrenim z 3. jula 2012, s poukazom na vyhlasku MS
SR ¢. 543/2005 Z. z., ako aj na rozvrh prace okresného stdu, odnala vec JUDr. Ivete Wildeovej a
vydala pokyn, aby vec bola ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni pridelend inému
sudcovi. Z uvedeného zistenia povazoval odvolaci sud za zrejmé, ze vec bola pridelena ndhodnym
vyberom, nie sudnou tajomni¢kou ¢i sekretarkou, ako to tvrdi Zalobca. Z tohto dévodu vyhodnotil
odvolaci sid uvedeni namietku ako nedovodni. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodiioval ustanovenim § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. e¢) CSP zalobca namietal, Zze vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud, priCom tuto skutoCnost’ namietal pocas konania na stde prvej
inStancie i poc¢as konania na odvolacom stude. Odvolaci stid vyhodnotil ndmietku Zalobcu za neddvodnu,
s odkazom na svoje skor$ie uznesenie sp. zn. 21Co/74/2015, 21Co/77/2015 zo 17. septembra 2015.
Zalobca trval na tvrdenej vade konania, e v konani rozhodoval nespravne obsadeny sid, pretoZe po
tom, ¢o zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena, dospela k vnatornému presvedéeniu, Ze je voci
zalobcovi zaujata, mala byt v zmysle opatrenia predsedni¢ky Okresného stidu PreSov vec pridelena
ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni okresného sudu; avSak nedoslo k dodrzaniu
pokynu predsedni¢ky okresného sudu v zmysle jej opatrenia z 3. jula 2012 - vec pridelit ndhodnym



vyberom prostrednictvom generatora v podatelni okresného sudu, v désledku ¢oho vo veci rozhodol
nespravne (nezakonne) obsadeny sud. Konajici sudca JUDr. Eduard ValenCin nebol podla nazoru
zalobcu ur¢eny v stlade s § 3 ods. 2 zadkona o stdoch, tzn. v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce,
ked’ze v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Presov v roku 2012, ktorym sa rozumie akt riadenia
predsedu sudu - v zmysle opatrenia predsednic¢ky Okresného sudu Presov z 3. jula 2012, mal byt
uréeny prostrednictvom generatora v podatelni okresného sidu a nie sekretirkou. Vychadzajuc z
obsahu zakladného prédva na zdkonného sudcu a v danom pripade zo zisady pridelovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace Okresného sudu
PreSov na rok 2012 a spdsobom, ktory urcuje zakon, zalobca uviedol, Zze v tomto konani -
prerozdelenim veci, ktoré je v rozpore s Opatrenim predsednic¢ky okresného sudu z 3. jala 2012, doslo k
zmene zakonného sudcu postupom, ktory je v rozpore so zakonom a v predmetnej pravnej veci teraz
kon4d a rozhoduje nezdkonny sudca, priom o tejto namietke zalobcu (napriek jej neustdlemu
pripominaniu) nedokazali sudy konajlice v predmetnej veci uz takmer 10 rokov rozhodnut a svoje
rozhodnutie riadne a vycCerpavajico zdovodnit. Nakolko zo strany odvolacicho sidu neboli v
napadnutom rozsudku uvedené skutoc¢nosti, ktorymi by odovodnil dostato¢ne odvolacie namietky o
nezédkonnom sudcovi Zalobca uzavrel, Ze odvolaci sud nevysporiadanim sa s touto zdvaznou namietkou
porusil jeho pravo na spravodlivy proces a riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktord skuto¢nost’ sama o
sebe zakladd dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. Yo vztahu dalej k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ked’ stid vo veci nespravnym
procesnym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces zalobca uviedol, Ze dna 29. juna
2012 (v th istt dobu) podal na sude prvej inStancie ,,za sebou‘* dve podania - zaloby. Okresny sud vyssSie
uvedené Zzaloby prijal a zaroven vystavil dve totozné potvrdenia o ich prijati, ktoré sa odliSuju len asom
ich prijatia a pridelenou spisovou znackou konania. Zo strany okresného sudu vSak pri vystavovani
potvrdeni o prijati jednotlivych podani nedoslo k uvedeniu presného tdaju o pocte priloh jednotlivych
podani (¢o bola jedina skuto¢nost’, na zaklade ktorej bolo mozné rozli$it vydané potvrdenia o prijati
tychto podani), nakolko okresny sud uviedol len ,,zv*. V dosledku uvedeného boli Zaloby zalobcu
evidované okresnym stidom nespravne - opac¢ne ako ich evidoval zalobca. O Zalobe k pozemkom
zapisanym na LV ¢. XXXXX tak Okresny sud PreSov konal pod sp. zn. 11 C/133/2012 a o Zalobe k
pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX konal pod sp. zn. 13C/133/2012. Zalobca tieto Zaloby evidoval
presne opacne, pricom sa pocas celého konania spraval a konal tak, Ze v rieSenej veci ide o nahradu za
vecné bremeno vo vztahu k pozemku na LV &. XXXX, kat. Giz. V. S. a teda sa jedna o konanie vedené
pod sp. zn. 11C/133/2012. Vysledkom nezdkonného postupu Okresného sudu PreSov pri prijimani zalob
zalobcu dna 29. jina 2012 a jeho nespravny postup pri vydavani potvrdeni o ich podani sa nasledne
prejavil (i) pri posudeni naroku Zalobcu zo strany oboch sudov, ktoré dospeli k nazoru, ze Zalobca
podanim z 19. septembra 2014 zmenil zalobu, pretoZe zmenil rozhodujice skutkové tvrdenia, uplatnenim
si naroku na néhradu za vecné bremeno k pozemku zapisanému na LV ¢. XXXX, vychadzajuc z toho,
ze podla sudov Zalobca sa Zalobou z 29. jina 2012 vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 11C/133/2012
domahal nahrady za vecne bremeno k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXXX, (ii) v doésledku ¢oho
narok zalobcu nebol uplatneny na side v premlCacej lehote, a teda z dovodu vznesenej namietky
preml¢ania ho nie je mozné v sidnom konani priznat’. Av§ak, ako uz bolo vy$Sie uvedené, Zalobca sa
pocas celého konania spréval a konal v presvedCeni, Ze v prejednavanej veci ide o ndhradu za vecné
bremeno vo vztahu k pozemku zapisanému na LV ¢. XXXX, pricom bol v omyle, do ktorého ho
uviedol okresny sud pri vystavovani potvrdeni o prijati jednotlivych podani diia 29. jona 2012.
Nedodslednym, no najmi nezakonnym postupom stdu prvej inStancie pri vystavovani potvrdeni o prijati
jednotlivych podani (ked’ na potvrdeniach namiesto skuto¢ného pocétu priloh podania uviedol len ,,zv*,
¢im doslo k ich zameneniu) bol zalobca uvedeny do omylu, ¢o malo za nasledok néslednu aplikaciu §
112 Obcianskeho zakonnik a tvrdené premlCanie naroku. Mal za to, Ze nezdkonny postup okresného
sudu nemoze ist’ na jeho tarchu a nemoze viest’ k zamietnutiu jeho zaloby.

3.3. Podrla nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacicho stidu spodiva i v nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom formuloval dve pravne otdzky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). V suvislosti s prvou pravnou otdzkou, t. j. ¢i
,»ma nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zdkonnym vecnym bremenom povahu jedno



razovej nahrady, na ktora vzniklo pravo diiom u¢innosti zdkona ¢. 66/1999 Z. z.7 dovolatel’ uviedol, ze
existuje ustdlend prax NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky napr. 2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019,
odvolaci sud rozhodol v stilade s fiou, na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zalovany narok je
premlcany, ale Zalobca s tym nestihlasi a tvrdi, Ze ndhrada za vecné bremeno ma povahu opakujiuceho sa
plnenia. Vo vztahu k druhej pravnej otazke, t. j. ¢i ,,ma nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k
pozemku zakonnym vecnym bremenom povahu opakujiiceho sa plnenia, na ktoré vznika pravo postupne
az do definitivheho vyrieSenia vztahu k pozemku zatazeného tymto vecnym bremenom? dovolatel
uviedol, ze existuje ustalend prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ale podl'a jeho nazoru nie je
spravna, dovolaci sud by ju mal zmenit' a posudit’ ju tak, Zze ndhrada za zadkonné vecné bremeno je
opakovana a pravo na nu vznikd samostatne za kazdy den trvania zakonného vecného bremena.
Pripustnost’ dovolania pre pripad, ze dovolaci sud zisti nespravnost’ svojej rozhodovacej praxe, vyplyva
podla nazoru dovolatela z materidlneho vykladu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné, ak pravna otdzka v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky eSte
nebola ,,vyrieSena“. Zalobca vyjadril nézor, Ze slovo ,vyrieSena“ sa tu ma vykladat’ v materidlnom
vyzname ako ,riadne vyrieSena otazka“. To, ¢i otazka bola vyrieSena v dovolacej praxi riadne, posudzuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Otazka je vyrieSena riadne vtedy, ak Najvys$si sud Slovenskej
republiky, po zohladneni vSetkych zasadnych aspektov pravneho problému dospeje k zaveru, ze
neexistuje ziadna potreba rieSit’ otdzku inak, ako ju vyrieSila doterajSia rozhodovacia prax (uznesenie NS
SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020, bod 38., ods. 1., uznesenie NS SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020, bod 38., ods.
I1.). Zalobca mal za to, Ze z materidlneho vykladu vyplyva, Ze dovolanie je pripustné aj vtedy, ked’
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospeje k zaveru, Ze jeho doterajSia prax je nespravna a pravnu
otazku treba rieSit’ inak, teda pravnu otdzku nepovazuje za vyrieSenu riadne. Otdzku nemozno podla
dovolatela automaticky povazovat' za riadne vyrieSenu napriklad vtedy, ak dovolatel' uplatni nové
zasadné protiargumenty, ktoré doterajSia prax neposudzovala. Na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (i) zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie alebo ak nemozno dosiahnut’ napravu iba zrusenim napadnutého rozsudku,
aby (ii) zrusil aj rozsudok sudu prvej intancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud podla § 447 pism. c¢) CSP
dovolanie zalobcu odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
a rozhodol, Zze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania. K namietke
dovolatela podl'a § 420 ods. 1 pism. e) CSP, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, zalovany
poukazal, ze odvolaci sud sa v bode 50. odovodnenia svojho rozhodnutia vysporiadal s uvedenou
namietkou, ktort posudil ako nedévodnu, pricom poukazal na svoje skorSie vyjadrenie, obsiahnuté v
uzneseni sp. zn. 21Co/74/2015, 21Co/77/2015 zo 17. septembra 2015. K dovolaciemu dévodu podla §
420 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého dovolatel’ vidi porusenie svojho prava na spravodlivy proces v
tom, Ze podateltia sudu prvej inStancie pri prijati dvoch Zalob Zalobcu v ten isty ¢as dia 29. jina 2012
pri vystavovani potvrdeni o prijati tychto zalob neuviedla presny tdaj o pocte priloh jednotlivych podani,
zalovany uviedol, Ze subjektivne presved¢enie dovolatela o tom, Ze v désledku vyssie opisaného postupu
okresného sudu pri prijati jednotlivych podani sa dovolatel’ pocas celého konania mal spravat’ a konat’ v
presvedceni, Ze v prejednavanej veci ide o ndhradu za vecné bremeno vo vztahu k pozemku zapisanému
na LV ¢. XXXX, ako dovolaci dovod neobstoji. V uvedenom podani st oznacené nielen procesné strany
a predmet konania, ale aj zretelne vymenované prilohy (okrem iného aj LV ¢. XXXXX k. 1. Y., kopia
katastralnej mapy a stanovisko mesta z 24. aprila 2017.) Sud vydal Zalobcovi potvrdenie o prijati podania
-zaloby v stulade s § 139 vyhl. €. 543/2005 Z. z. s ¢asom podania 13:48:31 hod. Z argumentacie Zalobcu
je zrejmé, ze potvrdenie o prijati podania - zaloby sp. zn. 11C/133/2012, ktoré mu vydal std, si priradil
¢i uz umyselne alebo z nedbanlivosti k inému podaniu. V zalobe boli uvedené skutkové tvrdenia,
Specifikacia parciel a predlozené listinné dokazy, ktoré sa bez vSetkych pochybnosti vzt'ahovali k
parcelam ,,Y. T.“ a tomuto podaniu bolo pridelené ¢. k. 11C/133/2012. Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca
toto zrejme vlastné pochybenie prenaSane akceptovatelnou argumentaciou na sud.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),



bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu podla § 420 pism. e) CSP je pripustné a tiez dovodné; v ddsledku jeho uc¢inku dovolaci sud
zru§il rozhodnutie odvolacieho sudu a prvoin§tanéného stidu vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Staddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny  vyklad (rozhodnutia najvysSicho suadu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Dovolatel’ v dovolani v prvom rade namietal, Ze v konani do§lo k vade podla § 420 pism. ¢) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.



12. Zalobca mal za to, e sid prvej instancie, ktory rozhodoval o nim uplatnenom bol nespravne
obsadeny, pretoze predmetny spis mal byt spravne prerozdeleny ndhodnym vyberom cestou generatora
v podatelni sudu, v zmysle opatrenia predsednicky Okresné¢ho sudu Presov z 3. jula 2012 (¢. 1. 9 spisu)
v konkrétnej veci, a nie pracovniCkou sekretaridtu v zmysle opatrenia predsedu Okresného sidu PreSov
¢. Spr. 103/2003 z 13. januara 2003 (¢.1. 178 spisu), ktoré bolo zruSené naslednymi rozvrhmi prace
Okresného stidu PreSov v dalSich rokoch. Podla zalobcu postupom sudu pri prerozdeleni predmetnej
veci boli poruSené zdkladné prava zalobcu zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, €l 38 ods. 1 Listiny
zakladnych préav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

13. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého
nemozno nikoho odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ stdu ustanovi zakon. Uvedeny Ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a
upeviuje sudcovskl nezavislost’ a na druhej strane predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vyli¢eny - pre rozne dovody a rozliéné ucely - vyber stidov a sudcov ,,ad hoc". Okrem procesnych
pravidiel ur€ovania prislu§nosti sidov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sucastou
zakladného préava na zdkonného sudcu i zésada pridelovania sudnej agendy a urcenie zloZenia senatov,
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o stidoch®), zadkonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siade a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom préce na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate zdkonnymi
sudcami st vsetci sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3
zakona o stdoch). Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zakona o sudoch).

13.1. Podla § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urCené¢ podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym uradnikom sa
prideluju veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpeilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod
sudu.

13.2. Podmienka nadhodného vyberu je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z asponn dvoch
senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov (§ 51 ods. 2 zédkona o sudoch).

13.3. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ zdkona o sudoch, nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo
jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z
konania a rozhodovania vo veci vyluceny.

14. Ustavny sud opakovane judikoval, 7e za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace
sudu (napr. sp. zn. 1. US 52/97, 11. US 47/99, 1I. US 118/02, 1I1. US 46/04, 111. US 46/2012, 1V. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat a rozhodnut’ urcity druh sudnej
agendy. Je nutné dodat’, ze tu nejde o rozvrh prace bez d’alSicho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a
nadzédkonnymi normami.

15. Zalobca vo svojej dovolacejodvolacej namietke uvadzal, Ze podl'a vyjadrenia pracovnikov podatelne
prerozdelenie danej veci nebolo realizované cestou podatelne, Ze spis prerozdelila pracovnicka
sekretariatu, Ze opatrenie predsedu Okresného sudu PreSov ¢. Spr. 103/2003 z 13. januara 2003,
ktorym byvaly predseda Okresného sidu PreSov poveril realizaciou vynimiek prostrednictvom



generatora nahodnym vyberom okrem podatelne sudu aj sudne tajomnicky, pripadne pracovni¢ku
kancelarie predsedu okresného sudu bolo zruSené inymi - naslednymi rozvrhmi prace Okresného stidu
PreSov v dalSich rokoch a tiez Opatrenim predsednicky Okresného stidu Presov z 3. jula 2012 v
konkrétnej veci a napokon, ze takyto postup je v rozpore so zadkonom ¢. 757/2004 Z. z., Rozvrhom
prace Okresného sudu PreSov na rok 2012 a Opatrenim predsedni¢ky Okresného sudu PreSov zo dna 3.
jala 2012.

16. Dovolaci sud po preskimani zalobcom vznesenej dovolacej namietky podla § 420 pism. e) CSP z
obsahu Rozvrhu prace Okresné¢ho sudu Presov na rok 2012 v zneni Dodatku ¢. 4, u¢inného od 1. jula
2012 (t. j. v Case vydania opatrenia predsednicky okresné¢ho sudu z 3. jula 2012 o odnati veci vedenc;j
pod sp. zn. 11C 133/2012 sudkyni JUDr. Ivete Wildeovej, s pokynom, aby bola vec pridelena
ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni Okresného stidu PreSov) zistil, ze v zmysle
Vseobecnych pravidiel ur¢enia zakonného sudcu ,,VSetky podania adresované tunajSiemu stidu musia
byt podatelfiou prijaté, opatrené prezencnou peciatkou, na ktorej bude vyznaceny datum. Napad
rovnakého rozsahu je do jednotlivych senatov pridelovany sudcom v sulade s rozvrhom prace,
nahodnym vyberom prostrednictvom generatora elektronickej podatelne. Podla pravidla 12.
Vseobecnych pravidiel uréenia zdkonného sudcu ,,Ak je sudca vylic¢eny z prejedndvania veci (pre pomer
k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom) bude dalsi zdkonny sudca urCeny ndhodnym vyberom
prostrednictvom generatora. .

17. Najvys$si sud dovolaciu namietku zalobcu o poruseni prava na zakonného sudcu v prvoin§tanénom
konani vyhodnotil ako dévodnu. Z citovanych ustanoveni zdkona o stidoch, ako aj z Rozvrhu prace
Okresného sudu Presov na rok 2012 a predovsetkym z Opatrenia predsednicky Okresného sudu PreSov
z 3. jala 2012 vyplyva, ze v pripade vylucenia sudcu z prejednavania veci bolo potrebné prerozdelit’ uz
pridelent vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov v podatelni okresného stdu. V
danom pripade vSak k prideleniu veci nedoS§lo ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora v
podatelni sudu, ale vyberom realizovanym prostrednictvom generatora pracovnickou sekretariatu
okresného sudu (o uvedenej skuto¢nosti svedci list predsednicky Okresného sudu Presov JUDr. Ivety
Mihokovej ¢. 1 SprO 1161/2012 z 24. augusta 2012 - ¢. L 82 spisu, odvolavajuce sa aj na vyjadrenia
pracovnikov podatel'ne Okresného sudu Presov o prerozdeleni spornej veci, podpis a odtlacok peciatky
na potvrdeni o prideleni veci ¢. 1. 10 spisu), v zmysle skorSicho Opatrenia predsedu Okresného stdu
Presov ¢. Spr. 103/2003 z 13. januéra 2003 (€. 1. 99 spisu), ktorym byvaly predseda Okresného sudu
PreSov poveril realiziciou vynimiek prostrednictvom generatora nahodnym vyberom okrem podatelne
sudu ,,...aj sudne tajomni¢ky, pripadne pracovniCku kancelarie predsedu okresného sudu“. Uvedené
opatrenie z roku 2003 bolo nasledne zrusené naslednymi rozvrhmi prace Okresného sudu Presov v
dalsich rokoch a postup v zmysle zruSeného opatrenia z roku 2003 nevyplyval ani z Opatrenia
predsednicky Okresného sudu PreSov z 3. jula 2012 v konkrétnej veci. Rozsudkom sudu prvej in§tancie
rozhodol vo veci sudca JUDr. Eduard Valencin, ktorému bola predmetnd vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie dna 3. jula 2012 vynimkou z nahodného vyberu realizovanou prostrednictvom generatora
pracovnickou sekretariatu okresného sudu, preto konanie pred sidom prvej inStancie bolo postihnuté
vadou vyplyvajicou z § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP (predtym § 221 ods. 1 pism. g) OSP), majicou z
povahy veci za nésledok i vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (predtym § 221 ods. 1 pism. f) OSP).
Na uvedentl skuto¢nost’ bol odvolaci sid povinny prihliadnut’ z tradnej moci, priCom zarovein bol
povinny z tohto dovodu rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na dalSie
konanie. Tym, Ze takto nepostupoval rovnako porus$il pravo Zzalobcu na zakonného sudcu resp.
nevyvodil procesné dosledky z porusenia predmetného prava.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné (§
420 pism. e¢) CSP), ale tiez dovodné (§ 449 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietané, ze sudy
niz§ich inStancii porusili pravo Zalobcu na zakonného sudcu, ktoré mu je zarucené v ¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

19. Vzhladom na doévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie Zalobcu, tykajiicej sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim



sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v
pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je pred¢asné
posudzovat’ otazky stvisiace so spravnost'ou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

20. Nad ramec dovodov tohto rozhodnutia najvy$si sud vo vztahu k vytykanému pravnemu posudeniu
uvadza, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa v uzneseniach sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dila 26.
augusta 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020 zaoberal otdzkou, ¢i vlastnik pozemku,
na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2019 Z. z., ma narok na primerant
nahradu za nttené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady. Z
uznesenia dovolacieho stdu sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dina 26. augusta 2019 okrem iného vyplyva:

,Obdobn1 ,,dovolaciu otazku* uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014
ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.)....
Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej ndhrady za zriadenie
vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legdlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, Cize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €.
182/1993 Z. z. Svedc¢i o tom nakoniec aj ich zhodnéd zdkonné konStrukcia....Uvedené ustanovenia (§ 4
ods. 1 a 2 zak. €. 66/2009 Z. z.) oznalili opravnenie obci a vy$§ich izemnych celkov drzat’ a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou
odkazuje na § 15In az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat’ a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vyS$iemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odovodnené verejnym zdujmom. ... Tak ako zakon €. 182/1993 Z. z., ani zak. ¢. 66/2009 Z. z.
expressis verbis neuvadza, e vecné bremeno vzniki za nahradu. Ustavny sid viak vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked’ zakon &. 182/1993 Z. z. neuvadza, e vecné
bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢1. 11 ods. 4
Listiny zékladnych prav a slobod a v kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom
ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Najvy$si sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku
pravnej Upravy mozno ndhradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov,
prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok
(rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008)....1 v pripade zriadenia vecného bremena podla §
4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. je primerand ndhrada namieste. VSeobecné stidy vo svojej doterajse;
rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuju, ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vysSiemu
uzemnému celku patri primerand nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena determinovand proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty
verejného zaujmu (uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 4MCdo/2/2014)....Ak judikatira najvys$sieho studu
akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku ditu Gc¢innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maji vsetky
jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh oprdvnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opa¢ny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.” Ide o ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 7Cdo/292/2021).

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj
sudu prvej inStancie a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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