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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke H. G., narodenej X. G. XXXX,
zomrelej XX. C. XXXX, naposledy bytom R., A. XXX/XX, za Gc¢asti ucastnikov 1/ D. E., narodeného
XX. C. XXXX, R., 0. X, C. A, 2/ L. E., narodenej X. U. XXXX, R., T. XX, C. A., zastipenych
splnomocnenkynami Advokatska kanceldria Paul Q, s. r. o., Bratislava, Karadzi¢ova 2, 1CO: 35 906 464
a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0., Bratislava, gpitélska 43, 1CO: 36 855 995, 3/ Q. E.,
narodenej XX. G. XXXX, G., D.. O.. T. XXX/X, zastupenej splnomocnenkyiou Advokatska kancelaria
- JUDr. Dominik Lednicky, s.r.o., Nitra, Kmetkova 16, 4/ Y. R., narodenej XX. O. XXXX, R. - D., W.

XXXX/XX, 5/ C. G., narodeného X. U XXXX, R. - U G, A XXX/XX, zastipeného
splnomocnenkyiiou ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA, s. r. o., Bratislava,
Panenska 33, ICO: 36 862 037, vedenej na byvalom Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. B3-
61D/14/2021, o dovolani ucastnika konania 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra
2022 sp. zn. 3CoD/3/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2022 sp. zn. 3CoD/3/2022 zru§uje a vec mu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim zo 17. marca 2022 ¢.
k. 61D/14/2021-151 rozhodol, ze I. v konani o dedi¢stve bude d’alej konat’ s ucastnikmi: D. E., rod. E.,
nar. XX. C. XXX, bytom C. A., R., E. M., O. XXX/X, L. EL., rod. E.L,, nar. X. U. XXXX, bytom
CY. A, R, S. X, Q. E, rod. G., nar. XX. G. XXXX, bytom G., D..O.. T. XXX/X a II. ucast
ucastnikov: Y. R., rod. R., nar. XX. O. XXXX, bytom R. - D., W. XXXX/XX, C. G., rod. G., nar. X.

U. XXXX, bytom R. - U. G., A. XXX/XX, v konani o dedi¢stve ukonc¢il. Rozhodnutie pravne zdévodnil
ust. § 192 a § 193 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CMP*). Vecne dovodil, ze porucitel’ka zomrela ako slobodna, bezdetna
a rodi¢ia ju predumreli. Pre pripad smrti porucitel’ka disponovala so svojim majetkom holografnym
zavetom napisanym a podpisanym vlastnou rukou 27. jula 2017, pricom podpis porucitelky bol 16.
augusta 2017 turadne osvedCeny na Mestskej Casti R. - U. G.. Podla uvedeného zivetu vSetky
nehnutelnosti nachadzajiice sa v jej osobnom vlastnictve, teda nehnutelnost’ v R., A. XX, zapisanu na



LV ¢. XXXX, k. u. U. G. odkazuje sestre G.. Y. E., nar. X. W. XXXX v podiele 1/2, v pripade jej

umrtia jej detom B.. D. E., nar. XX. C. XXXX a L. E., nar. X. U. XXXX a Q. E., nar. XX. G. XXXX
v podiele 1/2, dcére nebohého brata D.. G.. H. G., zomr. XX. G. XXXX; ostatné hnutelné veci v byte,
bytové zariadenie, zostavajucu finanéntl hotovost’ si rozdelia dedi¢ia s Y. R., priCom predkupné pravo na
byt maji susedia G.. Pravny zastupca zavetnych dediCov zalozil 21. decembra 2021 do dedi¢ského
spisu original zavetu porucitel’ky. Ako dediCia zo zakona v tretej dedi¢skej skupine by podla sudu prvej
inStancie prichddzali do uvahy ucastnik konania 1/ v podiele 1, ti€astniCka konania 2/ v podiele 1 a
ucastnicka konania 3/ v podiele 1. Utastnik konania 5/ vyhlasil, Ze zavet namieta, nakol’ko nesthlasi s
jeho obsahom a citi sa ako zakonny dedi¢ v tretej zakonnej dedi¢skej skupine. Na zaklade uvedenych
skutoénosti ako dedi¢ia zo zavetu po porucitel’ke prichadzaju do ivahy tcastnici konania 1/, 2/ a 3/.
Stdny komisar na pojednavani 24. februara 2022 predlozil ucastnikovi konania 5/ k nahliadnutiu
osved€enu fotokopiu zavetu poru€itelky; jeho namietky, ze stidny komisar nemal k dispozicii original
zavetu a pracoval iba s kopiou vyhodnotil ako irelevantné. Sud prvej inStancie s poukazom na vysSie
uvedené dospel k zaveru, Ze listina oznacena ako holografny zavet napisany a podpisany vlastnou rukou
poruéitel’ky spiiia formalne naleZitosti platného zévetu podla § 476a Obé¢ianskeho zakonnika (zakon ¢&.
40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov), a preto rozhodol, s kym bude v konani
o dedi¢stve d’alej konat’ a o tom, s kym v konani o dedi¢stve u¢ast’ ukon¢i.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie icastnika konania 5/ uznesenim z 31. oktobra 2022 sp. zn. 3CoD/3/2022 uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Potvrdenie rozhodnutia od6vodnil jeho
vecnou spravnostou. Uviedol, Ze ucastnik konania 5/ popieral v konani dedi¢ské pravo ostatnych
ucastnikov konania titulom dedenia zo zavetu pre tvrdenti spornost existencie origindlu zavetu
porucitelky ku ditu jej smrti, ked’ original zavetu nie je zalozeny v dedi¢skom spise. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze sudny komisar vykonal v sulade s § 176 ods. 1 CMP 28. oktobra 2021 Setrenie v Notarskom
centralnom registri zavetov (d’alej len ,,NCRza*), pri¢om podl'a potvrdenia o lustracii porucitel'a v tomto
registri nebol zisteny ziaden zdznam. Sudny komisar (prostrednictvom povereného notarskeho
kandidata) potvrdil prevzatie origindlu zavetu porucitelky. Sudny komiséar zistil stav a obsah zavetu
porucitelky, pricom o zisteni stavu a obsahu zavetu vyhotovil 22. decembra 2021 zapisnicu. Sudny
komisar zistil datum spisania zavetu 27. jala 2017 s tym, Ze original zavetu predlozil 21. decembra 2021
pravny zastupca ucastnikov konania 1/ az 3/; listina bola odovzdand otvorena, nebolo v nej ni¢
preciarknuté ani opravené, nebol v nej spozorovany iny nedostatok a listina - zévet bola spisana a
podpisana vlastnou rukou porucitel’ky. Na ¢. 1. 122 spisu sa nachédza fotokopia zavetu porucitelky.
Sudny komisdr na ¢. L 123 osvedCil, ze fotokdpia zavetu doslovne suhlasi s origindlom zavetu
pozostavajiceho z dvoch stran, spisaného a podpisaného vlastnou rukou zavetcu, ktorého podpis je
tradne osvedeny. Sudny komisar po vyhlaseni zavetu skonitatoval, Ze zavet spiiia naleZitosti platného
pravneho tikonu. Ugastnik konania 5/ namietol zavet s tym, Ze nestihlasi s jeho obsahom a citi sa ako
zakonny dedi¢ v 3. dedi¢skej skupine. Stidny komisar v zapisnici d’alej uviedol (po vyhlaseni Gcastnicky
konania 4/, ze prenechala svoj podiel spoludedicom), ze ako dediia zo zavetu po porucitelke
prichadzajuo do uvahy ucastnici konania 1/, 2/ a 3/. Po ukonéeni pojednavania si ucastnici konania
(vratane G&astnika konania 5/) preéitali schvalili a podpisali zapisnicu. USastnik konania 5/ Ziadal o
pokracovanie v konani o dedi¢stve a o vydanie uznesenia o okruhu dedi€ov. Tvrdil, Ze na pojednavani
24. februara 2022 mu bola predloZend kopia zavetu. Vzhl'adom k uvedenému vzniesol namietku s tym,
7e sudny komisar sa nezaoberal otizkou existencie origindlu zévetu v Gase smrti poruditelky. Ziadal o
zaloZenie originalu zavetu do spisu. Podl'a potvrdenia Notarskeho evidenéného registra Dnot o registracii
udajov v NCRza (v zbierke vyhlasenych zavetov) stdny komisar vykonal 28. marca 2022 zapis v
NCRza - registraciu zavetu do zbierky vyhlasenych zavetov; ako datum vyhldsenia zavetu porucitelky je
uvedeny 22. december 2021; pridelené ¢islo NCRza 2207/2022. V zavere potvrdenia je uvedené, Ze
potvrdenie je verejnou listinou (potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedcuje alebo potvrdzuje, ak
nie je dokazany opak). Nie je preto dovodna namietka ucastnika konania 5/, Ze original zavetu nie je
sucastou dedi¢ského spisu. Sucastou dedi¢ského spisu je uradne osvedCena kopia zavetu, pricom
origindl zavetu (ktory nebol spisany vo forme notarskej zapisnice), sa po pravoplatnom skonceni
konania v zmysle § 178 CMP zalozi do zbierky vyhlasenych zavetov vedenej na okresnom sude.
Odvolaci sud teda v konani nezistil pritomnost’ Ziadneho z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP



alebo podla § 62 ods. 1 CMP, a preto nebolo mozné povazovat’ podané odvolanie za dovodné. O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal ti¢astnik konania 5/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu pradva na spravodlivy proces) a ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t. j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otdzke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Ziadal zrusit
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Zopakoval skutkové okolnosti
danej veci a nad’alej trval na tom, Ze neexistuje origindl zavetu a zaver odvolacieho sudu je chybny.
Notarka (sudny komisar) odmietla dovolatelovi predlozit k nahliadnutiu original zavetu a bola mu
predlozena len jeho fotokopia. Podl'a vyjadrenia a vidimacie dovolatela sa v trezore notarky original
zavetu nenachadzal. Odvolaci sid mal nariadit’ pojednavanie. Zotrval na nazore, Ze je dedi¢om, nakol’ko
s poruéitelkou Zil v spoloénej domacnosti (asponn jeden rok) a preukazal i starostlivost’ o spolo¢ni
domacnost. Dalej formuloval pravne otazky. Sucasne podal nidvrh na odloZenie vykonatelnosti
uznesenia.

4. Utastnici 1/ az 3/ navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. v pripade jeho pripustnosti ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia strany a spisania dovolani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez
dovodné [podla § 420 pism. f) CSP].

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konS§trukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvys$Sieho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,



ktorého su sucast’ou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

11. Pojmovym znakom vady zméito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. V danej veci bolo rozhodujice vysporiadanie sa odvolacicho sidu v prvom rade s namietkou
ucastnika 5/ tykajicou sa samotnej existencie holografného zavetu.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

14. V€lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. K predmetnej namietke uCastnika konania 5/ odvolaci sad wuviedol, Ze stdny komisar
(prostrednictvom poverené¢ho notarskeho kandidata) potvrdil 21. decembra 2021 na odovzdavacom
protokole prevzatie originalu zavetu porucitel’ky. Sudny komisar zistil stav a obsah zavetu porucitel’ky,
priCom o zisteni stavu a obsahu zavetu vyhotovil 22. decembra 2021 zapisnicu. Stidny komisar zistil
datum spisania zavetu 27. jila 2017 s tym, Ze original zavetu predlozil 21. decembra 2021 pravny
zastupca ucastnikov konania 1/ az 3/; listina bola odovzdana otvorena, nebolo v nej ni¢ preciarknuté ani
opravené, nebol v nej spozorovany iny nedostatok a listina - zavet bola spisana a podpisand vlastnou
rukou porucitel’ky. Na €. 1. 122 spisu sa nachadza fotokdpia zévetu porucitel’ky. Sudny komisar na €. L
123 osvedcil, ze fotokopia zavetu doslovne suhlasi s origindlom zavetu pozostavajuceho z dvoch strén,
spisaného a podpisaného vlastnou rukou zavetcu, ktorého podpis je uradne osvedceny. Sudny komisar
po vyhlaseni zavetu skonstatoval, Ze zavet spiia naleZitosti platného pravneho ukonu. Uastnik konania
5/ namietol zavet s tym, Ze nesuhlasi s jeho obsahom a citi sa ako zakonny dedi¢ v 3. dedi¢skej skupine.
Studny komisar v zapisnici d’alej uviedol (po vyhlaseni ucastnicky konania 4/, ze prenechala svoj podiel
spoludedi¢om), Ze ako dediCia zo zavetu po porucitel’ke prichadzaji do tivahy ucastnici konania 1/, 2/ a



3/. Po ukonceni pojednavania si uc¢astnici konania (vratane uc¢astnika konania 5/) precitali, schvalili a
podpisali zapisnicu. Ugastnik konania 5/ Ziadal o pokradovanie v konani o dedi¢stve a o vydanie
uznesenia o okruhu dediCov. Tvrdil, Ze na pojednavani 24. februara 2022 mu bola predlozena kopia
zavetu. Vzhladom k uvedenému vzniesol namietku s tym, Ze sudny komisar sa nezaoberal otazkou
existencie originalu zavetu v &ase smrti poru¢itelky. Ziadal o zaloZenie originalu zavetu do spisu. Podl'a
potvrdenia Notarskeho evidenéného registra Dnot o registracii udajov v NCRza (v zbierke vyhlasenych
zavetov) sudny komisdr vykonal 28. marca 2022 zapis v NCRza - registraciu zavetu do zbierky
vyhlasenych zavetov; ako datum vyhlasenia zavetu porucitel’ky je uvedeny 22. december 2021; pridelené
¢islo NCRza 2207/2022. V zavere potvrdenia je uvedené, ze potvrdenie je verejnou listinou (potvrdzuje
pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak). Nie je preto dévodna
namietka uc¢astnika konania 5/, Ze original zavetu nie je sicastou dedi¢ského spisu.

16. Hoci sa odvolaci sud formalne vysporiadal s ndmietkou ucastnika konania 5/, uvedené vSak
neodstranilo pochybnosti o existencii samotné¢ho zavetu. Svoje rozhodnutie odvolaci sid oprel o listiny,
a to o listinu na ¢. 1. 120 spisu - odovzdavaci protokol spisany pravnym zastupcom dedi¢ov zo zavetu a
¢. L 121 - zapisnicu, pricom zapisnica notarky ako sudnej komisarky (ktora ma preukazovat’ sporni
skutocnost’) obsahuje viacero nedostatkov (nespravny datum spisania a chybajica spisovd znacka) a
dovolaci sud ma za to, Ze nie je sposobila k prijatiu jednozna¢ného zaveru, ku ktorému dospel odvolaci
sud. Odvolaci sud mal spornu skuto¢nost’ overit’ (nie je v moznostiach dovolatel'a uvedenu tvrdent
skutoénost’ inak preukazat’) a odstranit’ pochybnosti o existencii zavetu porucitel’ky. Zaver odvolacicho
sudu treba povazovat’ za pred¢asny. Ide o zavazny nedostatok, ktorého intenzita zaklada (az) porusenie
prava na spravodlivy stidny proces.

17. Dovolacim stidom konStatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit'. Pre Gplnost’ sa uvadza, ze d’al§imi namietkami dovolatel'a
ohl'adom tejto vady zmitoc¢nosti sa uz dovolaci sud nezaoberal. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa
pritom do 30. juna 2016 ustilia na tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade zmitoCnosti
znemoznujucej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zrusované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvdva rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu aj po
nadobudnuti ucinnosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikdcie slovenského civilného procesu
(2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil uznesenie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto
pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak s tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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