Najvyssi sad 5S71/18/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci zalobcu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, Zupné
nam. 13, Bratislava, zastapené¢ho JUDr. B. N., advokdatom so sidlom v B., proti Zalovanému
Ministerstvu  financii ~ Slovenskej  republiky, Stefanovi¢ova 5,  Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/23194/2010 zo dna 29. septembra
2010 arozhodnutia spravneho organu prvého stupna ¢. MF/021226/2010-243 zo dna 11.
augusta 2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.
januara 2011, ¢. k. 3S/314/2010-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18. januara 2011, ¢. k. 3S/314/2010-47 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania

v sume 157,09 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. B. N. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad*) podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil Zalobou zo dna
14.10.2010 napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. MF/23194/2010 zo dna 29. septembra 2010,
ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia ¢. MF/021226/2010-243 zo dna 11. augusta 2010, ktorym bola v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vntornom audite
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 502/2001 Z.z.*) ulozena zalobcovi pokuta vo vyske 33.193,91 eura za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 35d ods. 7 zakona ¢. 502/2001 Z.z., ato
povinnosti vytvorit’ ministerstvu ako auditujiicemu organu podmienky na vykonanie vladneho
auditu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo ohrozit’ jeho zacatie a riadny priebeh podla
poverenia Ministra financii Slovenskej republiky z 21. jula 2010 ¢. MF/020449/2010-1431.

Pri svojom rozhodovani krajsky sid vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 2
zakona ¢. 502/2001 Z.z. z ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 39/1992 Z.z. 0 NajvySSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ako aj z ustanovenia

W

§ 9 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z.z.*) adospel k zaveru,
ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,
apreto bolo potrebné zalobe vyhoviet' a napadnuté rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2
pism. a/ OSP zruSit’ a vratit’ na d’alSie konanie. Krajsky sid po oboznameni sa z obsahom
administrativneho spisu vyslovil pravny zéaver, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky
je organom opravnenym vykonavat’ vladny audit, je auditujicim orgdnom vyluc¢ne vo vztahu
k organom verejnej spravy. Zalobca je viak orgdanom sidnej moci, ktory verejné spravy
nevykonava, a to ani vtedy, ak naklada s majetkom Statu. Preto zalovany nie je opravneny
na kontrolu jeho hospodarenia. Kontrola hospodérenia u Zalobcu je podla nézoru krajského
stdu vo vylucnej pravomoci Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej republiky. Preto
krajsky sud napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusil a vratil na d’alSie konanie v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP, pretoze rozhodnutia Zalovaného vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze V konani Gspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 753,44 eura v zmysle



3 5S7£/18/2011

§ 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*), pozostavajucej z trov
pravneho zastipenia za 3 pravne ukony pravnej pomoci po 120,33 eura, trikrat pausal po 7,21
eura, za jeden tkon pravnej pomoci po 123,50 eura a jedenkrat rezijny pausal v sume 7,41
eura, spolu v sume 513,03 eura, k tomu DPH v sume 93,23 eura (za 3 ukony v roku 2010
DPH 19 % a jeden ukon v roku 2011 DPH 20 %), spolu v sume 606,26 eura. Dalej krajsky
sud priznal zalobcovi ndhradu cestovného a ndhradu za stratu Casu stravenu cestou pravneho
zastupcu z B. do B. aspit’ za 4 polhodiny x 2, t. j. 8 polhodin po 12,35 eura za kazdu aj
zacata polhodinu, t. j. spolu 98,8 eura, d’alej nahradu za spotrebované pohonné hmoty v sume
48,38 eura (osobné motorové vozidlo M.ev. ¢. B. — spotreba 9,3 litra/100 km, cena Diesel
1,270 eura za liter, t. j. 9,3 x 1,270 eura/liter — 11,811 eura/100 km, 1 km 0,118 eura x 410
km), vSetko spolu v sume 753,44 eura. Krajsky sud nepriznal pradvnemu zastupcovi nahradu
za jeden tkon pravnej pomoci vo vyske 55,59 eura a jeden pausal v sume 7,21 eura za podany

rozklad proti odvolaniu spravneho organu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany ziadajuc napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky zalobu zamietne.
Namietal, Ze pri aplikacii zdkona ¢. 502/2001 Z. z. vo vztahu k vymedzeniu auditovanych
osOb nie je mozné vychadzat ztedrie prava o trojdeleni Stitnej moci, ale je potrebné
prihliadat’ na ucel, ktory pravna tprava sleduje. Podl'a ndzoru Zalovaného vykonanim auditu
by nedoslo k spochybneniu pravomoci a nezavislosti sidnej moci, ani k spochybneniu funkcie
sudnictva v ramci sudcovskej tvorby prava vydavanim individualnych sudnych rozhodnuti
v konkrétnych veciach. Poukazoval na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vsSak
hospodari s verejnymi prostriedkami a pri realizacii tejto ¢innosti ako aj pri zabezpeCovani
beznej prevadzky nejde o vykon siidnej moci a zalobca méa v tomto smere rovnaké postavenie
ako ktorakol'vek pravnicka osoba, ktoré verejné prostriedky pouziva na zabezpecenie svojej
ginnosti. Dalej namietal, Ze samotnym vykonom vladneho auditu nemoZno Ziadnym
spdsobom zasiahnut' do vykonu sudnej moci Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ked’ze
predmetom vladneho auditu nie je overovanie vykonu sudnej moci, ale overenie a hodnotenie
hospodarnosti, efektivnosti, icelnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, efektivnosti
aucinnosti finanéného riadenia a d’al§ich skutoc¢nosti ustanovenych osobitnymi predpismi

v oblasti nakladanie s majetkom §tatu. Zalovany tiez namietal, Ze vykonanim vladneho auditu
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sa malo naviac overit’ aj plnenie prijatych opatreni na napravu nedostatkov istenych vladnym
auditom ¢. MF/008382/2009-1431, vykonanym v roku 2009 podl'a zakona ¢. 502/2001 Z.z.,
voci ktorému v roku 2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky ndmietky nemal. Poukazoval
nato, ze zalovany so zdmerom vykonat u zalobcu vladdny audit sa riadilo zakonom
¢. 502/2001 Z.z., zakonom ¢. 523/2004 Z.z.ajednotnou metodikou ESA 95 platnou
pre Eurdpsku uniu, ktora je ustanovena Nariadenim Rady (ES) ¢. 2223/96 o eurépskom
systéme narodnych a regiondlnych uctov v spolocenstve. Poukazoval na to, Ze register
organizacii vedeny Statistickym tradom Slovenskej republiky v sulade s Nariadenim Rady
(ES) ¢. 2223/96 vykazuje vramci sektora verejnej spravy aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Na zéklade zaradenia alebo nezaradenia do sektora verejnej spravy nadobudaju
pravnické osoby v ¢lenskom S$tate na Ucely rozpoctovania, vykazovania a nakladania
s verejnymi prostriedkami status subjektu verejnej spravy alebo pravnickej osoby mimo
sektora verejnej spravy. Poukazoval na ustanovenie § 3 zakona ¢. 523/2004 Z.z. Status
pravnickej osoby ako subjektu sektora verejnej spravy ma zavazné hmotnopravne aspekty
a na subjekty sektora verejnej spravy sa vztahuje Specialna pravna uprava zékona ¢. 523/2004
Z.z. Namietal, Ze podl'a definicie organu verejnej spravy vymedzenej v § 2 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 502/2001 Z.z. je organom verejnej spravy subjekt sektora verejnej spravy podla § 3
zakona ¢. 523/2004 Z.z. Najvyssi sad Slovenskej republiky je ako organizicia zapisany
Vregistri organizacii vedenom Statistickym uradom Slovenskej republiky v stlade
s metodikou ESA 95, z ¢oho je zrejmé, ze zalobca je subjektom verejnej spravy a ako subjekt
verejnej spravy hospodari s verejnymi prostriedkami. Zaroven je na ucely zakona ¢. 502/2001
Z.z. tiez Gstrednym organom, ked’Ze spifa definiciu organu verejnej spravy a zarovefi
spravuje kapitolu Statneho rozpoctu.

Zalovany dalej namietal, Ze pri identifikovani subjektov, v ktorych Ministerstvo
financii Slovenskej republiky vykonava vlddny audit nie je mozné uplatiiovat’ definiciu
ustredného organu Statnej spravy podla zdkona ¢. 575/2001 Z.z. 0 organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy, ale pri vykone finan¢nej kontroly a vladneho auditu
je potrebné vychadzat’ z explicitnej upravy zakona ¢. 502/2001 Z. z., ktory pre ucely vykonu
finan¢nej kontroly, vnutorného auditu a vladneho auditu legalne vymedzuje v ustanoveni § 2
pojmy, ktorych obsah je relevantny pre aplikaciu vSetkych ustanoveni citovaného zakona.
Dalej poukazoval na to, Ze prijmy Statneho rozpodtu avydavky Statneho rozpoétu
st organizacne usporiadané do kapitol. Kapitolu tvori aj rozpocet NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.
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Zalovany d’alej namietal, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku na jednej strane tvrdi,
ze organy verejnej spravy su len subjekty uvedené v § 9 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z.z.,
pricom v tomto ustanoveni je uvedeny aj Najvy$si sud Slovenskej republiky a nasledne
v dalSom odseku oddvodnenia uvadza, ze nie kazdy subjekt uvedeny v tomto zdkonnom
ustanoveni je organom verejnej spravy. Podla nazoru zalovaného na ucely zékona

.502/2001 Z.z. vSetci spravcovia kapitol Statneho rozpoétu uvedeni v § 9 ods. 1 zakona

(@3

. 523/2004 Z.z. spifaju definiciu organu verejnej spravy podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zikona

Cx

.502/2001 Z.z., pretoze st subjektom sektora verejnej spravy, tym zaroven spiiiaji definiciu

Cx<

podla § 2 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 502/2001 Z.z., pretoze spravuji samostatni rozpoctova
kapitolu.

Pokial’ krajsky std dospel k zaveru, ze samotné rozhodnutie o rozklade je v oznaceni
organu, ktory o fiom rozhodol vrozpore so zdkonom, lebo nie je zneho mozné zistit,
¢i rozhodol minister, alebo ministerstvo, Zalovany namietal, ze v zahlavi rozhodnutia
je jednozna¢ne uvedené minister financii a skuto¢nost, ze pod tym sa uvadza Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, nemo6ze byt dovodom na zrusenie rozhodnutia s poukazom
na to, ze zalovany rozhodol v rozpore so zdkonom.

Dalsia namietka Zalovaného sa tykala nahrady trov konania, ktora priznal krajsky std
zalobcovi. Zalovany namietal, Ze nahrada trov konania podl'a § 149 OSP nesplnila predpoklad
ucelne vynalozenych nakladov. Poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 15C0/107/02-96 podla ktorého, iked sa trovy pravneho zastipenia vSeobecne
povazuji za ucelne vynaloZzené trovy, v takom pripade ak ucastnik disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maji pravnické vzdelanie neexistuje dovod na to, aby vyuzival sluzby

pravnika. V tejto suvislosti tieZ poukazoval na ustavny nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky ¢. US 78/03-29 z 09.09.2004.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 30.03.2011 na odvolanie Zalovaného
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit' a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. SkonStatoval, ze dovody, ktoré Zalovany uvadza v odvolani povazuje
za pravne irelevantné, pretoze st Vrozpore so zakladmi teodrie prava a zdkladnej logiky
a v uplnom rozpore so skutkovym stavom. Odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za vecne spravy ajeho odovodnenie za dostatocne zrozumitel'né a presvedCivé.
Rozsudok krajského sudu zodpovedd zdkonu avsulade snim rieSi otazku pravneho

postavenia zalobcu ako predstavitela siidnej moci, ktory v ziadnom pripade nemodze byt
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postihovany alebo zéavisly na organe verejnej spravy, ktorym je zalovany. Pokial ide
0 nadmietku zalovaného tykajtci sa nahrady trov konania, poukazoval na to, Zze zalobca nema
pravny utvar, ktory by mohol za neho riesit’ pravne zastiipenie. Sudcovia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zastupovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemo6zu vratene jeho
Statutarneho zastupcu, a preto nezodpoveda skutocnosti tvrdenie zalovaného, Ze pravo nechat’

sa zastapit’ v konani advokatom je nehospodarnym konanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli ana internetovej
stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
podpredsedu vlady Slovenskej republiky, Ministra financii Slovenskej republiky
a Ministerstva financii Slovenskej republiky z29. septembra 2010 ¢. MF/23194/2010
arozhodnutia Ministerstva financii  Slovenskej republiky z11. augusta 2010
¢. MF/021226/2010-243, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta podla ustanovenia § 36
0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 502/2001 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenej v § 14 ods. 2
pism. a/ vspojeni s § 35d ods. 7 zakona ¢. 502/2001 Z. z., ato povinnosti vytvorit
Ministerstvu  financii  Slovenskej republiky ako auditujuicemu orgédnu podmienky
na vykonanie vladneho auditu a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo ohrozit' jeho zacatie
ariadny priebeh podla poverenia Ministra financii Slovenskej republiky z 21. jala 2010
¢. MF/020449/2010-1431 vo vyske 33.193,91 eura.

Rozhodujucim v danej veci je posudenie, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci
vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, a ¢i mal prdvomoc na vykonanie
vladneho auditu na Najvyssom stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), od ktorej

skutocnosti zavisela dovodnost’ ulozenia pokuty.
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V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskamal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z.z. tento zakon upravuje pravidla, ciele a sposob
vykonévania finan¢nej kontroly, vnutorného auditu a vladneho auditu vykonavanych podla
tohto zakona, ktor¢ su sucastou systétmu verejnej vnuatornej financnej kontroly
zabezpecujuceho dodrziavanie osobitnych predpisov alebo medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazand ana zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju
prostriedky zo zahrani¢ia a dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti, uc¢innosti a ucelnosti

pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a pri inych ¢innostiach organu verejnej spravy.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 502/2001 Z.z. tento zakon podrobnejsie upravuje
posobnost’ Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii‘)
a ostatnych orgénov verejnej spravy v oblasti finan¢nej kontroly, vnatorného auditu
a vladneho auditu. Tento zakon upravuje prava a povinnosti kontrolovaného subjektu,
auditovaného subjektu, auditovanej osoby a stcinnost’ pravnickych osob a fyzickych osdb,
ktoré maju ku kontrolovanému subjektu, auditovanému subjektu alebo auditovanej osobe

vztah dodavatel'a vykonov, tovarov, prac alebo sluzieb (d’alej len ,,tretia osoba®).

Podla § 2 ods. 2 pism. p/ zdkona ¢. 502/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

ustredny orgéan verejnej spravy, ktory spravuje kapitolu Statneho rozpoctu.

Toto ustanovenie v poznamke pod bodom 8) odkazuje na ustanovenie § 9 zakona
¢. 523/2004 Z.z.

Podla § 9 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. prijmy Statneho rozpoctu a vydavky Statneho
rozpoctu su organizacne usporiadané do kapitol. Kapitolu tvori rozpocet:
a/ kazdého ministerstva vratane rozpoctov rozpoctovych organizicii, ktoré su zapojené

najeho rozpocet, a vratane finanénych vztahov k jeho prispevkovym organizaciam
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a finanénych vztahov k dalsim pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych
financovanie je v jeho vecnej posobnosti,

b/ Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky,

¢/ Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky,

d/ Uradu vlady Slovenskej republiky,

e/ Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky,

f/ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

g/ Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky,

h/ Slovenskej akadémie vied,

1/ Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky,

J/ ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, ktoré nie su zapojené na rozpocet prislusného
ministerstva,

k/ Slovenskej informacnej sluzby,

1/ VSeobecnej pokladni¢nej spravy.

Podl'a § 3 zadkona ¢. 502/2001 Z.z. ustanovenia tohto zékona sa nevzt'ahuji
na kontrolu vykondvani podl'a osobitnych predpisov ana vykondvanie auditu podla

osobitnych predpisov.

Osobitnym predpisom v zmysle vysSie zakonného citovaného ustanovenia je zakon
¢.39/1993 Zb. o0 Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich

predpisov.

Podrla § 35a zakona ¢. 502/2001 Z.z. ministerstvo financii vykonava vladny audit:

a/ vustrednom organe; v Gstrednych organoch, ktorymi su Najvys$si kontrolny trad
Slovenskej republiky a Slovenska informac¢na sluzba, vykonava vladny audit ministerstvo
financii za podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch,

b/ v sluzbe Vojenského spravodajstva v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky
za podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch,

¢/ vo vnutornom organiza¢nom Utvare ministerstva financii, ktory plni tlohy certifikaéného

organu, sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim organom alebo platobnej jednotky,
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d/ v inom organe verejnej spravy okrem rozpoctovej organizacie a prispevkovej organizacie
v zriad'ovatel'skej pdsobnosti ministerstva financii, pricom tato vynimka sa nevztahuje
na vladny audit
1. prostriedkov Statneho rozpoctu a prostriedkov  Eurdpskej tUnie uréenych
na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Europskej tnie,

2. prostriedkov zo zahrani¢ia neuvedenych v prvom bode poskytnutych na zaklade
medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,

3. prostriedkov S$tatneho rozpoctu, ak ich poskytnutie je podmienkou poskytnutia
prostriedkov podl'a druhého bodu,

4. prostriedkov odvadzanych Slovenskou republikou do rozpoc¢tu Eurdpskej tnie,

e/ obci, vo vySSom uzemnom celku avnimi zriadenych pravnickych osobach,
a to prostriedkov, ktoré tvoria prijmy rozpoctu obce a prijmy rozpoctu vyssieho tzemného
celku podl'a osobitného predpisu a ich pouzitie,

f/ v Statnom podniku,

g/ v pravnickej osobe, ku ktorej ministerstvo financii alebo iny organ verejnej spravy
vykonava funkciu zakladatela alebo zriad'ovatela, okrem rozpoctovej organizacie alebo
prispevkovej organizacie v zriadovatel'skej pOsobnosti ministerstva financii, pricom
vynimka podl'a pismena d/ plati rovnako, v pravnickej osobe, ku ktorej vykonava funkciu
zakladatel'a alebo zriad'ovatel'a Slovenskd informacnéd sluzba, vykonava vladny audit
ministerstvo financii za podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch,

h/ v pravnickej osobe a vo fyzickej osobe, ktorej alebo prostrednictvom ktorej sa poskytuju
verejné prostriedky a Vv pravnickej osobe avo fyzickej osobe, ktorej sa poskytuji
prostriedky podl'a odseku 3 pism. a/ az c/, a to vlastnych prostriedkov, pricom vlastnymi
prostriedkami pravnickej osoby a fyzickej osoby sa na ucely tohto zdkona rozumeji
prostriedky tychto 0so6b na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky
a Europskej tinie a na financovanie programov realizovanych na zaklade medzi narodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana; v pravnickej osobe a vo fyzickej osobe,
ktorej alebo prostrednictvom ktorej Slovenskd informacnd sluzba poskytuje verejné
prostriedky, vykonava vladny  ministerstvo financii za podmienok ustanovenych
Vv osobitnych predpisoch,

i/ v pravnickej osobe, v ktorej akcionarske prava ministerstvo financii alebo iny organ
verejnej spravy, a V inej pravnickej osobe s majetkovou i¢ast’'ou Statu,

j/ vinej pravnickej osobe a fyzickej osobe, ako je uvedena v pismenach e/ az i/, ak tak

ustanovuje osobitny predpis.
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Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 502/2001 Z.z., tento zadkon upravuje
posobnost’ Zalovaného a ostanych organov verejnej spravy v oblasti finan¢nej kontroly,
vnutorného a vladneho auditu. Z citovaného ustanovenia § 1 ods. 1 tohto zékona
je nepochybné, Ze toto ustanovenie upravuje pdsobnost’ ministerstva financii vo vztahu

k organom V oblasti verejnej spravy, ako aj pravnickym ¢i fyzickym osobam, ak tak

ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a ¢l. 141 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudnictvo sa vykonava na vietkych

stupnioch oddelene od inych Statnych organov.

Podra ¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sustavu sidov tvoria Najvyssi sad

Slovenskej republiky a ostatné sudy.

Vychadzajuc z citovanych &lankov Ustavy Slovenskej republiky, je Najvyssi sad
Slovenskej republiky najvys$$im orgdnom sudnej moci V oblasti vSeobecného sudnictva
a je nepochybné, Ze Vv pravnom S$tate akym je Slovenska republika, je vykon moci stidnej

zasadne oddeleny od moci vykonnej a zakonodarnej.

Pokial' teda z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze zdkon ¢. 502/2001 Z.z.
upravuje posobnost’ ministerstva financii na vykonanie vladneho auditu vo vzt'ahu k organom
verejnej spravy, je nepochybné, ze vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu ako k orgdnu sudnej moci
takéto kompetencie nema. Tento nazor jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 35a citovaného
zakona, ktory taxativne vymedzuje organy verejnej spravy, v ktorych je Zalovany opravneny
vykonat’ vladny audit. Najvyssi sud Slovenskej republiky Ssa v tomto taxativnom vymedzeni

nenachadza.

Je vSak nepochybné, avyplyva to aj zustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ zakona
¢.502/2011 Z.z., ze najvyssi sud hospodari s prostriedkami rozpoctu, ktory schvaluje
Narodna rada Slovenskej republiky, ¢ize hospodari S verejnymi prostriedkami. Neznamena
to vSak, ze z tohto dovodu je orgdnom verejnej spravy, u ktorého ma zalovany opravnenie
na vykonanie vladneho auditu v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 502/2001 Z.z.

Ustanovenie § 9 ods. 1 cit. zdkona je nutné vykladat' ako ustanovenie, ktoré zasadne
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nedefinuje pojem ustredny organ verejnej spravy, ale je nutné ho vykladat’ ako ustanovenie,
ktoré vymedzuje subjekty hospodariace s prostriedkami $tatneho rozpoctu tvoriace kapitoly.
Tento nazor podporuje aj skutocnost’, Ze nie vsetky subjekty, ktoré hospodaria so samostatnou
rozpoc¢tovou kapitolou uvedené v Cit. ustanoveni sii orgdnmi verejnej spravy. Celkom urcite
nim nie je zalobca, Generalna prokuratura, Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky ani
Slovenska akadémia vied. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemozno porovnavat’ s inymi
Statnymi organmi ani napr. s Kancelariou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora
je samostatnou pravnickou osobou plniacou ulohy spojené s organiza¢nym, personalnym,
ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpedenim &innosti Ustavného stidu
vzmysle § 9 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky a o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Zalobca nie je orgdnom verejnej spravy a ani nim nemdZe byt pretoZe je najvyssim
organom sudnej moci. Nie je organom verejnej spravy ani podla § 2 ods. 2 pism. ¢/
citovaného zakona, lebo aj takyto kontrolovany subjekt musi byt subjektom sektora verejnej
spravy podl'a osobitného predpisu (o zalobca nie je ani vtedy, keby bol pre Statistické ucely
zapisany v registri organizacii vedenych Statistickym uradom Slovenskej republiky, pretoze
Statistickd klasifikdcia nemoze zmenit’ podstatu jeho pdsobnosti), alebo musi byt tento subjekt
pravnickou osobou, ktorej prostrednictvom sa poskytuju prostriedky Eurdpskej unie. Zalobca

takéto ¢innosti nevykonava.

Napriek tomu, Ze Zalobca je zapisany v registri organizacii vedenych Statistickym
uradom Slovenskej republiky v sulade s jednotnou metodikou ESA 95, platnou pre Eurdépsku
uniu, nie je organom verejnej spravy pre ucely zdkona ¢. 502/2001 Z. z.. Tento zoznam totiz

sluzi len na Ucely Statistického zistovania nemdze zmenit’ podstatu organov verejne moci.

Odvolaci sid sa stotoznil snizorom sudu prvého stupiia, Zze zalobca nie je
kontrolovanym subjektom ani podl'a d’alSich zakonnych ustanoveni, pretoze nezodpoveda
kritériam ziadneho z nich. Nemozno ho povazovat’ za rozpoctovu organizaciu pre absenciu
zriadovatel'a. Zalobca bol zriadeny zakonom a teda nezodpoveda kritériam § 2 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 502/2001 Z. z.. Rovnako nie je spravny nazor zalovaného, Ze je auditovanou osobu
podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona, pretoze aj v tom to pripade musi

byt auditovanou osobou organ verejnej spravy, jeho vnutorny organizacny utvar, ina
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pravnickéd osoba, fyzicka osoba, ak sa jej poskytuju verejné prostriedky a d’alSia pravnicka
osoba a fyzickd osoba za podmienok, ktoré ustanovuje zakon alebo osobitny predpis,

len vtedy ak jej ¢innost’ zodpoveda poziadavkam § 1 ods. 1 zakona ¢. 502/2001 Z.z.

Z uvedeného je nesporné, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nemozno subsumovat
pod Ziadny zo definovanych subjektov. Thto absenciu zakonného zmocnenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky na vykon auditu na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
nemozno nahradit’ nijakym vykladom, ¢i odkazom na subsidiarne pouzitie inych pravnych

predpisov.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s nazorom zalovaného, ze samotnym vykonom
vladneho auditu nemozno zZiadnym sposobom zasiahnut’ do vykonu sudnej moci Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, kedze predmetom vladneho auditu nie je overovanie vykonu
stidnej moci, ale overenie a hodnotenie hospodarnosti, efektivnosti, ucelnosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami, efektivnosti a i€innosti finan¢ného riadenia a d’alSich skuto¢nosti
ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti nakladanie s majetkom S$tatu a ze vykonanim
vladneho auditu sa malo navyse overit’ aj plnenie prijatych opatreni na napravu nedostatkov
istenych vladnym auditom ¢. MF/008382/2009-1431, vykonanym v roku 2009 podl'a zdkona
¢. 502/2001 Z.z., voci ktorému v roku 2009 Najvyssi std Slovenskej republiky namietky

nemal.

V tejto suvislosti odvolaci std poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. PL. US 29/95 z 29. novembra 1995 z ktorého pravnej vety vyplyva,
7e¢ Ustava Slovenskej republiky vymedzuje proporcie a hranice delby moci medzi
jednotlivymi Statnymi organmi. Tento Ustavny princip musi platit’ nielen vo vztahu moci
zakonodarnej k moci stdnej, ale nesporne aj vo vztahu moci vykonnej K moci stdnej .
Rovnako zaver vyplyvajuci z citovaného nalezu , Ze ziadna z uvedenych zloziek $tatnej moci

nemoze rozsirovat’ svoju pdsobnosti nad ramec Ustavy.

Taktiez z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95 vyplyva,
7e v pravnom State kompetencie, prava a povinnosti a zakonom upravené postupy organov

Statu vytvaraji nevyhnutny predpoklad pre ustavni rovnovahu. Jej sucastou je i systém del'by
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moci na zadkonodarnu, vykonnu a sudnu moc, ktoré si v parlamentnej demokracii autonomne
a vzajomne prepojené len vidzbami ustavne] kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej
rovnovahy vyplyva, Ze ani zdkonodarca nemo6ze volne disponovat s jednotlivymi zlozkami
moci Vv §tate. Aj zakonodarny organ je viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu tstava
nepripasta, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratick povahu Slovenskej republiky
tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto tak nesporne nemdze

urobit’ ani moc vykonna.

Taktiez odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 14/94 zo dia 27. januara 1995 z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze Ustavna
zéasada rovnosti vSetkych zloziek Statnej moci znamena, ze tieto zlozky nie st vo vzt'ahu

vzéajomnej podriadenosti, aj ked’ to nevylucuje vztahy tstavnej zodpovednosti.

Podrla nazoru odvolacieho siidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna ako aj zalobcu,
vykonanim vladneho auditu na Najvyssom stide Slovenskej republiky by ministerstvo financii
na Cele s jeho ministrom konalo nad ramec svojich zékonnych opravneni, ¢o je v rozpore
s¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tento pravny nazor zodpoveda tak predpisom
Slovenskej republiky, ale respektuje aj stanoviskd Benatskej komisie, vyplyvajicej z jej
spravy o nezavislosti sidnictva zo dna 16. marca 2010 ¢. CDL-AD(2010)004 v zmysle
ktorych, akékol'vek zasahovanie do financovania stdnictva alebo jeho kontrola organmi
verejnej spravy nie je pripustné. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pravo vykonat’ vladny audit
na NajvysSom sude Slovenskej republiky zo strany zalovaného by mohlo mat’ vplyv na stidne

rozhodovanie (Co aj nepriamy), ¢o nie je dovolené.

Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit’ ani s nazorom zZalovaného, ze pri aplikacii
zékona €. 502/2001 Z. z. vo vztahu k vymedzeniu auditovanych osob nie je mozné vychadzat’
Z tedrie prava o trojdeleni Statnej moci, ale je potrebné prihliadat’ na ucel, ktory pravna uprava
sleduje. Aplikacia zakona bez pouzitia zakladnych principov pravnej tedrie nie je pripustna
a ohrozuje zakladné principy pravneho $tatu (pozri ktomu blizS§ie zhora uvedené nalezy
Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach PL.US 14/94, PL.US 16/95 a PL.US 29/95,

www.concourt.sk — Zbierka nalezov a uzneseni).
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V demokratickej spolo¢nosti treba povazovat za nepripustné, aby vykonna moc

zasahovala do moci sudnej spdsobom, akym to urobil Zalovany.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, po preskimani napadnutych rozhodnuti ako
aj administrativneho spisu zalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ministerstvo financii
je orgdnom opravnenym vykonat’ vladny audit a je auditujicim organom v zmysle § 2 ods. 2
pism. g/ zékona ¢. 502/2001 Z.z., avSak nie na NajvysSom sude Slovenskej republiky, pretoze
na jeho vykonanie nema pravomoc dani zakonom. V stlade sustanovenim § 2 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 39/1993 Z.z. o NajvysSom kontrolnom trade v zneni neskorSich predpisov

V spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 zdkona ¢. 502/2001 Z.z. mé& opravnenie na kontrolu

hospodarenia s rozpoc¢tom U Zalobcu jedine Najvyssi kontrolny urad.

Pokial’ teda zakon ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
neobsahuje ustanovenie upravujice opravnenie vykonania vladneho auditu zo strany
Ministerstva financii Slovenskej republiky na Najvy$som sude Slovenskej republiky,
nemozno, ako je uz uvedené aj vysSsie, absenciu takéhoto ustanovenia, resp. netiplnost’ alebo
nejasnost’ zakona nahradit’ vykladom zakona. Pripadnd netplnost’, ¢i nejasnost’ zakona
nemoze byt na tarchu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za premisy, Zze samostatnii

rozpoc¢tovu kapitolu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné zachovat'.

Ohladom namietky tykajicej sa nesthlasu Zalovaného s nazorom krajského sudu,
7e samotné rozhodnutie Zalovaného trpi procesnymi nedostatkami v oznaceni organu, ktory
0 nom rozhodol, sa odvolaci sud s odovodnenim krajského sudu stotoznuje. O rozklade
podanom proti rozhodnutiu ustredného organu $tatnej spravy rozhoduje v zmysle § 61 ods. 2
zékona €. 71/1967 Z.z. 0 Sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
minister na zaklade navrhu nim ustanovenej 0sobitnej komisie. V zahlavi rozhodnutia je vSak
uvedené ,podpredseda vlady a minister financii aj Ministerstvo financii Slovenskej
republiky*. Takéto oznacenie sposobuje zmitocnost’ rozhodnutia a uz samotné toto procesné

pochybenie je dovodom pre jeho zrusenie.

Pre Uplnost’ treba opédtovne zdoraznit, Ze aj samotné poverenie Ministra financii

Slovenskej republiky z 21. jala 2010 cislo MF/020449/2010-1431 na vykonanie vladneho
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auditu na Najvyssom sude Slovenskej republiky podl'a § 35¢ ods. 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z.
s poziadavkou o vytvorenie podmienok pre jeho vykonanie aso ziadostou o predloZenie
dokladov, potrebnych pre vykonanie kontroly hospodérenia, neobsahovalo ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by opraviiovalo ministerstvo vladny audit vykonat’. Poverenie sa odvolava
iba na znenie § 35c ods. 3 zakona ¢. 502/2001 Z.z., ktoré vSak upravuje iba a vyluc¢ne
podmienky, za ktorych moze konkrétna osoba byt auditorom. Takéto poverenie
je nedostatocné a bez pravnej relevancie. A nie je mozné spojit’ Snim pravne ucinky. Iné
pravne u¢inné poverenie na vykonanie auditu nebolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
ani jeho predsedovi dorucené a nestalo sa tak ani neskor, ked’ sa ¢lenovia auditorskej skupiny

domahali vstupu do budovy.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného tykajucu sa neucelnosti nahrady trov konania,
podla nazoru odvolacieho sudu krajsky std aj vtejto casti rozhodol vecne spravne.
S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci
uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Najvyssi sid povazuje nahradu trov pravneho
zastiipenia za trovy vynaloZené Gcelne, pretoze sprava NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
nemd pravne oddelenie asudcovia najvySSieho sudu vratane jeho predsedu nemodzu
zastupovat’ v konani, apreto trovy konania predstavujuce ndhradu za pravne sluzby

su trovami ucelne vynalozenymi.

Vychédzajtc z vyssSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky Zzalované¢ho, vznesené v odvolani nemozno povazovat
za opodstatnené, také, ktoré by mohli ovplyvnit’ postdenie preskimavanej veci, a preto podl'a
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu
v B. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tak, ze Zzalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu)

vsume 123,50 eura ajeden pausal vsume 7,41 eura, plus dan 20 % z pridanej hodnoty
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V sume 26,18 eura, spolu 157,09 eura, ktorti ndhradu je zalovany povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu JUDr. B. N. ¢. X. do troch dni.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



