Najvyssi sud 2 Cdo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.,so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. J. S., PhD., advokatom v K., proti zalovanému M., 0 vydanie hnutelnych
veci s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1 C 203/2002,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Vv PreSove z 22. januara 2010 sp. zn.

4 Co 161/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 29. aprila 2009 ¢.k. 1 C 203/2002-289 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal od Zalovaného vydania hnutelnych veci — kogeneracné
jednotky T. splynovym motorom a synchronnym generatorom. Vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze medzi G¢astnikmi konania bola 31. decembra 1996 uzavreta zmluva
oznacena ako ndjomna zmluva. Jej predmetom bol ndjom energetickych a tepelnych zariadeni
na vyrobu adodavku tepla, teplej uZzitkovej vody, elektrickej energie vo vlastnictve
zalovaného (§ 663 anasl. Obcianskeho zdkonnika). Zmluva ma ¢rty ndjomnej zmluvy,
zmluvy 0 najme nebytovych priestorov a zmluvy o0 podnikatel'skom najme. Jej Gc¢elom bolo
zabezpecovat’ za prenajimatel’a vyrobu a dodavku tepla a elektrickej energie na svoje naklady.
Sud d’alej uzavrel, ze ¢lanok 4 zmluvy ma prvky prikaznej zmluvy. Z uvedeného vyplyva Ze
v danom pripade sa jedna 0 zmluvu uzavretd podla § 51 Obcianskeho zékonnika.

Nepomenovana atypickd zmluva sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ale aj
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inymi pravnymi predpismi patriacimi do odvetvia obcianskeho prava, ktoré upravuju
obcCianskopravne vztahy s najpodobnej$im obsahom. Prednost’ ma vSak dohoda ucastnikov
orozsahu prav apovinnosti. Sud preto vychadzal zpredmetného pravneho tkonu
a z prejavov ich vole. Zalobca preukazoval vlastnicke pravo zmluvou o dielo
z 22. januara 2001, ktora bola uzavretd medzi nim a spolo¢nostou K. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, ze Zalobca na zaklade dohody so Zalovanym realizoval na
prenajatom majetku investiciu, konkrétne na zaklade zmluvy o dielo. ISlo o rekonStrukciu
kotolne K-09, vratane dodavky technologického zariadenia. Z dohodnutych podmienok je
zrejmy zdroj financovania predmetu zmluvy o dielo a je zrejmy aj rozsah opravneni zalobcu
konat’ v mene zalovaného. Ak zalobca tvrdil, Ze vynalozil finan¢né prostriedky, mal v stlade
s dohodnutym ¢lankom X. bod X. najomnej zmluvy pravo ziadat, aby mu boli vratené
naklady, ktoré vynalozil na prenajaty majetok, v pripade ak ho zhodnotil. Zalobca teda
neuniesol dokazné¢ bremeno na preukéazanie vlastnickeho prava k veci a nepreukazal ani
to, ze by nastali skutocnosti, na zaklade ktorych nadobudol vlastnictvo k nej. O trovach
konania rozhodol samostatnym uznesenim 2z 27. aprila 2010 ¢.k.1 C 203/2002-353
V spojeni s dopliiacim uznesenim z 13. méaja 2010 ¢k. 1 C 203/2002-358 tak, ze zalobcovi
ulozil povinnost nahradit’ zalovanému trovy konania 19 458,59 € spolu s19 % DPH

3613,34 € naucet JUDr. L. F. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sid v Presove rozsudkom z 22. januara 2010 sp.zn. 4 Co 161/2009
prvostupiiovy rozsudok potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil S odévodnenim
prvostupniového rozhodnutia. Uviedol, Ze namietané¢ nespravne pravne posudenie pravneho
vztahu medzi ucastnikmi konania v nadvédznosti na zmluvu 0 najme energetickych
a tepelnych zariadeni std prvého stupnia spravne posudil ako kombinovanii nepomenovant
zmluvu. Z predlozenych listinnych dokazov zalobca nepreukazal nadobudnutie vlastnictva
k hnutelnej veci, vydanie ktorej Zziadal. K namietke hodnotenia dokazov uviedol, ze
hodnotenie vykonanych dokazov je vzdy vecou sidu a nie Uc€astnikov konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol samostatnym uznesenim z 20. oktoébra 2010 sp. zn.
4 Co 79/2010, 4 Co 80/2010 tak, ze zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacieho konania 159,01 € k rukdm JUDr. L. F. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zaroven tymto uznesenim potvrdil prvostupiiové uznesenie o trovach konania a zmenil
dopliiacie uznesenie tak, Ze zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zzalovanému 19 % DPH

3 213,19 € naucet JUDr. L. F. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol zrusit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu avec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. {/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti
konat’ pred sidom videl dovolatel’ v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu ako aj prvostupniového sudu, ¢im podla neho doslo zaroven k poruseniu jeho prava
na stdnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o zakladnych l'udskych pravach a slobodach. Krajsky sid ako sud odvolaci sa
VO svojom rozhodnuti obmedzil len na prevzatie argumentacie stidu prvého stupiia bez toho,
aby sa vyjadril k argumentom zalobcu uvedenych v odvolani, alebo aby uviedol, preco
argumenty zalobcu neakceptoval. Rovnako tak neuviedol, o o konkrétne opiera svoje
tvrdenia o kombinovanej nepomenovanej zmluve. Sud musi prihliadat K vzajomnym
vztahom jednotlivych, do tvahy prichddzajicich argumentov aich ulohu v konkrétnom
pripade vyvazit, s ohladom na $pecifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky
aplikovat’. KonStatovanie a zadvery sudu bez uvedenia relevantnych dévodov je neodévodnené
a svojvolné, arbitrarne a ako také neakceptovatelné z pohladu prava na spravodlivy proces

zalobcu. Navyse uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil.

Zalovany sa k dovolaniu Zzalobcu nevyjadril. Na vyjadrenie pravnej zastupkyne
dovolaci sud neprihliadol, pretoze na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani nemala

plna moc.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadntt’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
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prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektoré¢ho z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gicastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel

nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i konanie nie je
zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tuto vadu dovolatel' videl v nedostatocnom

odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu a prvostupnového sudu.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky : 1/ odinatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu stdu, 3/ moznost konat pred sidom sa odnala ucastnikovi

konania.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zakladného prava tcastnika siidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl'a judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSeniec prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddovodnenia sudneho rozhodnutia.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Judikatura EST’P vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12,
§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domédhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V danej veci sa zalobca domdhal vydania hnutel'nej veci, ktoru vo svojom navrhu
presne Specifikoval. Z dovodu, ze zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom predmetnej
veci/veci, sud zalobu zamietol. Ked'’Ze odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostupiiového

stidu za vecne spravne, potvrdil ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré Zalobu zamietol a odvolaci sud doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodneng,
resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj
z judikatary tUstavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Skutkové a pravne zavery
sadov nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako
aj prvostupiiového sudu) ako celok spifia parametre zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157

ods. 2, § 211 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca ako dovolaci dovod d’alej uviedol, Z¢ napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédto¢nost’ rozhodnutia).

Ked’Zze v danom pripade nie je dovolanie podl'a § 238 O.s.p. pripustné a vady konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
Vzhladom na tupravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zalovanému vzniklo pridvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory v dovolacom konani ispech nemal (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, lebo mu v dovolacom konani ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011
JUDr. Jozef Kolcun,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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