Najvyssi sad 4 Cdo 191/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej V., a.s., SO
sidlom v B., poboc¢ka N., proti povinnej S. spol. s r.o., D.(predtym D. s.r.0., P.), 0 vymoZenie
374,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Prievidza pod sp.zn. 15 Er 257/2004,
0 dovolani sudneho exekutora JUDr. G. S., Exekutorsky trad K., proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine z 10. novembra 2009 sp.zn. 4 CoE 143/2009, rozhodol

takto:
Dovolanie sudneho exekitora odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim zo 4. septembra 2009 ¢.k. 15 Er 257/2004-31
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exeku¢né konanie zastavil. Opravnenej ulozil povinnost’
nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekticie vo vyske 24,74 € do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. O zastaveni exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism.g/
V spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alsich zdkonov. Rozhodnutie o trovach exektcie
odovodnil podl'a § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s poukazom na to, Ze dovodom zaniku
povinnej bolo zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku dlznika
a nasledne doslo k vymazu spolo¢nosti z obchodného registra, ¢o oddévodnuje skuto¢nost’, Ze
majetok povinnej by neposta¢oval ani na uhradu trov exekucie. Sidnemu exekutorovi priznal
trovy exekucie podla vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. za jednu hodinu exekucnej ¢innosti po 6,64 €
(§ 14 ods. 2 cit. vyhlasky — preStudovanie nalezitosti nadvrhu), d’alej pauSalnu odmenu za tri
ukony exekucnej ¢innosti po 3,32 € (§ 15 cit. vyhlasky — ziskanie poverenia, dorucenie
upovedomenia o0 zacati exekticie, d’alSie zistovanie majetku povinnej), 19 % DPH z odmeny

vo vyske 3,15 €, hotové vydavky vo vyske 4,73 € (posStovné, papier, obalky, rychloviazac),
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19 % DPH z hotovych vydavkov vo vyske 0,26 €, ¢o spolu predstavuje 24,74 €. Sudnemu
exekutorovi nepriznal odmenu za uplatnené tkony — navrh na zastavenie exekucie,
vyhotovenie vyuctovania trov exekucie, nakolko tieto predstavuju administrativne prace
vykonavané v suvislosti s exekucnou ¢innostou. Taktiez sidnemu exekutorovi nepriznal
uplatnent odmenu vo vyske 6,64 € za ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
upovedomenie 0 zacati exekucie, vyzvu povinnej na vyhlasenie o majetku, ked’ za tieto ikony
mu priznal pausalnu odmenu po 3,32 €. Konstatoval, Ze ide o tikony, ktoré¢ st v zmysle § 15
ods. 1 cit. vyhlasky odmenované iba pausalnou sumou a nepatri za ne i u¢tovana hodinova

odmena.

Krajsky sud v Trenéine na odvolanie sidneho exekttora uznesenim z 10. novembra
2009 sp.zn. 4 CoE 143/2009 potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia v napadnutom vyroku
0 trovach exekucie. Mal za to, ze pokial’ sudny exekutor vo svojej Specifikacii uplatnil plna
hodinovll sadzbu za kazdy jednotlivy tkon vykonany v predmetnom exeku¢nom konani
podla § 14 ods. 1 pism.a/ vyhlasky €. 288/1995 Z.z. v zneni platnom do 30. aprila 2008 (d’alej
len “vyhlaska®), tento postup nezodpovedad logickému a gramatickému vykladu vyhlasky.
Ustanovenie § 14 ods. 1 pism.a/ vyhlasky totiz nehovori o odmene za jednotlivé tkony
(ako pri pismene b/), ale ourceni odmeny podla poctu hodin ucelne vynalozenych
na exekuciu, t.j. ¢as venovany tomuto exeku¢nému konaniu ako celku. Vyslovil ndzor, Ze pre
ucely casovej odmeny podla § 14 ods. 1 pism.a/ vyhlasky jednotlivé tkony exekucnej
¢innosti vykonané sudnym exekutorom v diioch 16. oktobra 2003 az 29. septembra 2008,
nemohli z hladiska casového trvat tolko hodin, ako ich S$pecifikoval sudny exekutor
(5 hodin). Podla nazoru odvolacieho sidu za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti
Specifikované sudnym exekutorom, tomuto patri odmena nasledovne : prevzatie navrhu
na vykonanie exekucie a Stidium spisu 15 minut, ziadost o udelenie poverenia 10 minut,
upovedomenie 0 zacati exektcie 15 minut, vyzva na vyhlasenie o majetku povinnej 10 minut,
navrh na zastavenie exektcie 10 mintt, t.j. spolu jedna hodina i¢elne vynalozena na exekuciu
v zmysle § 14 ods. 1 pism.a/ vyhlasky po 6,64 €. Casova $pecifikacia jednotlivych ukonov
v zmysle tohto ustanovenia vyhlaSky je potrebnd prave preto, aby bolo mozné posudit
ucelnost’ ¢asu vynalozeného na exekuciu. Pokial’ ide o priznanie pausalnej odmeny sidom
prvého stupiia za tri ikony exekucnej ¢innosti, odvolaci sid sa v tomto smere s pravnym
nazorom sudu prvého stupna Vv plnom rozsahu stotoznil a odkazal na odovodnenie

prvostupiiového uznesenia.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor, navrhol ho
zmenit’ a priznat’ mu odmenu pri zastaveni exekucie vo vyske 52,38 € spolu s DPH, resp. ho
navrhol zruSit avec vratit krajskému sidu na dalSie konanie z dovodu, ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Poukazal na to, ze kazdy exekucny pripad, jednotlivé jeho tikony maji na vybavenie ini dobu
a to podla naroCnosti celej veci. Nie je teda mozné odhadnut’ presnu dobu, t.j. pocet minut,
resp. hodin na ich vybavenie. Je teda nespravne, aby sid vypocitaval ich ¢asovu Specifikaciu
aurcoval pocet minut potrebnych na ich vybavenie. Sid tym, Ze uvadza pocet mintt
na vybavenie jednotlivych pisomnosti a potom ich s¢ita normuje vlastne pracu sudnemu

exekutorovi, na ¢o vSak opravnenie nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sadu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonateI'né (nevykonatel'né) za tzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znalecnom, tlmocnom,
0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Dovolanim napadnuté uznesenie nielen Ze nevykazuje znaky rozhodnuti v zmysle
ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ale sucasne je i rozhodnutim, proti ktorému ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje, ked’ze ide o uznesenie o trovach

konania.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237, mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylacené.
Dovolatel' vSak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a jej existencia

v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ sidny exekutor svoje dovolanie odovodil tym, ze napadnuté rozhodnutie
0 trovach exekucie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok
za pripustny dovolaci dévod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sid Slovenske;j
republiky k zaveru, Ze dovolanie sudneho exekutora je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



