2 Cdo 69/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci navrhovatel’ky M. H., byvajucej v B., zastupenej JUDr. L. V., advokatkou
v B., proti odporcovi E. H., rod. L., bytom K., t.¢. vo vidzbe v UVV L., zastipenému
JUDr. E. B., advokitkou v B., o rozvod manZelstva adpravu prav a povinnosti
k maloletym detom H.: F., nar. X. a C., nar. X., zastupenych koliznym opatrovnikom
Okresnym uradom S., vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 7 C 126/02,
o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. oktdébra 2006 sp. zn.

4 Co 57/05-195, 4 Co 539/06,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. oktobra
2006 sp. zn. 4 Co 57/05-195,4 Co 539/06 zr u§u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 8. septembra 2003, ¢.k. 7 C 126/2002-52
rozviedol manzelstvo ucastnikov M. H., rodenej H., nar. X. a E. H., rod. 1., narodeného X.,
uzavreté¢ X. pred Okresnym uradom v S., zapisané vo zvizku X., ronik X. na strane X. pod
poradovym ¢islom X.. Maloleté deti H.: F., nar. X. aC., nar. X. na €as po rozvode
zveril do vychovy a opatery navrhovatel’ky. Odporcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
malolet¢tho F. H. sumou 2000 Sk mesacne a na malolett C. H. sumou

1000 Sk mesatne vzdy do 15.-techo dia v mesiaci bezného roka vopred k rukdm
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navrhovatel’ky pocntc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Ucastnikom konania nepriznal nadhradu trov konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. oktobra 2006 sp. zn.
4 Co 57/05-195, 4 Co 539/06 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia. Uznesenie
7 28.11.2005 ¢.k. 7 C 126/02-142 potvrdil a vyslovil, Ze Gcastnici nemaji pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.

Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie a ziadal ho
zrusit, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia. Namietal nespravny postup odvolacieho sudu,
ktory mu odiial moZnost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud prejednaval
a rozhodol vec v jeho nepritomnosti, hoci viackrat poziadal, aby mohol byt na pojednavani
pritomny a mohol sa vyjadrit’ ku vSetkym skutocnostiam. Zaroveil uviedol, Ze sa nachadzal

a stale nachadza vo vykone vidzby a nemdze Ustav na vykon véazby svojvolne opustit’.

Navrhovatel'ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhla jeho dovolanie

zamietnut’.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci odvolaci stid rozhodoval v procesnej forme rozsudku, preto pripustnost’

dovolania treba skiumat’ podl'a ustanoveni § 238 O.s.p.

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo

pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo pozastaveni ich vykonu, o priznani
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rodicovskych prav a povinnosti maloleté¢ho rodic¢a dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. dovolaci sud dospel k zaveru, ze

dovolanie podla § 238 O.s.p. nie je pripustné.

Podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok bolo postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale (a to aj so zretelom na
dovolacie namietky odporcu sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t€astnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ak je konanie postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnuat’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. So zretelom na dovolatelom uvadzané
skutoCnosti zameral sa dovolaci sid osobitne na otazku, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je

postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych
mu v obCianskom sidnom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Podla ustdlenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred
stdom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym

rozhodnutim.



4 2 Cdo 69/2008

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZze zidkonom
ustanovenym postupom domahat svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného
prava ucastnika konania domahat’ sa sudnej ochrany. Tento Clanok tustavy je primarnou
ustavnou bazou pre poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je v zmysle § 51 ods. 1 ustavy
mozné domahat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplathovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade
s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy davaju prislusné medzindrodné zmluvy
vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod prednost’ zdkonom, ak

zabezpeCuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklad a pouZivanie jednotlivych ustanoveni Obcianskeho
stdneho poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu

ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 51 O.s.p. predvolanie na sud sa deje spravidla pisomne a v nalichavych
pripadoch 1 telegraficky, telefaxom alebo telefonicky. Predvolat mozno 1 tUstne na

pojednavani alebo pri inom tkone sudu, na ktorom je predvolany pritomny.

Podl'a § 47 ods. 2 vyhlaSsky MS SR ¢. 543/2005 Z.z. (Spravovaci poriadok) osoby
vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vézbe sa predvolavaju prostrednictvom ustavu
na vykon trestu odnatia slobody alebo tstavu na vykon vizby so zZiadostou o ich predvolanie.
Ak je predvoland osoba vo vdzbe v inej veci, treba k ziadosti pripojit’ pisomny suhlas

prisluSného prokuratora alebo predsedu senétu s predvedenim.
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Odvolaci sud rozhodol vo veci odvolania odporcu proti prvostupiiovému rozsudku
na pojednavani konanom 18. oktobra 2006 v nepritomnosti odporcu. Tento sa nachadzal
a nachadza vo vykone vézby a poziadal std, aby zabezpecil jeho pritomnost’ na odvolacom
pojednavani s tym, ze sa chce vyjadrit k viacerym skutocnostiam. Odvolaci sud preto
nepostupoval spravne, ked’ pojednéaval a rozhodol 18. oktébra 2006 v jeho nepritomnosti.
Mal riadne zabezpecit' Gistavné pravo oboch ucastnikov byt pritomny na pojednéavani, ked’
obom ucastnikom zasielal v¢as predvolanie na pojedndvanie, ako aj ozndmenie o zruSeni
terminu pojednavania (¢.I. 156, ¢.1. 160 a¢.l. 179 spisu). Neprihliadal vsak na Ziadosti
odporcu, v ktorych vyslovne uviedol, ze sa nachaddza vo vykone vizby a chce byt na
pojednévaniach pritomny, t.j. z tohto mozno vyvodit, Ze ziadal, aby sud zabezpecil jeho

pritomnost’ na tychto pojedndvaniach (¢.1. 182, 184, 185 spisu).

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie neprebehlo podla zasad spravodlivého stidneho konania.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (fyzickd alebo pravnickd)
splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
II. US 14/2001 a z 13. novembra 2002 IL. US 132/02).

Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval vyluacil odporcu z realizacie jeho ustavnych
procesnych prav (icast’ na odvolacom pojednévani s moznost'ou navrhnut’ dokazy, vyjadrit’ sa

k nim ako aj k d’al$im skuto¢nostiam v konani).

Svojim postupom mu preto odiial moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Tato vada je tak zadvaznou procesnou vadou, Ze rozhodnutie v takomto konani nemoéze

byt povazované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud navySe zistil, Ze

ucastnici neuzavreli nové manzelstva.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



