Najvyssi sud 2 Obo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: V. K., r. ¢ X, U,
zastupena advokatom JUDr. L. M., M., proti zalovanému: 1. D. a. s., N, 1ICO: X,
0 zaplatenie 2 830,71 Eur (85 278,-- SK) istiny a prislusenstva, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. novembra 2004, ¢. k. 4 Cb 10/04-46,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
30. novembra 2004, ¢. k. 4 Cb 10/04-46 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit’
zalobkyni 85 278,-- Sk (2 830,71 Eur) so 16% trokom z omeskania od 01. 07. 2003 az
do zaplatenia a vyslovil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania

v sume 22 495,-- Sk (746,80 Eur).

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa proti zalovanému domahala
zaplatenia 85 278,-- Sk istiny so 16% trokom z omes§kania od 01. 07. 2003 az do zaplatenia
na tom skutkovom zéklade, Ze diia 29. 03. 2001 uzavrela so Zalovanym zmluvu o odkupeni
akcii 1. G. a. s. ¢islo D 208300029 v pocte 80 ks akcii za sumu 160 000,-- Sk, ktorad
nadobudla t¢innost’ dia 02. 04. 2001. Po zruseni zmluvy poziadala o vyplatenie vkladu
zalovaného, priGom tento s fiou uzavrel Dohodu o splacani, ktord nedodrzal a dlhuje jej

zalovanl sumu. Zalovany uplatiiovant istinu nenamietal, a uznal Grok len do vysky 10%,
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nakolko tucastnici konania uzavreli zmluvu podla § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného

zakonnika ako absolutny obchod.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Ucastnici konania uzavreli dina 29. 03. 2001
nepomenovanu zmluvu (§ 51 O.Z.), 0 odkupeni akcii 1. G. a. s. ¢. D 208300029, ktora
nadobudla u¢innost’ dita 02. 04. 2001, na zaklade ktorej sa Zalobkyna stala akcionarkou 80 ks
akcii 1. G. Dalej uviedol, Ze zalobkyiia v sulade s podmienkami zmluvy zrusila uzavreta
zmluvu k 30. 04. 2002 a poziadala zalovaného o vyplatenie vkladu 160 000,-- Sk s naviSenim
od 29. 03. 2001. Podl'a sudu prvého stupnia medzi zmluvnymi stranami doSlo k uzavretiu
Dohody o splacani, z ktorej dohody vyplyva, ze zalovany uznal vo¢i Zalobkyni svoj zavdzok
vo vyske 170 556,-- Sk, zaviazal sa ho splatit, a to 50% do 10 dni od podpisu Dohody, ¢o aj
splnil a zvySok v 3 splatkach najneskor do 30. 06. 2003. Odporca svoj zaviazok nesplnil,
dostal sa s plnenim svojho zavizku do omeskania, preto ho sud prvého stupna zaviazal aj
na zaplatenie Urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 O.Z.), ktorych vysku urcil podl'a vyhl.
87/1995 Z. z.

O trovach konania stid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p, S ohl'adom na plny Gspech
navrhovatel’ky v konani, a to za zaplateny sudny poplatok a ndhradu trov pravneho zastipenia
za 4 Ukony pravnej pomoci, 4x pausalnu ndhradu a cestovné vydavky a stratu Casu, spolu

22 498,-- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalovany, navrhol napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie, prip. zmenit

a zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

V odvolani zalovany uviedol, ze z dikcie ustanovenia ¢l. II. B ods. 2 zmluvy vyplyva
buduci zavdzok k odkupeniu akcii, ¢o predstavuje uzatvorenie dvojstranného pravneho ukonu
— kupnej zmluvy. Poukazal na to, ze v zmysle uzatvorenej zmluvy sa zalovany nezaviazal
k ziadnemu priamemu plneniu bez odkupenia akcii. Podl'a nazoru Zalovaného Zzalobca sa
zalobou mal doméhat’ nahradenia prejavu véle na uzatvorenie kupnej zmluvy na splnenie si
povinnosti vyplyvajicej zalovanému zo zmluvy o budicej zmluve v stlade sust. § 290

Obchodného zakonnika. Namietol, ze na uvedené namietky sud prvého stupna neprihliadol
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a s tymito sa v odovodneni svojho rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal. Sud prvého
stupiia neakceptoval obranu zalovaného ani v Casti tykajucej sa vySky uroku z omeskania,
nakolko podla odvolatela pravny vztah zaloZzeny medzi ucastnikmi konania, zmluvou
0 odkupeni akcii 1. G. a. s., povazoval sud za obc¢ianskopravny vztah a predmetni zmluvu
za inominatny kontrakt podla § 51 OZ, hoci ked’ je v zédhlavi zmluvy vyslovne uvedené, zZe je

uzatvorena podl'a § 51 OZ, ide o absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. ¢/ Obch. zak.

Stucasne sa zalovany odvolal aj voci vyroku o trovach konania, ked’ namietal, ze
zalobcovi bol priznany 2x rezijny pausal vo vySke 136,-- Sk za Ukony pravnej sluzby

uskutoénené v roku 2003, pricom v roku 2003 bol rezijny pausal vo vyske 128,-- Sk.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Vytykané nedostatky rozsudku stdu prvého
stupiia ohladne zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy povazuje za ucelové a Spekulativne
scielom oddialit povinnost' zaplatit dohodnutd sumu. Poukdzal na to, Ze vzhladom
na Dohodu o splacani zo dna 30. 10. 2002, bola kipna zmluva na odktpenie akcii uzatvorena

konkludentnou formou medzi ac¢astnikmi, a to pred podpisom citovanej dohody o splacani.

Obdobne povazuje za Gcelovu argumentaciu zalovaného ohl'adne urokov z omeskania,
pretoze medzi UcCastnikmi konania do$lo k uzatvoreniu zmluvy podla § 51 Obcianskeho

zakonnika, teda aj vyska Grokov z omeskania sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Neopodstatnené podl'a zalobcu st aj namietky Zalovaného ohladne trov pravneho
zastupovania, nakol’ko za dva tkony pravnej sluzby v roku 2003 bol uplatneny a aj priznany
rezijny pausal len vo vyske 128,-- Sk, o vyplyva aj z vycislenia trov konania zo dna
30. 11. 2004 pravnym zastupcom zalobcu. V odovodneni napadnutého rozsudku je mylne
uvedena suma 136,-- Sk, avSak vzhladom na vypocet trov konania bola v skuto¢nosti

priznana len suma 128,-- SK.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal

vec podlaust. § 212 ods. 1 O. s. p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania bez nariadenia
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pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je

dovodné.

Podl'a ust. § 289 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o uzavreti budicej zmluvy,
sa zavdzuje jedna alebo obe zmluvné strany, uzavriet v ucenej dobe budiucu zmluvu

s predmetom plnenia, ktory je urCeny aspon vSeobecnym spdsobom.

Podl’a ust. § 289 ods. 2 Obchodného zdkonnika, zmluva vyzaduje pisomnt formu.

Podl’a ust. § 290 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zaviazana strana je povinna uzavriet’
zmluvu bez zbytocného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnend strana v sulade

so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy.

Podl’a ust. § 290 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika, ak zaviazana strana nesplni
zavdzok uzavriet zmluvu podla odseku 1, mdZe opravnend strana poZadovat, aby obsah
zmluvy urcil std, alebo osoba uréend v zmluve, alebo moéze pozadovat’ ndhradu Skody.

sposobenej jej poruSenim zavizku uzavriet zmluvu.

V konani nebolo sporné, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym pisomnu zmluvu ¢islo
D 208300029 zo dna 29. 03. 2001 o odkupeni akcii v pocte 80 ks akcii za sumu 160 000,-- SK,
ktora nadobudla ucinnost’ dina 02. 04. 2001. Niet v konani medzi stranami pochybnosti, ze
tento predmet zmluvy bol naplneny. Z obsahu zmluvy, ¢lanku 11./1. vyplyva, ze zalovany sa
zaviazal odkupit’ od Zalobcu ako akciondra spitne jeho akcie 1. G. a. s. do 3 rokov odo dna
nadobudnutia G¢innosti predmetnych zmluv za cenu 1,63 nasobne vyssiu, ako bola ich kupna
cena 160 000,-- Sk. Z ¢lanku IV./1. zmluvy vyplyva, ze zalobca ako akcionar nemal zaujem
fyzicky obdrzat predmetné akcie 1. G. a. s., preto sa zalovany zaviazal bezplatne ich
uschovavat’ v mene Zalobcu apodla clanku V./1., 2., 3. zmluvy Zzalobca splnomocnil
zalovaného ku vSetkym pravnym ukonom, potrebnym na uskuto¢nenie prevodu predmetnych
akcii (najmé k rubopisu) aku vSetkym pravnym ukonom na uskuto¢nenie prevodu akcii

Specifikovanych v tejto zmluve.
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Dina 30. 04. 2002 zalobkyna poziadala Zalovaného o ,zruSenie zmluvy*
1. G. & D 208300 029 a odkupenie akcii v zmysle ¢l. I1./2. zmluvy. Zalobkyfia nasledne so

zalovanym uzavrela pisomne Dohodu o splacani zo diia 30. 10. 2002.

Sud prvého stupna neskimal a nevyhodnotil podmienky, za ktorych sa zalovany
mohol stat’ spdtne vlastnikom akcii 1. G. a. s. aj bez dalSicho konania Zalobkyne, ked’ze
v zmysle uzavretych zmliv Zalobkyna ponechala svoje akcie v bezplatnej uschove Zalovaného
a splnomocnila ho aj na spitny predaj akcii, najmé ked z listinnych dokladov predlozenych
Vv konani zalobkyniou (Ziadost’ o odkupenie akcii, Dohoda o splacani) sa javi uzavretie Gstnej
zmluvy o spiatnom predaji akcii viac ako pravdepodobné. Ddvodnost’ naroku Zalobkyne sud
prvého stupnia bez d’alSieho oprel len o uznanie naroku Zalovanym na zéklade Dohody o

splacani.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na to, ze na majetok zalovaného v priebehu konania bol
vyhlaseny konkurz. Ako vyplyva z obsahu dolozeného uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 K136/2004-1899 zo dna 15. 05. 2012 sud zrusil vyhlaseny konkurz na majetok
zalovaného z dovodu, ze tu nie su predpoklady pre konkurz a zbavil spravcu funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Z obsahu odovodnenia predmetného uznesenia je zrejmé, Ze
v konkurznom konani bola schvalena kone¢na sprava o spenazovani konkurznej podstaty
a vyuctovani odmeny spravcu aboli vyplatené pohladavky proti podstate. Z obsahu
dolozeného uznesenia nie je zrejmé, ¢i si zalobkyna uplatnila pohl'adavku v konkurznom

konani, Ci tato bola uznana a uspokojena.

Odvolaci std z vyssie uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil stdu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Po vykonani dokazovania v naznaCenom smere a zistenia pripadného uspokojenia uplatnene;j

pohl'adavky v konkurznom konani stid prvého stupiia opdtovne vo veci rozhodne.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p. sud

prvého stupiia v novom rozhodnuti.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



