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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného P. P.. P.. M. pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak.
za pouzitia § 128 ods. 1 Tr. zék. a iné, o dovolani obvinen¢ho P. P.. P.. M. podaného prostrednictvom
obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 16. februara 2021
sp. zn. 3To/143/2020, na neverejnom zasadnuti konanom 27. jala 2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného P. P.. P.. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Dunajska Streda (,,dalej len ,,okresny sud®) z 12. juna 2020 sp. zn.
1T/91/2019 bol obvineny P. P.. P.. M. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. za pouzitia § 128 ods. 1
Tr. zak. a prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. za pouzitia § 128 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 13. februara 2019 v ¢ase o 08.00 h v Dunajskej Strede na Adorskej 34 v budove na Oddeleni
cudzineckej policie PZ Dunajskd Streda pristapil k tam pritomnej prislusnicke policajného zboru -
poskodenej X. S., star$ej referentke oddelenia cudzineckej policie Dunajska Streda, ktora ma na starosti
spracovanie ziadosti o udelenie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky a z toho vyplyvajice
pohovory so Ziadate'mi, pricom ked’ mu ta uviedla, ze rozhodnutie o udeleni pobytu, na zaklade ktorého
mu mal byt vydany doklad o pobyte cudzinca, ktory by mu zabezpeCoval volny pohyb v ramci
schengenského priestoru a oprévnenie na vybavovanie ziadosti na izemi SR, mu nemoéze vydat,
nakol’ko o jeho ziadosti eSte nebolo prislusnym odvolacim organom rozhodnuté, spojil dve ruky k sebe
ako keby mal nasadené puta a lamanou slovencinou hovoril ,ja 6 mesiacov Greece” a stale opakoval ,ja
big problém, ja Greece 6 mesiacov” a opidtovne ukazoval ruky spojené hore, neustale opakoval slova
,,big problém, problém v banka, nedaju peniaze, nevie kiipit’ auto, on mé biznis aj v Nemecku, on big
problém, problém v banka”, pricom nasledne opdtovne poskodenej lamanou slovencinou uviedol ,,ty do
6 dni” pricom to aj ukazoval rukami a opakoval ,,6 dni ty doklad”, na ¢o mu opdtovne uviedla, Ze mu



prislusny doklad nemdze vydat, nato obvineny naznacil na prstoch 6 dni a nasledne jednym prstom
ukézal na fu a povedal ,,ty nedd$ doklad” nasledne ukazal na seba a povedal ,,ja benzin”, potom rukou
ukézal nad hlavu ako keby sa oblieval ukazal na fiu so slovami ,,ja benzin, ty velky problém”, priCom
tieto slovd neustdle opakoval, pricom nasledne sa jej zahladel do oci a povedal ,ja benzin, ty big
problém, ty nedas doklad, ty big problém” na ¢o bol inym vedicim riadiacim prislusnikom Policajného
zboru vykazany z budovy, kde nasledne na prislusnikov Policajného zboru zacal kri¢at’ ,,vy ste kokoti,
vy ste rasisticky kokoti” vzapiti pristapil k d’aliiemu prislusnikovi Policajného zboru P. C., ktorému v
tesnej blizkosti od tvare zakriCal ,,ty si kokot, ty si rasisticky kokot” a zac¢al mu ustami cmukat’ pred
tvarou a vyplazovat’ jazyk, potom opitovne pozrel na poskodend X. S. a opakovane na fiu zakrical
slovami ,,6 dni ty big problém”, na ¢o budovu opustil.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 a § 37 pism. h) Tr. zak. Tr. zak. bol
odsudeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny P. P.. P.. M. odvolanie, ktoré Krajsky stid v Trnave (dalej
len , krajsky sud*) uznesenim podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvineny P. P.. P.. M. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD. podal proti

rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., kde po
uvedeni R 6/2012, R 46/2007 namietal, Zze zo skutkovej vety rozsudku stdu I. stupnia nevyplyva
spachanie trestného ¢inu vytrznictva a iba pri mimoriadne prisnom posudzovani skutku by mohlo ist’ o
trestny C¢in vytrznictva v Casti skutku spojenymi s vulgarnymi naddvkami pritomnym policajtom,
nakolko z Trestného zakona bola pomerne davno vypustena skutkova podstata verbalneho utoku na
verejného Cinitela. Policajti su titulom svojej funkcie a v dosledku prijimania sankénych a inych
rozhodnuti (napr. pokuty) Casto obCanmi verbalne urdzani. Toto nijako neschvaluje, kedze ide o
protipravne konanie, ale nie takej zdvaznosti, aby i§lo o trestny ¢in. Nasledne uviedol: ,,Za neslu$né
spravanie dovolatela, pripadne ak ho SIS, ktora bola v tomto pripade protizakonne ¢inna a mala vytvarat’
natlak na rozhodnutie sudov, povazuje za bezpeCnostnii hrozbu, mal byt tento administrativne
vyhosteny, nie vS§ak v rozpore so zdkonom uvizneny.“

Pri zlo¢ine vydierania absentuje podl'a neho Skodlivy nasledok ako obligatéorny znak skutkovej podstaty
trestného &inu. Po citovani § 189 ods. 1 Tr. zak. a &l 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hustava®) uviedol, ze pritomnt policajtku nenutil rozhodnit’ pod hrozbou, Ze by ju alebo policajni
budovu podpali, ale poukazoval na podpalenic seba, ¢o potvrdil aj gestami. Akékolvek
sebaposkodzovanie, samovrazdu ani konzumdiciu drog nepovazuje podla Trestného poriadku za
protipravnu. Poukazal na Jéna Palacha, ktory sa podpalil na protest proti socialistickému zriadeniu,
priCom mu boli postavené busty ako muéenikovi rezimu. Pripomenul judikaturu R 48/1977, podla ktorej
hrozba nasilia alebo inej tazkej ujmy musi byt v intenciach trestného ¢inu vydierania smerovana k osobe
odli$nej od pachatel’a a na podporu svojho nazoru citoval judikataru R 1/1980. Podl’a nej to poukazuje na
skuto¢nost’, Ze ak mu nevydaju povolenie, sam seba upali a policajti budi mat’ medialny problém z toho,
ze sa im pred Uradom podpalil zifaly klient, av§ak podla jeho nazoru hrozbu samovrazdy nemozno
oznacit' za inl tazku ujmu v intenciach § 189 Tr. zak., nakolko by policajtom hrozilo len disciplinarne
potrestanie. Wyslovil nazor, Ze jeho konanie preto nemohlo vzbudit' u pritomnych obavu o zivot alebo
zdravie, a teda rozhodnutie sidov prvého a druhého stupna nie st podla neho v sulade s tistavou. Dal do
pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) 1. US 13/00, I.
US 17/01 a III. US 268/05 a poukazal na pripojené stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré vSak nie je pre sud zavizné.

Preto navrhol, aby dovolaci std rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v jeho neprospech, zrusil
uznesenie odvolacieho sudu, nakolko skutok podla neho nie je trestnym ¢inom a zru$il aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a vec prikazal Krajskému stidu v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a



rozhodnut’. Stic¢asne navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol o preruseni vykonu
rozhodnutia a nebol vzaty do vizby.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda vo svojom vyjadreni po zopakovani priebehu
doterajSicho konania, obsahu odvolania a analyze dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. uviedol, ze sudy prvého a druhého stupiia neuverili obrane obvineného spocivajicej v absencii jeho
umyslu a svoj nazor opreli o vykonané dokazovanie zalozené na vysluchu svedkov, zabezpecenych
listinnych dokazoch a znaleckého dokazovania, ktoré jeho obranu v celom rozsahu vyvratili. Podla
prokuratora sa dovolatel domaha opitovnej revizie a prehodnotenia skutkovych zisteni, ¢o povazuje v
zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. za nepripustné. K trestnému Cinu
vytrznictva pripomenul, Ze odvolaci sid odoévodnil posudenie skutku ako trestného ¢inu v dostato¢nej
miere, ked’ze obvineny sa skutku dopustil na mieste verejne pristupnom kde bolo toho ¢asu pritomnych
40 Tudi vratané maloletych. Jeho spravanie prekraovalo akukolvek rozumni mieru, aj vzhladom na
predchadzajuci priebeh skutku je agresivne a absoliitne neuctivé, a preto ho povazuje za trestny ¢in tak,
ako ho kvalifikoval sud.

V zéavere navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr.
por. zamietol z dovodu nenaplnenia dovodov dovolania.

Poskodena X. S.E. vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze s nim v celom rozsahu nestihlasi. Po
stru¢nom zopakovani dovolacich ndmietok uviedla, ze dovolatel’ nevysvetloval tpenlivo svoju prosbu,
ale bol agresivny, hlu¢ny, vulgarny a vykrikoval. Postupne zacal byt viac agresivny a podla nej jasne
povedal ,ja-akoze on benzin-akoze benzinom ukazoval oblievanie hlavy-akoze obleje ty-akoze moju
osobu a ty big problem-akoze mam velky problém.* Je teda vyli¢ené, ze by chcel benzinom obliat’ seba
a nie ju. Rovnako to pochopili aj pritomni kolegovia a d’al$i svedkovia. Jeho agresivne spravanie a
vrazeny pohlad do o&i nasved¢ovalo vykonanie skutku o 6 dni, pri¢om tito dobu nevysvetlil. Umysel
podpalit’ ju dokazuje aj skutok, ktorého sa dopustil toho istého dna v meste Dunajska Streda v lekarni,
kde mu pracovnicka odmietla vydat’ lick, na ¢o sa jej zaCal vyhrazat poliatim benzinu a podpalenim.
Tento skutok je zaznamenany v knihe fonogramov a hlaseni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Dunajskéa Streda, ked’ze na miesto ¢inu boli privolani policajti. Pracovnicka lekarne bola v Soku, pre
ktory nebola schopnd na druhy den nastipit’ do prace, avSak trestné oznamenie nepodala z dovodne]
obavy o svoj Zivot. Preto porovnanie s Janom Palachom povazuje za zarazajice. Aj ked’ obvineny daval
pri gestikulacii ruky nad svoju hlavu, akoby sa oblieval, ked’Zze neovlada slovensky jazyk v dostato¢nej
miere, je nepravdepodobné, ze by vedel inak vyjadrit’ jeho imysel podpalit’ ju. Jeho timysel mozZno vidiet’
v agresivnom, arogantnom a provokativnhom sprévani, z ktorého ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze mal v
umysle podpélit’ seba a tieto tvrdenia dovolatel'a povazuje za vymysel. Traumu zo zazitku spracovava
dodnes. Rovnako za nezmysel povazuje jeho tvrdenie o medialnom probléme. Poukazala aj na skutok v
lekarni, kde by lekarni¢ka nemala medialny problém. Jej neschopnost’ nastapit’ druhy den do prace nie je
zaloZeny len na tom, ze si to zle vysvetlila. Vzhl'adom na uvedené nesthlasi s argumentaciou obvineného
o rozpore rozhodni sidov s Ustavou, ked’Ze tato zarucuje pravo na ochranu Zivota a majetku.

Nakolko sa k vyjadreniam prokuratora a poSkodenej ziadna zo stran nevyjadrila, po odstraneni
nedostatkov predlozil prvostupnovy sud spis sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) zistil, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stéasne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany
doévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci stid po preskimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného P. P.. P.. M. nie je



dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Nesprédvne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava na skutok,
ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, ze zasadne ovplyvnilo
postavenie obvinen¢ho (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). Nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory bol uvedeny v
pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustdleny stidmi v poévodnom konani bol
subsumovany pod nespravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone.
Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr.
zak.), pripadne pochybenie stidu pri uloZzeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zik.),
sthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany
posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupniov v povodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych ddkazov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Gplnost’ dovolaci sud
nemoéze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Preskimanim obsahu predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny v podanom dovolani namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, s tym, Ze zo skutku
vyplyva podpalenie seba a jeho nadavky prislusnikom policie st len priestupkom.

Najvyssi sud musi predovSetkym pripomentut, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
predpoklada vylu¢ne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykajii pravneho posudenia zisteného skutku
v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi
trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postideny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zdakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnt zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’
¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postidenim skutku, ale sa moéze dotykat’



napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dovod dovolania ale vylucuje
namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], ¢o znamena, Ze nie je
pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a nelplne, a tiez hodnotenie vykonanych dékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonané¢ho dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. moze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Najvyssi sud po presktimani zistil, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna je nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze obvineny iného hrozbou
bezprostredného ndsilia nitil, aby nieco konal a ¢in spachal na chranenej osobe - verejnom cCinitelovi -
prislusnikovi policajného zboru a sucasne sa dopustil slovne na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslu$nosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in spachal na chranenej osobe - verejnom Cinitel'ovi
(osobe v sluzobnom pomere). Uvedené vymedzenie samotného konania, a to vratane $pecifikovania jeho
nasledku a pric¢innej stivislosti medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu
skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolaciecho sidu
vylucené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do tivahy.

Podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy nuti, aby
nieco konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odiatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na S$tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie verejny Cinitel’ alebo osoba, ktora
plni svoje povinnosti uloZzené na zéklade zakona.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zak. Verejnym Cinitelom sa na ucéely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej
republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Europskeho parlamentu, ¢len vlady,
sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajica funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluZobnom pomere, starosta, predseda
vysSiecho uzemného celku, poslanec orgénu tUzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktord
vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zdkon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktord mé opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiela na plneni
uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych
ustanoveni tohto zakona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou,
zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak. Verejnym ¢initel'om je
aj sudca alebo tradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou republikou alebo
funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik orgédnu ¢inného v trestnom konani iného $tatu, organu
Eurdépskej tnie alebo organu vytvoreného spolocne ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak na tzemi
Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého $tatu alebo organu; pre jeho ochranu sa
podla ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby tkony trestného konania vykonaval v sulade s
medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom orgénov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny ¢in prijatia a
poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336¢ a § 336d, verejnym Cinitelom je aj osoba, ktord ma z titulu
svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat' alebo sa podiela na rozhodovani o nakladani s



majetkom, majetkovymi pravami a finan¢nymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podlicha kontrole
Najvy§s§im kontrolnym tradom Slovenskej republiky.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najméd tym, Ze napadne iného potresta sa
odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Dolezité je, ze ciel’ pachatela musi byt adresovany poskodenému a ten ho musi vnimat. Hrozba inej
tazkej ujmy moze spocivat’ aj v hrozbe, Ze sa spdsobi ujma na zdravi, majetkova ujma, zdvazna ujma na
dobrej povesti, rozvrat manzelstva a pod. Zo stidom ustalenej skutkovej vety teda vyplyva, ze obvineny
sa poskodenej opakovane vyhrazal scasti verbalne a scasti posunkami obliatim benzinu a velkym
problémom. Obvineny naznacil na prstoch 6 dni a nasledne jednym prstom ukazal na fiu a povedal ,ty
nedas doklad” nasledne ukazal na seba a povedal ,,ja benzin”, potom rukou ukézal nad hlavu ako keby sa
oblieval ukézal na fiu so slovami ,ja benzin, ty velky problém”, priCom tieto slova neustale opakoval,
priCom nasledne sa jej zahladel do oci a povedal ,ja benzin, ty big problém, ty neda$ doklad, ty big
problém.” Nasledne na prislusnikov Policajného zboru zacal kricat’ ,,vy ste kokoti, vy ste rasisticky
kokoti”, vzapiti pristapil k d’alsiemu prislusnikovi Policajného zboru P. C., ktorému v tesnej blizkosti od
tvare zakriCal ,ty si kokot, ty si rasisticky kokot” a za¢al mu Gstami cmukat’ pred tvarou a vyplazovat’
jazyk, potom opitovne pozrel na poskodent X. S. a opakovane na fiu zakri¢al slovami ,,6 dni ty big
problém”, na ¢o budovu opustil. Z tohto dévodu najvyssi sid nemoze vyhoviet namietke obvinené¢ho o
nespravnej pravnej kvalifikacii skutku v zmysle § 189 Tr. zak., resp. Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl’a judikatiry vytrZznost v zmysle § 202 Tr. zak. (teraz § 364 Tr. zak.) je konanie, ktoré zavaznym
sposobom narusSuje verejny pokoj a poriadok a je pre fiu typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany
postoj pachatela k zdsadam obcianskeho spoluzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe¢nost’ zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje
vaznost’ vac¢sieho po¢tu osob sucasne pritomnych (R 44/1990).

Ked’ze konanie obvineného narusilo verejny pokoj a poriadok, bolo voc¢i inému hrubo neslusné, spojené s
prejavom nésilného charakteru a znizilo vadznost’ va¢Sieho poctu osob sucasne pritomnych, je ho mozné
v zmysle citovanej judikatiry klasifikovat’ podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ked’ze smerovalo voc¢i
chranenej osobe - verejnému Cinitelovi, tak aj podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia.

Dovolaci sud konStatuje, Ze napadana pravna kvalifikdcia trestnych ¢inov uvedend v rozsudku
okresného sudu plne zodpoveda skutkovej vete.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach konajiucich stdov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenic dévodov dovolania v

zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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