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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovanej O. Q. a spol., pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zadk. ¢. 421/2002 Z. z. (d’alej len
»lrestny zakon") a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 24. méja 2017, o odvolaniach
prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator") a obzalovanej O. Q. proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2015, sp. zn. 1T/24/2002, v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Trnave z 25. juna 2015, sp. zn. 1T/24/2002, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
napadnuty rozsudok sa zr u § u j e vo vyroku o vine a treste a sposobe jeho vykonu u obzalovanych O.
Q., N. V. (uslého), Q. X. a v jeho oslobodzujiicej €asti u obzalovanych Ing. U. W. a Ing. Z. X., pokial
ide o skutok 2/ obzaloby kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k
§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ti¢inného do 1. septembra 2002 u obzalovaného
Ing. U. W. a obzalovanej Ing. Z. X. zo spachania pomoci k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1
pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Géinného do 1. septembra 2002.

Na zaklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov obzalovani :
1. O. Q. nar. XX. F. XXXX v N., bytom N. ul. W. ¢. X

2. N. V.nar. XX. F. XXXX v U., bytom N.
. XXX, usly

Cx

3. Q. X.nar. X. S. XXXX v N., bytom N., N. ¢. XX
sa uznavaju za vinnych, ze

1/ obzalovana O. Q.

dna 27. oktobra 1992 v Galante, na podklade tiverovej zmluvy ¢. XX/XXXXXX-X ziskala v V. V, a.s.
Galanta podnikatel'sky uver 890 000 Sk na kipu rodinného domu v R. ¢. XX s prilahlymi pozemkami,
uvedeny objekt na podnikatel'ské ucely nepouziva a uver nesplaca, hoci od pociatku vedela, Zze tak
nebude moct urobit’, ¢im spdsobila V. V., a.s. Galanta Skodu vo vyske 890 000 Sk (29 542,59 €).



2/ obzalovani N. V. a Q. X.

Obzalovany N. V. ako stkromny podnikatel’ 10. februara 1993 poziadal V. Q. M., a.s. filidlka Trnava o
poskytnutie tiveru v sume 5 400 000 Sk, pricom zmluvou ¢. XXX XXXXXX-XXX mu banka poskytla
uver v uvedenej vySke. Aby obzalovany V. uver nemusel splacat’ z vlastnych prostriedkov, uzatvoril 2.
augustal993 s obzalovanym Q. X. s jeho vedomim fiktivnu kipnu zmluvu, tykajucu sa matec¢nikov vo
W., podl'a ktorej objekty predal obzalovanému X. za 6 800 000 Sk a d’alSiu zmluvu, podl'a ktorej mu za
1 200 000 Sk predal aj zvieratd, pricom obzalovany Q. X. mal formalne poziadat' prostrednictvom
dal§ich os6b o uver, ktory by obzalovanému V. jednak umoznil uhradit’ tiver predchadzajuci, jednak
ziskat’ d’alsie finanéné prostriedky,

Obzalovand O. Q. sa podielala na predkladani fiktivnych dokladov na poskytnutie tiveru Q. X. a
nahovorila riaditela Pozemnych stavieb N. - W. Z., aby uvedena firma vystupovala pri poskytnuti averu
ako rucitel, pricom prostrednictvom d’alSich os6b mu poskytla nepravdivé a skreslené idaje o stave
nehnutelnosti i o podnikatel'skych aktivitaich Q. X.. Ing. U. W. podal 17. januara 1994 navrh na
schvalenie veru vo vyske 8 milibnov Sk, rozdeleného na dve ¢asti. Uver V. Q. M., a.s. filidlka Trnava
aj poskytla, a to uverovou zmluvou €. XXXX-XXXXX-XX z 24. janudra 1994 sumu 5 000 000 Sk a ¢.
XXXX-XXXXX-XXX zo 7. februara 1994 sumu 3 000 000 Sk, priCom k Ziadosti o tiver predlozili
rozne fingované podklady a ako zaruku za splacanie tiveru zalozili iné objekty, nez aké obzalovani Q., V.
a W. umoznili ohliadnut’ riaditelovi banky. Uvedenym konanim vznikla V. Q. M., a.s. Bratislava §koda
vo vyske 8 000 000 Sk (265 551,35 €).

3/ obzalovana O. Q.

V bliz§ie nezistenom dni mesiaca september 1993 v Trnave pod zamienkou pézicky vylakala od F. Q.
sumu 450 000 Sk, pricom tak konala s imyslom vylakané peniaze nevratit, ziskané peniaze pouzila pre
vlastntl potrebu a v uréenej lehote nevratila, ¢im jej spdsobila §kodu vo vyske 450 000 Sk (14 937,26 €).

4/ obzalovana O. Q.

Dna 4. oktobra 1993 v Bratislave na podklade uverovej zmluvy ¢. XXXX, vyldkala v U. M. a.s.
Bratislava pod zamienkou poskytnutia iveru na rekonstrukciu rodinného domu v R. na velkoobchodny
objekt a jeho zariadenie sumu 5 000 000 Sk, z ktorej 3 710 800 Sk poskytla H. D. a X. Q. a sumu 289
200 Sk pouzila pre vlastni potrebu, priCom s rekonStrukciou objektu nebolo vobec zacaté a uver
nesplacala, ¢im U. M. a.s. Bratislava sposobila Skodu vo vyske 5 000 000 Sk (165 969,59 €).

5/ obzalovana O. Q.

Dna 10. januara 1994 v Trnave od W. Z. vylakala pod zamienkou p6zi¢ky na dobu 2 mesiacov sumu
147 000 Sk, s umyslom tieto peniaze v stanovenej lehote nevrétit’, ziskané peniaze pouzila pre vlastnii
potrebu, ¢im jej spdsobila Skodu 147 000 Sk (4 879,51 €).

6/ obzalovana O. Q.

V mesiaci februar 1994 v Trnave, pod zamienkou p6zicky na dobu jedného mesiaca vylakala od X. V.
sumu 300 000 Sk, pricom tak konala v umysle v stanovenej lehote vyldkané peniaze nevratit, peniaze
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im jej sposobila Skodu 300 000 Sk (9 958,18 €).

7/ obzalovana O. Q.
Dna 17. februara 1994 v Trnave, od O. Q. vyladkala pod zamienkou p6zi¢ky ¢iastku 200 000 Sk, priCom
tak konala s timyslom vylakané peniaze nevratit’ a ziskané peniaze pouzila pre vlastnu potrebu.

8/ obzalovana O. Q.

V obdobi od marca 1994 do novembra 1994 v Trnave postupne v 6 pripadoch vylakala od MVDr. X. P.
sumu 370 000 Sk a 7 000 raktskych $ilingov (ATS), pricom tak konala s imyslom vylakané peniaze
nevratit, ¢im spdsobila menovanej Skodu 389 393 Sk (12 925,48 €).

9/ obzalovana O. Q.



V bliz§ie nezistenom dni v mesiaci april 1994 v Trnave pod zamienkou pdzi¢ky vylakala od W. W. 63
500 Sk, 130 $vajciarskych frankov (CHF) a 100 rakaskych S$ilingov (ATS), pricom tak konala s
umyslom vyldkané peniaze nevratit, tieto peniaze riadne nevratila, ¢im jej sposobila Skodu 66 745 Sk (2
215,53 €).

10/ obzalovana O. Q.

V obdobi od 9. augusta 1994 do 15. decembra 1994 v Trnave od F. A. pod zamienkou po6zicky
postupne vylakala penazné sumy, a to 9. augusta 1994 1.100.800,- Sk, 15. oktobra 1994 130.000,- Sk,
1. novembra 1994 50.000,- Sk, 15. decembra 1994 28.000,- Sk, 250 USD a 2.000 ATS, pricom tak
konala s umyslom vylakané peniaze nevratit’, v stanovenych lehotach ich nevratila, ¢im menovanému
sposobila $kodu 1 322 800 Sk (43 908,92 €).

11/ obzalovana O. Q.

Dna 17. augusta 1994 v Trnave pod zamienkou p6zicky na dobu 2 mesiacov vyldkala od W. A. sumu
100 000 Sk, pricom tak konala s umyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v dohodnutej lehote
nevratila a pouzila ich pre vlastnu potrebu, ¢im mu sposobila §kodu 100 000 Sk (3 319,39 €).

12/ obzalovana O. Q.

Dna 25. oktébra 1994 v Trnave od X. A. pod zamienkou p6zicky na dobu dvoch mesiacov vylakala 69
000 Sk, pricom tak konala s umyslom vylakané peniaze nevratit’, peniaze v dohodnutej lehote nevratila a
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im jej sposobila $kodu 69 000 Sk (2 290, 38 €).

13/ obzalovana O. Q.

Dna 21. novembra 1994 v Trnave, pod zamienkou p6zi¢ky vyldkala od R. Q. sumu 50 000 Sk, pricom
tak konala s umyslom vylakané peniaze nevratit, peniaze v stanovenej lehote nevratila a tieto minula pre
svoju potrebu, ¢im jej sposobila §kodu 50 000 Sk (1 659,70 €).

14/ obzalovana O. Q.
Pod zdmienkou p6zicky v Trnave, vyldkala od A. W. dna 21. novembra 1994 sumu 200 000 Sk a dna
30. novembra 1995 sumu 50 000 Sk, pricom tak konala s imyslom vyladkané peniaze nevratit’, peniaze v

dohodnutej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im jej sposobila §kodu 250 000 Sk (8
298,48 €).

15/ obzalovana O. Q.

Dna 25. januara 1995 v Trnave, pod zamienkou p6zicky vylakala od W. V. sumu 95 200 Sk, priCom tak
konala s umyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v stanovenej lehote nevratila a pouzila ich pre
vlastntl potrebu, ¢im mu spdsobila skodu 95 200 Sk (3 160,06 €).

16/ obzalovana O. Q.

Dna 10. februara 1995 v Trnave, pod zamienkou p6zi¢ky vylakala od R. E. 17 300 Sk, pricom tak
konala s iimyslom vylakané peniaze nevratit’, peniaze v dohodnutej lehote nevratila a pouzila ich pre
vlastnt potrebu.

17/obzalovana O. Q.

V Trnave pod zamienkou pdzi¢ky od Q. E. vylakala dia 20. februara 1995 sumu 100 000 Sk a dna 20.
marca 1995 dalSich 70 000 Sk, pricom tak konala s umyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v
urcenej lehote nevratila.

18/ obzalovana O. Q.

Pod zamienkou pézicky od Ing. N. W. v Bratislave, v bliz§ie nezistenom dni v mesiaci april 1995
vylakala 271 000 Sk a v presne nezistenom dni v maji 1995 d’alSich 100 000 Sk, pricom tak konala s
umyslom vyladkané peniaze nevratit, peniaze v urcenej lehote nevrétila a tieto minula pre svoju potrebu,
¢im mu sposobila celkova Skodu 371 000 Sk (12 314,94 €).



19/ obzalovana O. Q.

Dnia 9. méja 1995 v Trnave vyldkala od A. W. pod zdmienkou p6zicky sumu 100 000 Sk, pricom tak
konala s imyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v stanovenej lehote nevratila, ¢im jej sposobila
Skodu 100 000 Sk (3 319,39 €).

20/ obzalovana O. Q.

V Trnave od F. S. pod zédmienkou po6zicky dita 31. jula 1995 vyldkala 800 000 Sk a dila 18. augusta
1995 400.000,- Sk, pricom tak konala s imyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v stanovenej lehote
nevratila, ¢im mu spdsobila celkova Skodu 1 200 000 Sk (39 832,70 €).

21/ obzalovana O. Q.

Dia 22. decembra 1995 v Trnave, od W. D. pod zdmienkou pdzicky vyldkala sumu 150 900 Sk, pricom
tak konala s umyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v stanovenej lehote nevratila a pouzila pre
vlastntl potrebu, ¢im mu spdsobila $kodu 150 900 Sk (5 008,96 €).

22/ obzalovana O. Q.

Dna 22. decembra 1995 v Trnave, pod zamienkou p6zicky vylakala od F. D. 40 000 Sk, pricom tak
konala s imyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v stanovenej lehote nevratila a pouzila pre vlastnt
potrebu, ¢im jej spdsobila Skodu 40 000 Sk (1 327,76 €).

23/ obzalovana O. Q.
Dnia 12. februara 1996 v Trnave od D. V. pod zdmienkou vybavenia Gveru vyldkala 40 000 Sk, pricom
vedela, Zze uver nevybavi, peniaze nevratila, ¢im mu sposobila Skodu 40 000 Sk (1 327,76 €).

24/ obzalovana O. Q.

Dna 14. februara 1996 v Trnave, pod zamienkou pdzi¢ky vylakala od L. Q. sumu 1 000 000 Sk a v
presne nezistenom dni zaciatkom mesiaca marca 1996 sumu 2 000 000 Sk, pricom tak konala s
umyslom vyldkané peniaze nevratit’, peniaze v stanovenej lehote nevratila, ale ich pouzila pre vlastna
potrebu, ¢im jej spdsobila celkova Skodu 3 000 000 Sk (99 581,76 €).

25/ obzalovana O. Q.

V blizSie nezistenom dni za¢iatkom mesiaca april 1996 v Trnave, vyldkala pod zdmienkou po6zicky od
Ing. F. F. sumu 80 000 Sk, priCom tak konala s timyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v
stanovenej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastnll potrebu, ¢im mu sposobila $kodu vo vyske 80 000
Sk (2 655,51 €).

26/ obzalovana O. Q.

Dna 8. marca 1996 v Trnave od X. W. pod zdmienkou pdzicky na dobu 4 mesiacov vylakala 200 000
Sk, pricom tak konala s imyslom vylakané peniaze nevratit, peniaze v dohodnutej lehote nevratila a
pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 200 000 Sk (6 638,78 €).

27/ obzalovana O. Q.

Pod zamienkou p6zi¢ky vylakala v Trnave od L. Q. 24. aprila 1996 sumu 200 000 Sk a 1. oktobra 1996
dalsich 280 000 Sk, pricom tak konala s umyslom vylakané peniaze nevratit, peniaze nevratila, ¢im jej
sposobila §kodu vo vyske 480 000 Sk (15 933,08 €).

28/ obzalovana O. Q.

V Trnave od O. W. pod zamienkou p6zicky vylakala 25. aprila 1996 sumu 100 000 Sk a 12. jaina 1996
sumu 20 000 Sk, pricom tak konala s umyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze nevratila, ¢im jej
sposobila celkovil Skodu 120 000 Sk (3 983,27 €).

29/ obzalovana O. Q.
Dna 31. maja 1996 v Trnave, od X. H. pod zamienkou p6zicky vylakala 55 000 Sk, pricom tak konala s
umyslom vyladkané peniaze nevratit, peniaze v dohodnutej lehote nevratila a pouzila pre vlastnll potrebu,



&im jej sposobila $kodu 55 000 Sk (1 825,67 €).

30/ obzalovana O. Q.

V Trnave v presne nezistenom dni v auguste 1996 pod zdmienkou vybavenia uveru od W. H. vylakala 5
000 Sk a v presne nezistenom ¢ase 1996 pod zamienkou pézicky d’alsich 50 000 Sk, pricom vedela, ze
uver nevybavi a peniaze nevratila, ¢im mu spdsobila $kodu vo vyske 55 000 Sk (1 825,67 €).

31/ obzalovana O. Q.

Dna 10. marca 1997 v Trnave vylakala od Ing. F. F. pod zamienkou p6zicky 40 000 Sk, pricom tak
konala s imyslom vylakané peniaze nevratit, peniaze nevratila a pouzila ich pre vlastna potrebu, ¢im mu
sposobila §kodu vo vyske 40 000 Sk (1 327,76 €).

32/ obzalovana O. Q.

Dna 24. marca 1997 v Trnave, sa vo firme Z. s.r.0. Trnava v Trnave predstavila ako zastupkyna firmy
Q., s.r.o. Poltar, ponukala dodavky oSipanych, pricom vedela, ze ich nebude moct’ dodat’ a pozadovala
vyplatenie preddavku 400 000 Sk. Po vyplateni uvedenej sumy dia 24. marca 1997 vsak dodavku
nezabezpecila a ziskané peniaze pouzila pre vlastni potrebu, ¢im spolo¢nosti Z., s.r.0. Trnava spdsobila
Skodu vo vyske 400 000 Sk (13 277,57 €).

33/obzalovana O. Q.

Diia 22. aprila 1997 v motoreste benzinového &erpadla ,,OMV* pri Ziline, od W. W. vylikala sumu 100
000 Sk ako zalohovu platbu a manipula¢ny poplatok za vybavenie p6zicky pre firmu W. s.r.o. Levoca,
pricom uz v Case vyldkania sumy 100 000 Sk vedela, Ze po6zicku nebude moct vybavit, peniaze

nevratila, ¢im mu spdsobila Skodu 100 000 Sk (3 319,39 €).

34/ obzalovana O. Q.
V presne nezistenom dni mesiaca maj 1997 v Trnave, od Q. Q. pod zdmienkou vybavenia tiveru vylakala
10 000 Sk, pricom vedela, Ze uver nevybavi a peniaze minula pre vlastnu potrebu.

35/ obzalovana O. Q.

Dna 9. maja 1997 v Trnave, pod zamienkou p6zicky vylakala od F. A. 100 000 Sk, pricom tak konala s
umyslom vyldkané peniaze nevrétit, peniaze v dohodnutej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastni
potrebu, ¢im mu spodsobila Skodu vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 €).

36/ obzalovana O. Q.

Wlakala od Q. V. v obci Kosuty 9. maja 1997 sumu 10 000 Sk a 15. maja 1997 sumu 50 000 Sk pod
zamienkou vybavenia Gveru a zlozenia manipulaéného poplatku, priCom uz v Case vyldkania sumy
vedela, ze uver nebude modct vybavit a financéné prostriedky pouzila pre svoju potrebu, ¢im mu
sposobila Skodu vo vyske 60 000 Sk (1 991,64 €).

37/ obzalovana O. Q.

V obci Kostty 9. maja 1997 vyladkala od L. V. sumu 10 000 Sk a 12. m4ja 1997 sumu 50 000 Sk pod
zamienkou vybavenia Uveru a zlozenia manipulacného poplatku, priCom uz v case vyldkania sumy
vedela, Ze uver nebude moct vybavit a finanéné prostriedky pouzila pre svoju potrebu, ¢im mu
sposobila Skodu vo vyske 60 000 Sk (1 991,64 €).

38/ obzalovand O. Q.

V Trnave od Mgr. C. V. pod zdmienkou pozicky vyldkala 11. juna 1997 sumu 20 000 Sk a 17. jina
1997 dalsich 20 000 Sk, pricom tak konala s umyslom vyladkané peniaze nevratit, peniaze v urcenej
lehote nevratila, ¢im jej sposobila celkovi Skodu vo vyske 40 000 Sk (1 327,76 €).

39/ obzalovand O. Q.
Dna 16. jina 1997 v Trnave od P. Z. vylakala pod zamienkou pdzicky sumu 200 000 Sk, pricom tak
konala s umyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v dohodnutej lehote nevratila a pouzila pre vlastni



potrebu, ¢im jej spdsobila §kodu vo vyske 200 000 Sk (6 638,78 €).

40/ obzalovana O. Q.

V Hlohovci od firmy D. D. s.r.o. Hlohovec 20. oktobra 1997 vylakala sumu 10 000 Sk pod zamienkou
vybavenia iveru a 7. novembra 1997 pod zamienkou pdzicky 180 000 Sk, pricom uz v ¢ase vylakania
uvedenej sumy vedela, 7¢ Gver nebude moct vybavit. Uver nevybavila a peniaze v urdenej lehote
nevratila, ale ich pouzila pre svoju potrebu, ¢im hore uvedenej firme sposobila celkovi $kodu 190 000

Sk (6 306,84 €).

41/ obzalovana O. Q.

V obdobi od oktobra 1997 do 10. januara 1998 v Trnave od X. X. postupne pod zamienkou vybavenia
uveru vyladkala tovar a peniaze v hodnote 1 040 137 Sk, pri€om uz v ¢ase vyldkania uvedenej sumy a
tovaru vedela, Ze uver nebude moct’ vybavit. Uver nevybavila.

42/ obzalovana O. Q.

V presne nezistenom dni mesiaca marca 1998 v RadoSovciach, pod zamienkou p6zi¢ky vylakala od F.
A. sumu 10 000 Sk, pricom tak konala s umyslom vyldkané peniaze nevratit, peniaze v dohodnutej
lehote nevratila a minula pre vlastntl potrebu, ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 10 000 Sk (331,94 €).

teda :

obzalovana O. Q. v bodoch 1/ - 24/, 26/ rozsudku
- na Skodu cudzicho majetku seba a in¢ho obohatila tym, ze uviedla nickoho do omylu a uvedenym
¢inom spdsobila Skodu vel'kého rozsahu,

- v bode 2/ rozsudku spolo¢nym konanim,

- v bodoch 25/, 27/-40/ rozsudku a v bodoch 41/ - 42/ rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla nieckoho do omylu a spdsobila takym
trestnym ¢inom zna¢nu $kodu,

obzalovani N. V., Q. X. v bode 2/ rozsudku
- spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, ze uviedli niekoho do
omylu a spdsobili uvedenym ¢inom $kodu velkého rozsahu,

¢imspachali:

obzalovana O. Q. v bodoch 1/ - 24/, 26/ rozsudku
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢.
421/2002 Z. z.

V bode 2/ rozsudku
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestné¢ho zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z.

V bodoch 25/, 27/ - 40/ a v bodoch 41/ - 42/ rozsudku
dvojnasobny trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961
7Zb. v zneni zék. ¢. 421/2002 Z. z.

Obzalovani N. V. a Q. X.
v bode 2/ rozsudku

trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z.

za to sa



odsudzuju:

Obzalovana O. Q.,

podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. s pouzitim § 35
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. a § 40 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky
8 (osem) mesiacov a 1 (jeden) den.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. sa obzalovana O.
Q. na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zarad’uje do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Q. X.

podla § 250 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. s pouzitim § 40
ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. k trestu odnatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Trestn¢ho zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z.
z. sa obzalovanému Q. X. vykon uloZeného trestu podmienecne odklada na skiiSobnu dobu v trvani 2
(dva) roky.

U obzalovaného N. V, std podl'a § 37 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z.
upusta od uloZenia sthrnného trestu, a to vzhladom na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/45/1998, z 8. septembra 1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. marca 1999, sp.
zn. 4T0/226/1998, rozsudok Okresného sudu Galanta zo 6. aprila 2005, sp. zn. SA/7T/25/04 a trestny
rozkaz Okresného stidu Nové Zamky z 30. augusta 2007, sp. zn. 0T/9/2007.

Naproti tomu sa obzalovani Ing. U. W. a Ing. Z. X., podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb. v zneni neskor§ich predpisov

oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave z 11. septembra 2002, sp. zn. 2Kv/93/00, pre
spachanie trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona u¢inného do 1. septembra 2002 u obzalovaného Ing. U. W. a u obZalovanej Ing. Z. X.
70 spachania pomoci k trestnému ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 250 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona G¢inného do 1. septembra 2002, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade,
ze

obzalovany N. V. ako stikromny podnikatel’ 10. februara 1993 poziadal V. Q. M. a.s. filidlka Trnava o
poskytnutie tiveru v sume 5 400 000 Sk, pricom zmluvou ¢. XXX XXXXXX-XXX mu banka poskytla
uver v uvedenej vySke. Aby obzalovany V. uver nemusel splacat’ z vlastnych prostriedkov, uzatvoril 2.
augusta 1993 s obzalovanym Q. X. s jeho vedomim fiktivhu kipnu zmluvu, tykajicu sa mate¢nikov vo
W., podla ktorej objekty predal obzalovanému X. za 6 800 000 Sk a d’alSiu zmluvu, podla ktorej mu za
1 200 000 Sk predal aj zvierata, pricom obzalovany Q. X. mal formalne poziadat o uver, ktory by
obzalovanému V. jednak umoznil uhradit’ uver predchadzajici, jednak ziskat' d’alSie finanéné prostriedky,

obzalovand Ing. Z. X., ako sudna znalkyfia z odboru oceflovania nehnutelnosti, na poziadanie
obzalované¢ho N. V. 4. maja 1993 spracovala znalecky posudok, v ktorom bez toho, Ze by uvedené
objekty ohliadla a vobec videla, ohodnotila ich na sumu 9 128 345 Sk, priCom ten isty posudok za
rovnakych podmienok spracovala aj 22. decembra 1993 a objekty ohodnotila na sumu 9 128 345 Sk,
priCom zamenila hodnotu objektov na parcelnych ¢islach XXXX/X a XXXX/X,

obzalovany Ing. U. W. ako komerény pracovnik V. Q. M. v Trnave, napriek tomu, ze vybavoval vSetky
podklady pre poskytnutie iveru zo 4. marca 1993, a teda mal k dispozicii dostato¢né podklady o



skutoénej hodnote nehnutelnosti, stave splacania Giveru, a o pokladni¢nych aktivitich N. V., uz najmene;j
zaCiatkom oktobra 1993 ho nakontaktoval na O. Q. s tym, aby vystupovala ako sprostredkovatel’ka vo
veci poskytnutia d’alSicho uveru Q. X.,

obzalovana O. Q. sa podielala na predkladani fiktivnych dokladov na poskytnutic uveru Q. X. a
nahovorila riaditela Pozemnych stavieb N. W. Z., aby uvedena firma vystupovala pri poskytnuti Giveru
ako rucitel, pri€om mu poskytla nepravdivé a skreslené udaje o stave nehnutelnosti i o podnikatel'skych
aktivitaich Q. X.,

Ing. U. W. napriek uvedenym skuto¢nostiam podal 17. januara 1994 navrh na schvélenic uveru vo
vyske 8 milionov Sk, rozdeleného na dve Casti, aby sa tak vyhol jeho schvaleniu nadriadenymi organmi,
uver V. Q. M. as. filidlka Trnava aj poskytla, a to Gverovou zmluvou ¢. XXXX-XXXXX-XX z 24.
janudra 1994 sumu 5 000 000 Sk a ¢. XXXX-XXXXX-XXX zo 7. februara 1994 sumu 3 000 000 Sk,
priCom k ziadosti o uver predlozili rézne fingované podklady a ako zaruku za splacanie uveru zalozili iné
objekty, nez aké obzalovani Q., V. a W. umoznili ohliadnut’ riaditel'ovi banky. Uvedenym konanim
vznikla V. Q. M., a.s. Bratislava §koda vo vyske 8 000 000 Sk,

lebo nebolo dokazané, ze tento skutok spachali obzalovani.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 26. februara 2015, sp. zn. 1T/24/2002, v spojeni s opravnym
uznesenim toho istého Cisla z 25. juna 2015, rozhodol tak, ze obzalovana O. Q. bola v bodoch 1/ - 24/,
26/ rozsudku uznana za vinnu z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, v
bode 2/ - spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, v bodoch 25/, 27/ - 40/ a v bodoch
41/ - 42/ rozsudku z dvojnasobného trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona. Obzalovani N. V. a Q. X. z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

1/ obzalovana O. Q.

dna 27. oktobra 1992 v Galante, na podklade tiverovej zmluvy ¢. XX/XXXXXX-X ziskala v V. V, a.s.
Galanta podnikatel'sky uver 890 000 Sk na kipu rodinného domu v R. ¢. XX s prilahlymi pozemkami,
uvedeny objekt na podnikatel'ské ucely nepouziva a uver nesplaca, hoci od pociatku vedela, Zze tak
nebude moct urobit’, ¢im spdsobila V. V., a.s. Galanta Skodu vo vyske 890 000 Sk,

2/ obzalovani N. V. a Q. X.

Obzalovany N. V. ako stkromny podnikatel’ 10. februara 1993 poziadal V. Q. M., a.s. filidlka Trnava o
poskytnutie tveru v sume 5 400 000 Sk, pricom zmluvou ¢. XXX XXXXXX-XXX mu banka poskytla
uver v uvedenej vyske. Aby obzalovany V. uver nemusel splacat’ z vlastnych prostriedkov, uzatvoril 2.
augustal993 s obzalovanym Q. X. s jeho vedomim fiktivnu kupnu zmluvu, tykajucu sa matecnikov vo
W., podla ktorej objekty predal obzalovanému X. za 6 800 000 Sk a d’alSiu zmluvu, podla ktorej mu za
1 200 000 Sk predal aj zvierata, pricom obzalovany Q. X. mal formalne poziadat’ o uver, ktory by
obZalovanému V. jednak umozZnil uhradit’ tver predchadzajuci, jednak ziskat’ d’alSie finan¢né prostriedky,

Obzalovany Ing. U. W. ako komer¢ény pracovnik V. Q. M. v Trnave, napriek tomu, Ze vybavoval vSetky
podklady pre poskytnutie iveru zo 4. marca 1993, a teda mal k dispozicii dostato¢né podklady o
skutoénej hodnote nehnutelnosti, stave splacania iveru a o pokladniénych aktivitich N. V., uz najmene;j
zaCiatkom oktobra 1993 ho nakontaktoval na O. Q. s tym, aby vystupovala ako sprostredkovatel’ka vo
veci poskytnutia d’alSicho uveru Q. X.,

Obzalovana Ing. Z. X. ako stdna znalkyna z odboru ocenovania nehnutelnosti, na poziadanie
obzalovaného N. V. 4. maja 1993 spracovala znalecky posudok, v ktorom bez toho, Ze by uvedené



objekty ohliadla a vobec videla, ohodnotila ich na sumu 9 128 345 Sk, priCom ten isty posudok za
rovnakych podmienok spracovala aj 22. decembra 1993 a objekty ohodnotila na sumu 9 128 345 Sk,
pricom zmenila hodnotu objektov na parcelnych ¢islach XXXXX a XXXX/X,

Obzalovana O. Q. sa podielala na predkladani fiktivnych dokladov na poskytnutie Gveru Q. X. a
nahovorila riaditela Pozemnych stavieb N. - W. Z., aby uvedena firma vystupovala pri poskytnuti iveru
ako rucitel, pri€om mu poskytla nepravdivé a skreslené tdaje o stave nehnutelnosti i o podnikatel'skych
aktivitach Q. X., Ing. U. W. napriek uvedenym skuto¢nostiam podal 17. janudra 1994 navrh na
schvalenie tveru vo vyske 8 milionov Sk, rozdeleného na dve Casti, aby sa tak vyhol jeho schvéleniu
nadriadenymi organmi, uver V. Q. M., a.s. filidlka Trnava aj poskytla, a to iverovou zmluvou ¢.
XXXX-XXXXX-XX z 24. januara 1994 sumu 5 000 000 Sk a ¢. XXXX-XXXXX-XXX zo 7. februara
1994 sumu 3 000 000 Sk, pricom k ziadosti o uver predlozili rézne fingované podklady a ako zaruku za
splacanie uveru zalozili iné objekty, nez aké obzalovani Q., V. a W. umoznili ohliadnut’ riaditelovi banky.

Uvedenym konanim vznikla V. Q. M., a.s. Bratislava $koda vo vyske 8 000 000 Sk,

3/ obzalovana O. Q.

V bliz§ie nezistenom dni mesiaca september 1993 v Trnave pod zdmienkou pozicky vyldkala od F. Q.
sumu 450 000 Sk, pricom uvedené peniaze pouzila pre vlastnll potrebu a v urcenej lehote nevratila, ¢im
jej sposobila §kodu vo vyske 450 000 Sk,

4/ obzalovana O. Q.

Dnia 4. oktobra 1993 v Bratislave na podklade uverovej zmluvy ¢. XXXX, vyldkala v U. M. a.s.
Bratislava pod zamienkou poskytnutia tveru na rekonstrukciu rodinného domu v R. na velkoobchodny
objekt a jeho zariadenie sumu 5 000 000 Sk, z ktorej 3 710 800 Sk poskytla H. D. a X. Q. a sumu 289
200 Sk pouzila pre vlastni potrebu, priCom s rekonsStrukciou objektu nebolo vobec zacaté a uver
nesplacala, ¢im U. M. a.s. Bratislava sposobila $kodu vo vyske 5 000 000 Sk,

5/ obzalovana O. Q.

Dna 10. januara 1994 v Trnave od W. Z. vylakala pod zamienkou p6zi¢ky na dobu 2 mesiacov sumu
147 000 Sk, ktoru v stanovenej lehote nevratila a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im jej sposobila Skodu
147 000 Sk,

6/ obzalovana O. Q.
V mesiaci februar 1994 v Trnave, pod zamienkou p6zicky na dobu jedného mesiaca vylakala od X. V.
sumu 300 000 Sk, ktoru v stanovenej lehote nevratila a pouzila pre vlastni potrebu, ¢im jej sposobila
Skodu 300 000 Sk,

7/ obzalovana O. Q.
Dna 17. februara 1994 v Trnave, od O. Q. vyladkala pod zamienkou pozicky ¢iastku 200 000 Sk, ktora
pouzila pre vlastnu potrebu a ktort v ur¢enej lehote nesplatila,

8/ obzalovana O. Q.
V obdobi od marca 1994 do novembra 1994 v Trnave postupne v 6 pripadoch vyldkala od MVDr. X. P.
sumu 370 000 Sk a 7 000 rakaskych §ilingov (ATS), ¢im sposobila menovanej Skodu 389 393 Sk,

9/ obzalovana O. Q.

V bliz§ie nezistenom dni v mesiaci april 1994 v Trnave pod zadmienkou pdzicky vyldkala od W. W. 63
500 Sk, 130 Svajciarskych frankov (CHF) a 100 rakaskych Silingov (ATS), pricom tieto riadne
nevratila, ¢im jej spdsobila skodu 66 745 Sk,

10/ obzalovana O. Q.

V obdobi od 9. augusta 1994 do 15. decembra 1994 v Trnave od F. A. pod zamienkou po6zicky
postupne vylakala penazné sumy, a to 9. augusta 1994 1.100.800,- Sk, 15. oktobra 1994 130.000,- Sk,
1. novembra 1994 50.000,- Sk, 15. decembra 1994 28.000,- Sk, 250 USD a 2.000 ATS, ktoré v



stanovenych lehotach nevratila, ¢im menovanému spdsobila $kodu 1 322 800 Sk,

11/ obzalovana O. Q.
Dna 17. augusta 1994 v Trnave pod zamienkou p6zicky na dobu 2 mesiacov vyldkala od W. A. sumu

100 000 Sk, pricom peniaze v dohodnutej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastnli potrebu, ¢im mu
sposobila §kodu 100 000 Sk,

12/ obzalovana O. Q.
Dna 25. oktébra 1994 v Trnave od X. A. pod zamienkou p6zicky na dobu dvoch mesiacov vylakala 69

000 Sk, uvedenti sumu v dohodnutej lehote nevratila a pouzila pre vlastni potrebu, ¢im jej sposobila
Skodu 69 000 Sk,

13/ obzalovana O. Q.

Dna 21. novembra 1994 v Trnave, pod zdmienkou pdzicky vyldkala od R. Q. sumu 50 000 Sk, ktoré v
stanovenej lehote nevratila a tieto minula pre svoju potrebu, ¢im jej sposobila Skodu 50 000 Sk,

14/ obzalovana O. Q.

Pod zdmienkou p6zi€ky v Trnave, vyldkala od A. W. dna 21. novembra 1994 sumu 200 000 Sk a dna
30. novembra 1995 sumu 50 000 Sk, pricom uvedené peniaze v dohodnutej lehote nevratila a pouzila ich
pre vlastnu potrebu, ¢im jej spdsobila Skodu 250 000 Sk,

15/ obzalovana O. Q.

Dnia 25. januéara 1995 v Trnave, pod zdmienkou pozicky vyldkala od W. V. sumu 95 200 Sk, pricom
uvedené peniaze v stanovenej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastna potrebu, ¢im mu sposobila $kodu
95 200 Sk,

16/ obzalovana O. Q.
Dna 10. februara 1995 v Trnave, pod zadmienkou p6zicky vylakala od R. E. 17 300 Sk, uvedené peniaze
v dohodnutej lehote nevrétila a pouzila ich pre vlastnu potrebu,

17/ obzalovana O. Q.
V Trnave pod zamienkou pdzi¢ky od Q. E. vylakala dia 20. februara 1995 sumu 100 000 Sk a dna 20.
marca 1995 dalsich 70 000 Sk, ktoré v urcenej lehote nevratila,

18/ obzalovana O. Q.

Pod zamienkou pézicky od Ing. N. W. v Bratislave, v bliz§ie nezistenom dni v mesiaci april 1995
vylakala 271 000 Sk a v presne nezistenom dni v maji 1995 d’alSich 100 000 Sk a peniaze v ur¢encj
lehote nevratila a tieto minula pre svoju potrebu, ¢im mu spdsobila celkova Skodu 371 000 Sk,

19/ obzalovana O. Q.
Dna 9. maja 1995 v Trnave vylakala od A. W. pod zamienkou p6zicky sumu 100 000 Sk, peniaze v
stanovenej lehote nevratila, ¢im jej sposobila §kodu 100 000 Sk,

20/ obzalovana O. Q.
V Trnave od F. S. pod zamienkou pdzicky diia 31. jala 1995 vylakala 800 000 Sk a dia 18. augusta
1995 400.000,- Sk, ktoré v urcenej lehote nesplatila, ¢im mu sposobila celkovi skodu 1 200 000 Sk,

21/ obzalovana O. Q.
Dna 22. decembra 1995 v Trnave, od W. D. pod zdmienkou p6zicky vylakala sumu 150 900 Sk, ktoru
v stanovenej dobe nevratila a pouZila pre vlastn potrebu, ¢im mu spdsobila Skodu 150 900 Sk,

22/ obzalovana O. Q.

Dnia 22. decembra 1995 v Trnave, pod zamienkou pozi¢ky vylakala od F. D. 40 000 Sk, pricom
uvedent sumu v stanovenej lehote nevrétila a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im jej sposobila Skodu 40
000 Sk,



23/ obzalovana O. Q.
Dna 12. februara 1996 v Trnave od D. V. pod zamienkou vybavenia uveru vylakala 40 000 Sk, uver
nevybavila a nemala moznost’ ho vybavit' a peniaze nevratila, ¢im mu spdsobila Skodu 40 000 Sk,

24/ obzalovana O. Q.

Dna 14. februara 1996 v Trnave, pod zdmienkou pdzicky vyldkala od L. Q. sumu 1 000 000 Sk a v
presne nezistenom dni za¢iatkom mesiaca marca 1996 2 000 000 Sk, ktoré v stanovenej lehote nevratila,
ale ich pouzila pre vlastntl potrebu, ¢im jej sposobila celkova §kodu 3 000 000 Sk,

25/ obzalovana O. Q.

V blizSie nezistenom dni za¢iatkom mesiaca april 1996 v Trnave, vyldkala pod zdmienkou po6zicky od
Ing. F. F. sumu 80 000 Sk, ktort v stanovenej lehote nevratila a pouzila ju pre vlastnt potrebu, ¢im mu
sposobila Skodu 80 000 Sk,

26/ obzalovana O. Q.
Dnia 8. marca 1996 v Trnave od X. W. pod zamienkou pdzicky na dobu 4 mesiacov vyladkala 200 000

Sk, uvedené peniaze v dohodnutej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im mu pdsobila
Skodu 200 000 Sk,

27/ obzalovana O. Q.

Pod zdmienkou pdzicky vylékala v Trnave od L. Q. 24. aprila 1996 sumu 200 000 Sk a 1. oktobra 1996
dalsich 280 000 Sk, ktoré nevratila, ¢im jej spdsobila $kodu 480 000 Sk,

28/ obzalovana O. Q.

V Trnave od O. W. pod zamienkou p6zicky vylakala 25. aprila 1996 sumu 100 000 Sk a 12. jina 1996
sumu 20 000 Sk, ktoré nevratila, ¢im jej spdsobila celkova Skodu 120 000 Sk,

29/ obzalovana O. Q.
Dna 31. maja 1996 v Trnave, od X. H. pod zdmienkou p6zicky vyldkala 55 000 Sk, pricom uvedent
sumu v dohodnutej lehote nevratila a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im jej sposobila Skodu 55 000 Sk,

30/ obzalovand O. Q.

V Trnave v presne nezistenom dni v auguste 1996 pod zdmienkou vybavenia uveru od W. H. vylakala 5
000 Sk a v presne nezistenom ¢ase 1996 pod zamienkou pdzicky dal§ich 50 000 Sk, priCom tuver
nevybavila a peniaze nevratila, ¢im mu spdsobila Skodu 55 000 Sk,

31/ obzalovand O. Q.
Dna 10. marca 1997 v Trnave vylakala od Ing. F. F. pod zamienkou p6zicky 40 000 Sk, ktoré nevratila
a pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im mu spdsobila $kodu 40 000 Sk,

32/ obzalovana O. Q.

Dnia 24. marca 1997 v Trnave, sa vo firme Z. s.r.o. Trnava v Trnave predstavila ako zastupkyiia firmy
Q., s.r.o. Poltar, pontikala dodavky oSipanych a pozadovala vyplatenie preddavku 400 000 Sk. Po
vyplateni uvedenej sumy diia 24. marca 1997 vSak dodavku nezabezpecila a ziskané peniaze pouzila pre
vlastntl potrebu, ¢im spolo¢nosti Z., s.r.o. Trnava spdsobila $kodu 400 000 Sk,

33/ obzalovand O. Q.

Dna 22. aprila 1997 v motoreste benzinového ¢erpadla ,,OMV* pri Ziline, od W. vylakala sumu 100 000
Sk ako zalohovu platbu a manipulacny poplatok za vybavenie pozicky pre firmu W. s.r.o. Levoca,
priCom uver nevybavila, peniaze nevratila, ¢im mu spdsobila §kodu 100 000 Sk,

34/ obzalovand O. Q.
V presne nezistenom dni mesiaca maj 1997 v Trnave, od Q. Q. pod zamienkou vybavenia iveru vylakala
10 000 Sk, uver vS§ak nevybavila a peniaze minula pre vlastna potrebu,



35/ obzalovand O. Q.
Dna 9. maja 1997 v Trnave, pod zamienkou pdzicky vyldkala od F. A. 100 000 Sk, pricom peniaze v
dohodnutej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im mu sposobila Skodu 100 000 Sk,

36/ obzalovana O. Q.

Wlékala od Q. V. v obci KoSuty 9. méja 1997 sumu 10 000 Sk a 15. maja 1997 sumu 50 000 Sk pod
zamienkou vybavenia uveru a zloZenia manipulacného poplatku, priCom uver nevybavila, ked’ k tomu
nemala ziadnu moznost’ a finanéné prostriedky pouzila pre svoju potrebu, ¢im mu sposobila Skodu 60
000 Sk,

37/ obzalovand O. Q.

V obci Kostty 9. maja 1997 vyladkala od L. V. sumu 10 000 Sk a 12. m4ja 1997 sumu 50 000 Sk pod
zamienkou vybavenia uveru a zloZenia manipulaéného poplatku, pricom uver nevybavila, ked’ k tomu
nemala Ziadnu moznost’ a finanéné prostriedky pouzila pre svoju potrebu, ¢im mu sposobila Skodu 60
000 Sk,

38/ obzalovana O. Q.

V Trnave od Mgr. C. V. pod zamienkou pozicky vyldkala 11. juna 1997 sumu 20 000 Sk a 17. jina
1997 dalsich 20 000 Sk, ¢im jej sposobila celkova Skodu 40 000 Sk, priCom peniaze v urcenej lehote
nesplatila,

39/ obzalovana O. Q.
Dna 16. jina 1997 v Trnave od P. Z. vylakala pod zamienkou p6zicky sumu 200 000 Sk, ktora v
dohodnutej lehote nevratila a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im jej sposobila $kodu 200 000 Sk,

40/ obzalovana O. Q.

V Hlohovci od firmy D. D. s.r.o. Hlohovec 20. oktébra 1997 vylakala sumu 10 000 Sk pod zamienkou
vybavenia Gveru a 7. novembra 1997 pod zamienkou pdzicky 180 000 Sk, priCom uver nevybavila a
peniaze v uréenej lehote nevratila, ale ich pouzila pre svoju potrebu, ¢im hore uvedenej firme sposobila
celkovu $kodu 190 000 Sk,

41/ obzalovana O. Q.
V obdobi od oktébra 1997 do 10. januara 1998 v Trnave od X. X. postupne pod zamienkou vybavenia
uveru vylakala tovar a peniaze v hodnote 1 040 137 Sk, pricom uver nevybavila,

42/ obzalovana O. Q.

V presne nezistenom dni mesiaca marca 1998 v RadoSovciach, pod zdmienkou p6zicky vylakala od F.
A. sumu 10 000 Sk, ktort v dohodnutej lehote nevratila a minula pre vlastnu potrebu, ¢im mu sposobila
Skodu 10 000 Sk.

Za to ich sud odsudil :

Obzalovanu O. Q., podla § 250 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 1. septembra 2002 a § 40 ods. 1
Trestného zékona u¢inného do 1. septembra 2002 k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky 8 (osem) mesiacov a 1 (jeden) den.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 1. septembra 2002 obzalovanu zaradil sud na vykon
trestu odnatia slobody do prvej nadpravnovychovnej skupiny (I. NVS.).

Obzalovaného Q. X., podla § 250 ods. 4 Trestného zédkona u¢inného do 1. septembra 2002 s pouzitim §
40 ods. 1 Trestn¢ho zdkona u¢inného do 1. septembra 2002 k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky.



Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 1. septembra 2002 sud
obzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil na skasobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

U obzalovaného N. V. sud podla § 37 Trestného zakona u¢inného do 1. septembra 2003 upustil od
uloZenia suhrnného trestu, a to vzhladom na rozsudok Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn.
2T/45/1998, z 8. septembra 1998 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 4T0/226/1998, z
10. marca 1999, rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. SA/7T/25/04, zo 6. aprila 2005 a trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/9/2007, z 30. augusta 2007.

Obzalovani Ing. U. W., Ing. Z. X. boli podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeni spod
obzaloby Krajského prokuratora v Trnave pod sp. zn. 2Kv/93/00, z 11. septembra 2002.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojedndvani (¢. 1. 4104) podal prokurator odvolanie do
oslobodzujicej Casti, tykajucej sa obzalovanych Ing. Z. X. a Ing. U. W. a proti vyroku o treste u
obzalovanych O. Q., N. V. a Q. X. v ich neprospech, ktoré 10. aprila 2015 pisomne odévodnil.

Z obsahu od6vodnenia odvolania vyplyva, Ze prokurator sa nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu.

K oslobodzujicej Casti rozsudku prokurator poukazal na chybné pouzitie ustanovenia § 285 pism. c/
Trestného poriadku, spravne malo byt pouzité ustanovenie § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku uc¢inného
do 31. decembra 2005. Podl'a ndzoru prokuratora stid nevyhodnotil dokazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, resp. starostlivo nezvazil vSetky okolnosti pripadu. Konanie obzalovanych Ing. U. W. a
Ing. Z. X. opisané v bode 2/ obzalobného navrhu nemozno posudzovat' izolovane, tak ako to urobil
konajici sud, ale iba v spojitosti s konanim obzalovanych N. V., Q. X. a O. Q., pretoZe bez pravne
relevantného sucinnostného konania obzalovanych Ing. Z. X. ako znalkyne z odboru ocenovania
nehnutelnosti, ktora vedome nadhodnotila nehnutelnosti sliziace na zabezpecenie Ziadaného
konkrétneho uveru a konania Ing. W., ktory ako kompetentny pracovnik banky vedome pripravoval
nepravdivé podklady na schvalenie ziadaného bankového uveru, by nedoSlo k nasledku Zalovaného
trestného ¢inu, t.j. k podvodnému vylakaniu mnohomilionového tiveru od V. Q. M., a.s.

Podl'a nazoru prokuratora obzalovani Ing. Z. X. a Ing. U. W. vzhl'adom na svoje postavenie, odborné
znalosti a zivotné sktsenosti nepochybne museli vediet’ o tom, Ze svojim konanim poskytuju suc¢innost’
(¢iuz vo forme pomoci alebo vo forme priamej spoluti€asti na podvodnom ziskani bankového uveru) a
boli s tymto nasledkom uzrozumeni. Ich zavinenie vo forme nepriameho imyslu mozno vyvodit' aj z
toho, Ze obom obzalovanym bola dobre znama realita 90-tych rokov, najmid obdobie zaciatku tychto
rokov, kedy boli na Slovensku vo velkej miere rozSirené podvody na ukor bank vo forme predstierania
splnenia podmienok na poskytnutie bankovych uverov.

K vyrokom o treste u obzalovanych O. Q., N. V. a Q. X. prokurator uviedol, Ze mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanovené¢ho zdkonom u obzalovanych O. Q. a Q. X. a
upustenie od ulozenia sthrnného trestu odnatia slobody u obzalovaného N. V. nezodpoveda vysokému
stupniu spolo¢enskej nebezpe¢nosti konania tychto pachatelov a preto nie je sposobilé u nich splnit’
zakladnt funkciu trestu, t.j. ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Takéto ulozenie
trestov neméd zdkonné opodstatnenie. Krajsky std precenil pri ukladani trestov neprimeranu dizku
sudneho konania, ktoré vSak nebolo zapri¢inené len prekazkami na strane sudu (zmeny v zloZeni
senatu), ale najmi procesnymi prekazkami suvisiacimi so zabezpeCovanim pritomnosti obzalovanych,
poskodenych a svedkov na hlavnych pojednavaniach, ktoré bolo potrebné opakovane odrocovat.
Celkova dizka procesu vsak bola oddvodnena aj rozsahom samotného dokazovania (42 Zalovanych
skutkov) a jeho naro¢nostou. Obzalovani svojim konanim spdsobili na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu. Krajsky sud najmi u obzalovanej Q. nezohl'adnil skutocnost’, ze v pachani podvodov na ukor
iného systematicky pokracovala dlhé casové obdobie. Tieto skuto¢nosti odévodnuju u obzalovanych
uloZenie trestu odnatia slobody v hornej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. U obzalovaného
N. V. zavaznost’ spdsobeného nasledku nedovoluje upustit’ u neho od ulozenia suhrnného trestu odnatia
slobody.



Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia v celom rozsahu a vratil vec tomuto stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana O. Q. 29. juna 2015 podala proti uvedenému rozsudku odvolanie (doruc¢ené Krajskému stdu
v Trnave 2. jila 2015) prostrednictvom svojho obhajcu. V uvode odvolania cituje ustanovenie § 250
Trestného zadkona a zaobera sa zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.
Skuto¢nost’, ze pachatel’ nevratil zapozi¢ané peniazné Ciastky v zmluvnej lehote neodévodiiuje podla nej
zaver, ze sa obohatil ku Skode cudzieho majetku tym, Ze veritel'a uviedol do omylu a naphil tym znaky
trestného ¢inu podvodu. K naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu sa po
subjektivnej stranke vyzaduje, aby pachatel’ uz v dobe p6zicky konal v umysle vypozi¢ané peniaze vobec
nevratit’ alebo nevratit’ ich v zmluvnej lehote, pripadne konal s vedomim, Ze peniaze nebude moct’ v
zmluvnej lehote vrétit’ a ze tym uvadza iného do omylu (R 57/1978).

Podl'a nazoru obzalovanej poskytnutie pdzicky je potrebné hodnotit’ ako obcianskopravny vzt'ah medzi
veritelom a dlznikom. Pokial’ sa poSkodeny ucastnik takéhoto vztahu svojou zjavnou neopatrnost’ou
sam ocitol v situacii, ked’ v ramci ob¢ianskopravneho vzt'ahu pristapil k neistému obchodu a vynalozil
nail aj finan¢né prostriedky, musi sa rovnako sam s touto situaciou vyrovnat za pouZitia
sukromnopravnych institatov. Z hladiska principov, na ktorych je zalozeny demokraticky pravny Stat je
neprijatelné, aby trestnym postihom jedného z ucastnikov sukromnopravneho vztahu bola nahradena
nevyhnutna miera opatrnosti druhého i¢astnika pri ochrane jeho vlastnych prav a majetkovych zaujmov
(NS CR, sp. zn. 7Tdo/486/2010). Z uznavaného principu pravneho §tatu, ktorym je trestna represia
chapand ako prostriedok ultima ratio vyplyva, Ze ochrana pravnych vztahov mé byt v prvom rade
uplatiiovana prostriedkami obCianskeho prava. Princip subsidiarity trestnej represie totiz vyzaduje, aby
Stat uplatinoval prostriedky trestného prava zdrzZanlivo a iba v nevyhnutnych pripadoch, kde ostatné
pravne nastroje a prostriedky zlyhali.

K bodu 1/ a 4/ rozsudku :

Obzalovana disponovala zivnostenskym opravnenim Obvodného uradu Trnava ¢. XXX -XXXX, kde
okrem iné¢ho predmetom c¢innosti bolo sprostredkovanie obchodu a velkoobchod s potravinarskym
tovarom, sprostredkovatel'ska ¢innost’, ¢innost’ organizaéného a ekonomického poradcu. Obzalovana si
27. oktobra 1992 v V. V. Galanta vzala Gver 889 447 Sk. Tento uver nebol ucelovo viazany a bol
zabezpeCeny dvoma rulitelmi. Z uveru zaplatila za dom v obci R., ktory chcela vyuzivat' na
podnikatel'ské ucely. Tento uver je uz splateny. Nebolo preukazané, ze obzalovana od zaciatku vedela, ze
tento uver nebude moct’ splacat. O jej umysle dom rekonstruovat’ sved¢i skutocnost, ze si 4. oktobra
1993 v U. M. Bratislava vybavila Giver 5 mil. Sk prave na rekons$trukciu tohto domu. Rekonstrukciu mal
zabezpecit' X. Q. a H. D., ktorym odovzdala sumu 5 mil. Sk, ¢o potvrdil notar 13. oktdébra 1993 (¢. L
1066). Rekonstrukciu mali realizovat’ do 5. oktobra 1994. RekonStrukciu domu vSak nezabezpecili a
nevratili ani prevzaté finan¢né prostriedky. V ¢ase vybavovania tverov obzalovand nemohla
predpokladat’, Ze jej podnikatel'ské aktivity sa neuskutoCnia a Gvery nebude schopna splacat. Podla
nazoru obzalovanej sa jedna o bezny zavizkovy vzt'ah medzi veritelom a dlznikom.

K bodu 2/ rozsudku :

Obzalovana uviedla, Ze nie je nikde Specifikované, aké fiktivne doklady mala predkladat’ na poskytnutie
uveru Q. X.. Obzalovana sprostredkovala v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti poskytnutie iveru na kupu
polnohospodarskych objektov vo W. Q. X., pricom mala k dispozicii znalecky posudok k hodnote
predavanych objektov, ktory vypracovala na to uréena znalkyna a obZalovana nemohla predpokladat’, Ze
tento nie je pravdivy a Ze znalkyna cenu predmetnych nehnutelnosti nadhodnotila. Obzalovana
predavané objekty nikdy nevidela. Pri obhliadke objektov pracovnikmi banky nevystupila z auta. Taktiez
pri vybavovani Pozemnych stavieb N. ako rucitela za tento uver obzalovana predlozila len doklady a
informacie, ktoré mala od N. V. a Q. X. a nebolo jej povinnostou zistovat' a overovat’ ich pravdivost’.
Wkonanym dokazovanim nebolo preukdzané ani to, Ze obZalovana vedela o podvodnom tmysle Q. X. a
N. V. pri vybavovani tiveru. Ani v tomto pripade vedome nikoho do omylu neuviedla, ani ni¢i omyl
nevyuzila.



K bodom 3/ - 31/; 38/; 39/; a 42/ rozsudku :

Podra slovenského pravneho poriadku nie je trestné poziCat’ si peniaze a tieto pouzit’ pre vlastnu potrebu.
Nie je trestné ani pozi¢ané peniaze v dohodnutej dobe nevratit. ObZzalovand namietla, Ze jej poskodeni
finan¢né prostriedky poskytli na jej ziadost ako pdzicku. V skutoCnosti sa jednalo o financné
prostriedky, ktoré jej sami dobrovolne poskytli za ucelom ich velmi vyhodného zlrocenia a to aj
opakovane. Jednoznaéne to vyplyva z dohodnutych podmienok a vysky turokov, ktoré veritelia
pozadovali (uviedla v prikladoch). Finan¢né prostriedky od poskodenych dokazala obzalovana zhodnotit’
tak, ze ich nad’alej poskytla na podnikanie W. Q. pre firmu C. vo W.. Narodnou ustrediiou Interpolu
bolo potvrdené, Ze firma C. vo W. existuje a jednym z jej riaditelov je W. Q. z S.. Predmetom ¢innosti
tejto firmy bolo aj sprostredkovanie obchodov za proviziu. Svedok X. H. potvrdil, Ze W. Q. sa zaoberal
vybavovanim uverov v zahrani¢i a viackrat s nim cestoval na jednania do W.. Okrem toho ako kuriér
prevazal rézne sumy peiazi. Listom (€. 1. 779) jej firma C. ozndmila, Ze financovanie investiénych
programov bude zaCaté koncom mesiaca september 1997. Nakolko ale nasledne W. Q. zomrel a na jeho
firmu nemala ziadne kontakty, nezostali jej ziadne finan¢né prostriedky, ktoré by mohla poskodenym
vyplatit’.

K bodu 32/ rozsudku :

Od firmy Q., s.r.0. mala obzalovana pisomné splnomocnenie. O pravosti splnomocnenia nemala Ziadne
pochybnosti a zrejme o tom nepochybovali ani vo firme Z., s.r.0., pre ktort sprostredkovala dodavku
osipanych. Prevzati zalohu 400 000 Sk odovzdala zastupcovi firmy Q. p. M.. Neskor jej oznamil, ze
oSipané maji mor a dodavka bude meskat. Obzalovana podsobila len ako sprostredkovatel. Neboli
vyprodukované Ziadne dokazy, ktoré by ju usved€ovali z toho, Zze v ¢ase uzavretia obchodu vedela, Ze
osipané dodané nebudt alebo, Ze sa jednd o nejaky podvod. Z tejto transakcie obzalovana nemala ziaden
zisk.

K bodom 30/; 33/; 34/; 35/; 36/; 37/; 40/; 41/ -

Podrla rozsudku obzalovand mala pod zamienkou vybavenia uveru vylakat’ finan¢né prostriedky od Q. Q.
aF. A,odW. W.,,0dQ. V, odL. V, od firmy D. D. a od X. X., pricom uver nevybavila a nemala k
tomu ani moznost a finan¢né prostriedky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tieto peniaze
nevylakala pod zamienkou vybavenia uveru, ale skutoéne ich na vybavovanie zahranicnych tverov
pouzila. O sprostredkovani uverov existuji riadne spisané zmluvy a bol to predmet jej podnikatel'skej
¢innosti. Q. Q. s F. A. a W. H. potvrdili, Ze sa zG¢astiiovali rokovani v Nitre so W. Q., ktory mal uvery
v zahrani¢i vybavit. To, ze W. Q. sa zaoberal sprostredkovanim iverov zo zahranicia, potvrdil aj svedok
F. W., pre ktorého mal Q. vybavit' tiver 3 mil. USD. K realizacii napokon nedoslo len z dovodu imrtia
W. Q.. Podl'a obzalovanej sa jedna opat’ o ob¢ianskopravny resp. obchodnopravny zavéizkovy vztah.

Podl'a bodu 40/ rozsudku mala obzalovand od firmy D. D., s.r.o. 7. novembra 1997 pod zamienkou
pozicky vyldkat’ 180 000 Sk, pricom peniaze v urcenej lehote nevratila a pouzila ich pre vlastnti potrebu.
Ani v tomto pripade podl'a nazoru obzalovanej nejde o trestny ¢in, nakolko existovala pisomna zmluva o
p6zicke a bolo k nej zriadené zalozné pravo na jej motorové vozidlo. Peniaze v dohodnutej lehote vratit’
nemohla, pretoze bola vzatd do vySetrovacej vdzby. Nevznikla ani ziadna $koda, nakol’ko motorové
vozidlo obzalovanej preslo do vlastnictva firmy D. D., s.r.o.

Obzalovana v zavere poukazala na to, Ze pred spachanim zalovanych skutkov, ako aj pocas celého
trestného stihania sa nedopustila Ziadnej trestnej ¢innosti, viedla riadny a bezihonny Zivot. Ak by aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze za niektoré skutky obzalovana nesie trestni zodpovednost, podla nej
ulozenie akéhokol'vek trestu po tom, ¢o trestné stihanie je vedené od r. 1996, by uz nemohlo splnit’ svoj
vychovny, ani preventivny ucel. Pritom poukézala na rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu SR a
judikataru ESLP.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obZzalovana Q. navrhla, aby odvolaci sid po preskiimani veci v
rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Trestného poriadku; podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok, a vec podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku sdm
prejednal a rozhodol.



K podanym odvolaniam sa vyjadrila obzalovana Z. X. prostrednictvom svojho obhajcu 29. juna 2015 (¢
1. 4144 - 4145).

Obzalovana sa s dévodmi odvolania prokuratora nestotoznila. Odhliadnuc od formalneho pochybenia
sudu, ktory oslobodil obzalovanti spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovand Ing. Z. X. mala vedomost o tom, Ze fou
vypracovany znalecky posudok, ktorym ocenila nehnutelnost’, bude pouzity ako podklad k Ziadosti o
poskytnutie uveru. Posudok mal byt vypracovany za u¢elom odpredaja nehnutelnosti a nie za uc¢elom
vybavenia bankového tveru. Preto vo vzt'ahu k tejto obzalovanej nie je preukazana subjektivna stranka
zalovaného trestného ¢inu. Prvostupiiovy sud v tomto smere spravne vyhodnotil zadovazené dokazy, na
podklade ktorych aj spravne rozhodol, ked’ obzalovant X. spod obzaloby oslobodil.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obzalovana navrhla odvolanie prokuratury ako ned6vodné
zamietnut'.

K podanym odvolaniam sa vyjadril obzalovany Q. X. prostrednictvom svojho obhajcu 22. jina 2015 (€.
1. 4164 - 4165).

S nazorom prokuratora tykajuiceho sa argumentov k mimoriadnemu znizeniu trestu podla § 40
Trestného zakona nesthlasil. Prvostupnovy sud jasne a presved¢ivo zddvodnil svoje rozhodnutie.
Vychadzal pritom z nasledujicich skuto¢nosti :

- Na obzalovaného Q. X. sa hl'adi ako keby nebol odstudeny;

- Obzalovany sa v plnom rozsahu ku skutku ako jediny priznal a svojou vypoved'ou napomohol pri
objasneni zavaznej trestnej ¢innosti; od r. 1993 zil bezthonnym spdsobom Zzivota; uplynuvsi ¢as od
spachania skutku sa javi byt v rozpore s ucelom trestu; prihliadol pritom na rozhodovaciu ¢innost’
slovenskych sudov, resp. ESCP.

Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave bolo zamietnuté.

K podanym odvolaniam sa vyjadril obzalovany Ing. U. W. prostrednictvom svojej obhajkyne 7. jila 2015
(¢. L 4149 - 4150).

Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani ako aj v konani na sude vyplynulo, ze obzalovany ako
pracovnik banky postupoval pri poskytovani predmetného uveru Standardne. Za obdobie, kedy v banke
pracoval takto rovnakym sposobom vybavil najmenej 30 Gverov. O Guvere nerozhodoval sam. V banke
na to bola zriadena tverova komisia. V. ani X. nepoznal. Ziadal od nich doklady potrebné k poskytnutiu
uveru. S riaditefom banky bol pozriet’ objekty, ktoré mali byt zaloZzené na splacanie tveru. V ziadnom
pripade nemal vedomost o tom, ze ukézané objekty nie si objektmi pravymi. Sam sa citi byt
podvedeny. Poskytnuté tvery boli schvalené.

Obzalovany sa stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave a navrhol odvolanie krajského
prokuratora ako nedévodné zamietnut’.

Podla § 564 ods. 4 Trestného poriadku - zak. ¢. 301/2005 Z. z. G¢inného od 1. januara 2016 vo
veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred
diom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, vykona konanie v prvom stupni prislu§ny krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
najvyssi stid podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil krajskému sudu na
vykonanie konania v prvom stupni neprislu§ny sud.

Obzaloba bola podana Krajskou prokuraturou Trnava pod ¢. 2 Kv 93/00-88, na Krajsky sad v Trnave
17. septembra 2002, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky pri plheni prieskumnej povinnosti
postupoval podla zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



Na zaklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Trestného
poriadku preskiimal zakonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym mohli
odvolatelia podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, prihliadnuc
pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil pritom, Ze odvolania prokuratora a
obzalovanej Q. su pripustné (§ 245 Trestného poriadku), boli podané opravnenymi osobami (§ 246 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku) a véas (§ 248 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Najvyssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovanej Q. a prokuratora st Ciastocne
dovodné.

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb.) odvolaci stid zru$i napadnuty
rozsudok aj ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku (zdk. ¢. 141/1961 Zb.) odvolaci stid mdze rozhodnut’ sam o
podmienec¢nom zastaveni trestného stthania, schvaleni zmieru alebo rozsudkom vo veci, len ak mozno
nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny a pripadne doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného
modze odvolaci sud zmenit' napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obzalované¢ho; vo vyroku o ndhrade $kody tak moéze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podl'a § 120 ods. 3 Trestného poriadku (zék. ¢. 141/1961 Zb.) vyrok rozsudku, ktorym sa obvineny
uznava za vinného, musi presne oznacovat trestny cin, ktorého sa tyka, a to nielen zédkonnym
pomenovanim a uvedenim prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ale i uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
spachania, popripade i inych skuto¢nosti, ktorych je treba k tomu, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym, ako i uvedenim vSetkych zakonnych znakov, vratane tych, ktoré oddvodnuji urciti trestnii
sadzbu. Popis skutku preto nemo6ze byt I'ubovolny, ale musi vyjadrovat’ vSetky skuto¢nosti vyznamné
pre pravnu kvalifikaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze o spravne posudenie skutku sa jedna vtedy, ked’ popis
skutku vo vyroku rozsudku je v sulade s pravnou vetou obsahujicou formalne zdkonné znaky skutkovej
podstaty konkrétneho trestného ¢inu.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o vine obzalovanych musel
upresnit’ skutkové vety tak, aby vsetky zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého boli obZalovani uznani
za vinnych, popisané skutky nalezite vyjadrovali. Takéto doplnenie rozhodnych skutkovych zisteni totiz
samo osebe nijak nezhorS$uje postavenie obzalovanych, pokial sa tym nemeni rozsah ani zavaznost’
trestnej ¢innosti, z ktorej boli uznani za vinnych, nespristiuje sa pravna kvalifikacia ani ulozeny trest a
pod. (Uznesenie NS CR, sp. zn. 7 Tdo 1157/2007).

Na hlavnych pojednavaniach krajsky sud vykonal zakonom predpisanym spdsobom vsetky dostupné a
potrebné dokazy na nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 5 Trestného poriadku. Krajsky sud vykonané dokazy vyhodnotil riadiac sa pritom
dosledne ustanovenim § 2 ods. 6 Trestného poriadku jednotlivo i vo vzajomnej stivislosti a dospel tak k
spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu plne zodpovedaji
vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia potom krajsky std vylozil,
ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z od6vodnenia rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi
uvahami sa riadil, ked’ posudzoval dokézané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu.

Pisomné odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 125 Trestného poriadku a
odvolacie namietky obzalovanej Q., resp. iné zistené okolnosti nemaju zésadny vplyv na rozhodnutie o
otazke viny, a preto odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dovody, ktoré si osvojuje.



Napriek tomu k odvolacim namietkam obZalovanej Q. najvy$s$i sad povazuje za potrebné uviest
nasledovné.

Posudzujuc skutky 1/, 3/ az 42/ napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze trestna ¢innost
obzalovanej O. Q. bola preukazana hlavne vypoved’ami poskodenych, od ktorych si poZiCiavala peniaze
za u¢elom ich zhodnotenia resp. ako zalohy za vybavované Uvery. Poskodeni na zaklade dovery s fiou
uzatvarali zmluvy o p6zicke. Obzalovana v dohodnutych terminoch p6zi€ky nesplacala, resp. splatila len
minimalnu ¢iastku z dlhov, a to az na zadklade urgencii. Niektori poskodeni pohladavky uplatiiovali

prostrednictvom exektitora v ob¢ianskom sudnom konani.

Podstatou odvolania obZalovanej je tvrdenie, ze nebola preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu -
umyselné zavinenie. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, ze obZalovand uz v ¢ase uzatvarania
zmhiv o pdziCkach vedela, Ze p6zicky nebude schopné riadne a v€as splacat. V tejto stvislosti je
potrebné vziat' do Gvahy aj rozsah pozi€iek, ich frekvenciu, jej prijmy, ako aj uvadzanie nepravdivych
okolnosti pri uzatvarani prislu§nych zmliv. (Napr. skutok ¢. 5 - vylakané peniaze v januari 1994 vo
vyske 147 000 Sk, skutok €. 6 - vylakané peniaze vo februari 1994 v sume 300 000 Sk, skutok ¢. 7 -
vyldkané peniaze tiez vo februari 1994 v sume 200 000 Sk a takto obzalovana pokraCovala cely rok
1994 a nésledne aj rok 1995 az 1998.) Hoci obzalovand peniaze mala k dispozicii z d’alSej pozicky, tieto
nevracala, ale si ich ponechavala pre vlastni potrebu. Nie je teda pochybnost o tom, Ze v tychto
pripadoch konala obZalovana v umysle svoj dlh nesplnit’ a peniaze nevratit, resp. ich pouzit’ na iny ucel,
¢im inému sposobila Skodu a seba obohatila. Vysledky dokazovania teda dostatoénym sposobom
preukazali vinu obzalovane;.

Vo vztahu k bodu 2/ rozsudku bola obzalovana priamo usved¢ena vypovedou spoluobzalovaného Q. X.,
ktory podrobne vypovedal o postupe pri vybavovani tiveru a nepriamo vypoved’'ou svedka W. Z., ktory
vystupoval ako rucitel. Svedok N. D. nepriamo sved¢il o tom, Ze obzalovany V. ho poziadal, aby mu
zohnal nejaké oSipané. Svedok E. V. vypovedal, Ze obzalovany V. mu za¢iatkom roka 1993 ponukol
dodavku osipanych, ktoré vSak obzalovany nedodal.

Trestna ¢innost’ obzalovaného Q. X. je preukéazana jeho vlastnou vypoved'ou. Obzalovany N. V. napriek
skutoénosti, ze v tejto veci nevypovedal, je jeho spolupachatel'stvo preukazané vypoved’ou obzalovaného
X. resp. O. Q., ako aj Ing. U. W., N. D., svedka X. M., E. V. a listinnymi dokazmi - tverovymi
zmluvami, zaloznymi zmluvami atd’.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zakona
uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany; podla neskorSicho zédkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatel’a priaznivejsie.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom je potrebné krajskému sudu vytknut' pochybenia tykajuce sa
pravnej kvalifikacie konania obzalovanych. V posudzovanej veci krajsky sud ustalil, Ze trestna ¢innost’
obzalovanej O. Q. bola ukon¢ena v marci 1998. V tom c¢ase bol u¢inny zakon 13/1998 Z. z., ktory
poznal pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 iba 4 odseky, pricom Skoda velkého rozsahu bola
upravena v odseku 4, podla ktorého bolo mozné pachatelovi tohto trestného Cinu ulozit' trest odiatia
slobody od 5 do 12 rokov. Krajsky sud trest ukladal podl'a § 250 ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do
1. septembra 2002, teda za G¢innosti zakona ¢. 421/2002 Z. z., opomenul vSak, ze uvedeny zakon v §
250 obsahuje 5 odsekov.

Trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Trestného zdkona (Gi€¢inného do 31.
augusta 2002 sa dopusti ten

1. Kto na Skodu cudzicho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku $kodu nie nepatrnu, potresce sa odiiatim slobody az
na dva roky alebo zdkazom ¢innosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.



4. Odnatim slobody na dva az osem rokov sa pachatel’ potresce, a/ ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 ako ¢len organizovanej skupiny alebo b/ ak spdsobi
takym ¢inom zna¢nu $kodu alebo iny obzvlast’ zadvazny nasledok.

5. Odnatim slobody na pat’ az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak sposobi
¢inom uvedenym v ods. 1 §kodu velkého rozsahu.

Podla § 89 ods. 11 Trestné¢ho zdkona Skodou nie nepatrnou sa rozumie $koda dosahujica najmenej
dvojnasobok najnizSej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujlica najmencj
Sestnasobok takej mzdy, va¢sou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej
mzdy, zna¢nou §kodou suma dosahujica najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu
suma dosahujiica najmenej pét'stonasobok takej mzdy. Tieto hladiskd sa pouziji obdobne na urcenie
vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

V posudzovanej veci v bodoch 1/ - 24/, 26/ a v bode 2/ rozsudku spolo¢nym konanim rozsudku
obzalovana Q. sposobila svojim konanim $kodu velkého rozsahu, v bodoch 25/, 27/ - 40/ rozsudku a v
bodoch 41/ - 42/ rozsudku spdsobila zna¢nu Skodu. Obzalovani N. V., Q. X. v bode 2/ rozsudku
sposobili skodu velkého rozsahu.

V tejto suvislosti najvys$si sud porovnal vysky jednotlivych $koéd a podradil ich pod prislusny zakon,
ktory ustanovuje vySku minimalnej mzdy v jednotlivych obdobiach (rok 1992 - 1998). PriCom zistil, ze
za sledované obdobie platilo Nariadenie viady Ceskej a Slovenskej federativnej republiky o minimalne;
mzde ¢. 53/1992 Zb. (2 450 Sk), zak. €. 90/1996 Z. z. (2 700 Sk), zak. ¢. 366/1997 Z. z. (3 000 Sk). V
zmysle § 567b Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z.) vyska spdsobenej §kody bola uvedena
zaroven v eurach.

Krajsky sud v Trnave rozhodol na hlavnom pojednavani 26. februara 2015. Odvolaci sud skiimal, ktory
zakon je v celom rozsahu pre pachatelov najpriaznivej$i, pricom dospel k zaveru, ze z hladiska
sposobenej skody je najpriaznivej§i zdkon ¢. 411/2001 Z. z. (vySka minimalnej mzdy 4 920 Sk) a z
hladiska pravnej kvalifikacie zak. ¢. 421/2002 Z .z. (zmenilo sa len Cislovanie odsekov, pricom vyska
trestu zostala zachovana pri znacnej $kode a pri $kode velkého rozsahu). Od 1. septembra 2003 totiz
platil zak. ¢. 171/2003, ktory zaviedol tzv. asperaciu (sprisnenie trestnej sadzby pri ukladani suhrnného
trestu odiatia slobody).

Treba eSte poznamenat’, Ze Krajsky sid v Trnave uznesenim z 11. septembra 2002, sp. zn. 1T/24/02 (€.
1. 3304) rozhodol tak, Ze poskodenych 1/ - 42/ obzaloby Krajskej prokuratury v Trnave, sp. zn. 2 Kv
93/00, nepripustil do konania, preto sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Objektivna stranka pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 Trestného zakona, predpoklada existenciu
pachatel’a, ktory uvedie nickoho do omylu, pricinnej stvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej
neznalosti v§etkych podstatnych skuto¢nosti) a iou vykonanou majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innt
suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a $kodou na cudzom majetku a obohatenim sa
pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Na podvode moézu byt zainteresované Styri osoby -
pachatel, osoba konajica v omyle, osoba poskodena a osoba obohatend. Plati, Ze omyl sa moze tykat’
skuto¢nosti minulych, pritomnych aj budiicich a musi byt nevedomy, nenasilny (skryty) prostriedok,
ktorym pachatel’ vplyva na vol'u rozhodovania sa osoby vykonavajucej majetkovu dispoziciu, o ktorom
tato osoba nemd vedomost, t.j. osoba vykonavajuca majetkovl dispoziciu nekona pod fyzickym alebo
psychickym néatlakom. Pri trestnom ¢ine podvodu je podstatnym, aby i§lo o nezhodu predstavy s realne
existujucou skuto¢nostou (udalostou), ktorti je mozné objektivne overit. ,,Uvedenim do omylu* sa
potom rozumie aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe ur¢itti subjektivnu
predstavu (stav), ktord sa vS§ak nezhoduje s objektivnou realitou. Dispoziciou majetkovej povahy, ktora
vykonava osoba konajlica v omyle, sa rozumie ur¢ité majetkové plnenie, ktorym dochéadza k Skode na
strane poskodenej osoby a zaroven k obohateniu na strane pachatel’a alebo inej osoby. Spravidla pdjde o
odovzdanie (prenechanie, prevod) urcitej veci (veci, penazi) z majetku poskodené¢ho do dispozicie



pachatel’a alebo inej osoby.

Aby mohlo ist’ o naplnenie vSetkych znakov trestné¢ho ¢inu podvodu, je preto nevyhnutnym, aby $koda

na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri¢innu suvislost’) prave v ,,podvodnom konani
pachatel’a (t.j. konanim, ktorym pachatel’ iného uvadza do omylu, alebo vyuziva omyl iného).

K naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu proti majetku nestaci preto len formalisticky pojaty
vyklad prislusného zakonného ustanovenia Trestného zékona, ale je nutné brat’ zretel' aj napriklad na
osobu pachatela, ktory je podnikatel, a na spésob jeho konania. Z povahy podnikania nevyhnutne
vyplyva aj prvok uréitej predvidatelnosti, odhadu alebo o¢akavania, ktoré nemusi byt v podmienkach
trhovej ekonomiky vzdy naplnené. Ku konkrétnym rizikdm v komerénej sfére, ktoré je nutné zohl'adnit’
pri majetkovych dispoziciach, patria najmé trhové riziko. Pripustné riziko v komercnej sfére ma vSak
svoje hranice. Ide o zvaZenie miery pravdepodobnosti zamyS$laného prospechu a miery
pravdepodobnosti netispechu. Pripustnym konanim nemézu byt pokryté konania, ktorych podstata
spociva v protipravnom konani (napr. ziskavanie finanénych prostriedkov pod zamienkou ponuky
vysokych trokov). Ak sa konanie podnikatela vymyka beznej podnikatel'skej ¢innosti a primeranému
riziku, napliia skutkovii podstatu uréitého trestného &inu a z roviny ob&ianskopravnej sa dostava do
roviny trestnopravne;.

Tym je dana odpoved’ na namietku obZalovanej, ze poskytnutic p6zicky v danom pripade je potrebné
hodnotit” ako obCianskopravny vztah medzi veritelom a dlznikom.

V posudzovanom pripade vSak ziroven nemozno prehliadnut, ze skutky spachané obzalovanou Q. tak,
ako ich sud prvého stupna zistil, sa jednoznacne nepohybovali len v rovine ob¢ianskopravnych vztahov,
ale dostali sa uz do oblasti trestnopravnej regulacie. Obzalovana totiz svojim konanim naplnila vSetky
zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Podstatné je, Ze konala spdsobom a za
podmienok stanovenych Trestnym zdkonom k tomu, aby fiou spachané skutky mohli byt posudené ako
trestny ¢in, za ktory mozno podla zdkona ulozit' trest, a preto pouzitie trestného prava nemozno v
danom pripade spochybnovat’.

Aby mohlo dojst’ k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podvodu,
nestaci, aby pachatel’ uto€il proti majetku, ale je nevyhnutnym aj to, aby tento majetok bol vo vztahu k
nemu majetkom cudzim.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného, ¢i uz jeho
roz§irenim alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo nieckoho iného
vynalozené, priCom zakonny znak spocivajiici v obohateni iného je naplneny aj obohatenim blizSie
neurcenej osoby alebo skupiny osob.

Co sa tyka subjektivnej stranky tohto trestného &inu, pre jej naplnenie posta¢i, aby pachatel’ konal s
vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude moct’ zhodnotit’, ale najméa vratit’ a tymto uviedol iného
do omylu, aby sa k ich $kode obohatil.

Skuto¢nost’, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sa v zasade vyzaduje umyselné zavinenie, sa
tyka len zakladnych skutkovych podstat trestnych ¢inov, pri ktorych musi imyselné zavinenie zahfnat’
vSetky znaky zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Najvyssi sud konstatuje, ze zdkonnym spdsobom vykonané a vyhodnotené dokazy a z toho plynuce
logické suvislosti vedu k presvedéeniu, ze krajsky sud spravne dospel k zaveru, ktory si osvojil aj
najvyssi sud, Ze konanie N. V. a Q. X. pravne kvalifikoval ako priamy tumysel podla § 4 pism. a/
Trestného zakona, ked’ze chceli spésobom uvedenym v Trestnom zakone poruit zaujem chraneny
tymto zdkonom resp. u obzalovanej O. Q. minimalne ako nepriamy timysel podla § 4 pism. b/ Trestného
zakona, ked’Ze vedela, Ze svojim konanim mdze porusit’ zdujem chraneny tymto zdkonom a pre pripad,
ze taky nasledok spdsobi, bola s tym uzrozumena.



Pri trestnom ¢ine podvodu je nevyhnutnym, aby tmyselné konanie pachatela zahfiialo aj spdsobenie
Skody na cudzom majetku (t.j. spdsobenie majetkovej Skody). Je teda nevyhnutnym, aby timyselné
konanie pachatela predchadzalo vykonaniu majetkovej dispozicie a aby pachatel mal eSte pred
vykonanim majetkovej dispozicie umysel sposobit’ $kodu na cudzom majetku.

Obzalovana O. Q. a obzalovani Q. X. a N. V. boli uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 1. septembra 2002 formou spolupéachatel’stva. Tento
postup krajského sudu nebol v stlade so zakonom (zmena ¢islovania odsekov). Tto chybu najvyssi sud
napravil. Ak ide o spolupachatel’stvo na trestnom ¢ine podvodu, tak konanie spolupachatela musi byt
vedené pri spolupdsobeni s inou osobou tmyslom sposobit’ inému Skodu (a zaroven seba alebo iného
obohatit’), t.j. spolupachatel si musi byt vedomy toho, Ze druhy spolupachatel’ alebo ostatni
spolupéchatelia st tymto umyslom rovnako vedeni a musi k ich ¢innosti smerujicej k spésobeniu skody
na strane jednej a k vzniku obohatenia na strane druhej pristipit’ eSte pred dokonanim trestného ¢inu
podvodu.

Obzalovand O. Q. v bodoch 1/ - 24/, 26/ rozsudku na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatila
tym, ze uviedla niekoho do omylu a uvedenym c¢inom spodsobila Skodu velkého rozsahu, v bode 2/
rozsudku spolo¢nym konanim a suc¢asne tym, ze v bodoch 25/, 27/ - 40/ rozsudku a v bodoch 41/ - 42/
rozsudku na Skodu cudziecho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla nickoho do omylu a spoésobila
takym ¢inom zna¢n $kodu, spachala trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona, v bode 2/ spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, v bodoch 25/, 27/ - 40/ a 41/
- 42/ dvojnasobny trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovani N. V. a Q. X. tym, Ze spolocnym konanim na $kodu cudziecho majetku seba a iného obohatili
tym, Ze uviedli nickoho do omylu, ¢im sposobili §kodu velkého rozsahu, spachali v bode 2/ rozsudku
trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona.

Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani o treste zohl'adnil vSetky rozhodné kritéria pre ukladanie trestov
(§ 23 a § 31 Trestného zakona).

K namietke prokurdtora uvedenej v odvolani proti napadnutému rozsudku tykajicej sa pouzitia
zmieriiovacieho ustanovenia (§ 40 ods. 1 Trestného zédkona) pri ukladani trestov pre obzalovanych Q.,
X. a obzalovaného V., najvyssi sud uvadza.

Podl'a § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ak ma sud vzhl'adom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu
dosiahnut’ i trestom kratSicho trvania, moze znizit' trest odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Treba mat’ na zreteli, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, boli spachané od roku 1992 az
1998. Prokurator podal obzalobu na sude 11. septembra 2002 (teda po takmer Styroch rokoch). Krajsky
sud zacal vo veci konat’ na hlavnom pojednavani az 21. septembra 2004 (teda po dvoch rokoch) a vo
veci rozhodol 26. februara 2015, teda od podania obzaloby po 12 rokoch a 6 mesiacoch.

Z uvedeného je zrejmé, ze vo veci su evidentné velmi markantné prietahy, pokial ide o rychlost’
konania. Prietahy vznikli tak na strane obzalovanych ako aj na strane sudu.

Podla ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani o



trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto€nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje nieCo iné, postupuji organy ¢inné v
trestnom konani z tradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne
zachovavat’ ob¢ianske prava zarucené tstavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaru¢ujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddovodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania s zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyshi prava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces, ale je v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava a
odporuje uéelu trestného konania. Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava posudzovanid s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm
zakotvenym v judikature ESI’P, akymi su zlozitost’ pripadu, chovanie stazovatel'a a chovanie Statnych
organov. Judikatira ESIP je jednozna¢na v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti
dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle &l 36 Dohovoru za
predpokladu, Ze vnutro$tatne orgény uznajl, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, ze i§lo o poruSenie
Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Ustalena judikatara ESIP, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky jednozna¢ne v takychto pripadoch poukazuje na porusenie prav obzalovanych vyjadrenych v
¢lanku 1 ods. 2, &1 48 ods. 2 a ¢l 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod. Neprimerane dlha dizka procesu potom vedie jednak k
zasadnému zniZeniu stupiia nebezpecnosti deliktu pre spolo¢nost’, ako aj k zaverom o potrebe podstatne;j
korekcie sankcionovania tohto deliktu; odporovalo by vSetkym uvedenym principom trestanie pachatel’a
podla prislusnej trestnej sadzby, ako to prichadza do Gvahy pri rozhodovani relativne kratko po spachani
deliktu.

V tychto intenciach uvazoval krajsky i odvolaci sud, ked’ obzalovanej O. Q. po 12 rokoch od podania
obzaloby ulozil thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, 8 mesiacov a 1 den (doba,
pocas ktorej sa nachaddzala vo vézbe). Na vykon ulozeného trestu s poukazom na § 39a ods. 3
Trestného zdkona bola zaradend do prvej napravnovychovnej skupiny. Obzalovanému Q. X. ulozil
podmienecny trest odiatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na dva
roky.

U obzalovaného N. V. podl'a § 37 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhladom
na rozsudok Okresné¢ho sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/45/1998, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 4T0/226/1998, rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. SA/7T/25/04 a trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/9/2007. (Pri pripadnom uloZeni stthrnného trestu odnatia
slobody by bol obZalovanému ukladany trest nad vymeru 3 roky a 6 mesiacov vzhl'adom na rozsudok
Okresného sudu Galanta, so zaradenim na vykon trestu do tretej napravnovychovnej skupiny), ¢o v
danom pripade by bol trest neprimerane prisny vzhladom na vymery trestov u spoluobzalovanych.

Najvyssi sud uzatvara, dizka konania, ktora s prihliadnutim na obt'aznost’ veci, postoj obzalovanych k
trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane
presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora odévodiiuje pri
ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Trestné¢ho zakona;
uc¢inného do 31. decembra 2005.

Odvolanie prokuratora je v tomto smere neopodstatnené.

Pre uplnost’ Najvys$si sad Slovenskej republiky k odvolaniu prokuratora, tykajiceho sa oslobodzujice;j
¢asti rozsudku dodava :

Pokial’ ide o oslobodzujicu cast’ napadnutého rozsudku (t4 bola zrusend iba z dévodu nespravneho
pouzitia zdkonného ustanovenia, ktorym sid oslobodil obZzalovanu Ing. Z. X. a obZalovaného Ing. U. W.



spod obZaloby podl'a § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, hoci spravne mali byt oslobodeni podla § 226
pism. ¢/ Trestného poriadku (zak. €. 141/1961 Zb.) Najvyssi sud v zakladnych bodoch odkazuje na
sumarizaciu faktov v napadnutom rozsudku.

Je este potrebné dodat’, Ze oslobodenie spod obzaloby podla § 226 pism. ¢/ Trestného poriadku je
podmienené konstataciou, Ze bolo preukazané, Ze sa stal zalovany skutok, tento skutok napliuje podla
vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani vSetky znaky urcitého trestného ¢inu, ale
nepodarilo sa spolahlivo potvrdit’ aj napriek tiplnému a riadne vykonanému dokazovaniu, Ze pachatelom
tohto trestného ¢inu je prave ten obzalovany, ktory je pren stihany. Patri sem pripad, ked” obzalovany
nemohol byt dostatocne usvedceny vysledkami dokazovania, takze pretrvava podozrenie, Ze je
pachatelom stihaného trestného ¢inu, tak napriklad, ked’ vykonané dokazy sved¢ia o tom, Ze trestny ¢in
spachala ind konkrétna osoba alebo ina doposial’ nestotoznena osoba. Dovod oslobodenia spod obzaloby
podla cit. ustanovenia je dosledkom uplatnenia zdsady prezumpcie neviny, ktord spociva mimo iného v
tom, Ze nepreukazand vina ma taky isty vyznam, ako preukazana nevina.

V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje na odévodnenie prvostupnového rozhodnutia na str. 34 - 36 a
plne sa s nim stotoziiuje. Odvolaci sud len poznamenava, ¢o sa tyka obzalovaného Ing. U. W., tver
schvaloval tverovy vybor a riaditel. Zaroven boli vypracované uverové a zalozné zmluvy. Ako rucitel’
vystupovali Pozemné stavby, §.p. N.. Obzalovana Ing. Z. X., za nedodrzZanie stanoveného postupu -
neohliadnutie ocenovanych objektov bola ako znalkyna postihnuta disciplinarne.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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