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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. S., bytom v B., B. XX/XX a 2/ P. S., bytom
v B, V. XXXX/XX, oboch zastupenych JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou v Malackach,
Zahoracka 5478/15B, proti zalovanym 1/ M. S., bytom v B., A. XXX/XX, 2/ Z. S., bytom v B., A.
XXX/XX, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Slezik, s. r. o. so sidlom v
Bratislave-mestska ¢ast Nové Mesto, Riazanska 48, ICO: 50 866 529 a 3/Q. S., bytom v B., A
XXX/XX, za ucasti subjektu vystupujiceho na strane zalovanych Slovenskej republiky, za ktort kona
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova cesta 36, o urCenie, ze vec patri do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/154/2008, o dovolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2019 sp. zn. 9Co0/43/2017 v zneni opravného
uznesenia z 27. septembra 2022 sp. zn. 9Co/43/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ sip o v in n izaplatit' zalovanym 1/ aZ 3/ a subjektu vystupujicemu na ich strane
nahradu trov dovolaciecho konania, o vyske ktorej rozhodne std prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5C/154/2008-437 z 23.
septembra 2014 urcil, Ze nehnutelnost’ nachadzajuca sa v k. 0. A., ktord je na geometrickom plane
vyhotovenom MPGeo Ing. V., diia 23. novembra 2006 overenym J.. B. S. dna 27. novembra 2004 a
uradne overenym J.. V. V. dila 7. decembra 2006 pod ¢. 941/06, oznacena ako pozemok parcelného ¢.
XXX/XX o vymere 3 336 m2 orna pdda, patri v podiele 1 do vlastnictva W. S. a v podiele 1 patri do
dedi¢stva po P. S., zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom v B., B. C.. XX. Zalovanym 1/ a 2
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom ,trovy* konania v sume 1452,65 eura na
bliz§ie neoznaceny ucet ich pravneho zastupcu, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Prévne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 868 Obcianskeho zédkonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov), § 1 ods. 1 a § 23 ods. 2 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. n. SNR; § 1 ods.
1 nariadenia SNR ¢. 104/1946 Sb. n. SNR; § 110, § 119 pism. a/ a § 132 ods. 1 a 2 stredného



Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 141/1950 Zb. v zneni u¢innom do 31. marca 1964) a § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich predpisov v zneni d¢innom
do 30. juna 2016, d’alej len ,,OSP*). Vecne podla neho z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo,
7ze 16. marca 1948 bol vydany Kone¢ny pridelovy plan zo skonfi§kovanych pddohospodarskych
majetkov v k. 0. A. (predtym k. 1. W.) po byvalom vlastnikovi L. K.. Na jeho zaklade bola pridelena
pridelcovi P. S.Z. a jeho manzelke W.Z. W.6dohospodarska péda. Podl'a vymeru o vlastnictve pody
vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pod ¢. 1121/48-1/B z 2.
aprila 1948 boli pozemky pridelené podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢.
64/1946 Sb. n. SNR P. S. a jeho manzelke V.T., rod. F., (spravne W., rod. S) obaja bytom v B., N. L.,
pol'nohospodarske nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. W. o celkovej vymere 0,5000 ha v pozemno-
kniznej vlozke €. 106, Cast’ parcelného ¢. XXX, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 106, ¢ast’ parcelného ¢.
XXX, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 106, ¢ast’ parcelného ¢. XXX, v pozemno-kniznej vlozke ¢. 106,
cast’ parcelného ¢. XXX, oznaCenej ako A3 rola. Z identifikdcie pozemkov vypracovanej Spravou
katastra Malacky z 22. decembra 2004 ¢. j. 2601/2004 sud zistil, Ze Casti pozemkov parcelnych ¢.
XXX, ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXX, ktoré predstavuju cast pridelenych polnohospodarskych
nehnutelnosti, oznac¢enych ako rol'a A3 rola, zapisanych v pozemno-kniznej vlozke ¢. 106 a ¢. 222, su
podla stavu registra ,,C* katastra nehnutelnosti zapisané ako pozemky parcelnych ¢. XXX/X - orna
podda na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXX a na LV ¢. XXX. Zalovani sa stali vylu¢nymi
vlastnikmi pozemku parcelného ¢. XXX/X o vymere 10 682 m2 ornd pdda, priCcom sa jedna o cCast’
pol'nohospodarskych nehnutelnosti pridelenych pridelcom P. S. a jeho manzelke. Z pozemku parcelného
¢. XXX/X vznikol od¢lenenim novy pozemok parcelného ¢. XXX/XX o vymere 3 336 m 2 - orna pdda,
ktorého su vlastnikmi zalovani 1/ a 2/. Pridelca P. S. zomrel XX. Y. XXXX, jeho pravnymi nastupcami
sa stali Zalobkyiia 1/ (manzelka) a jeho deti, zalobcovia 2/ a 3/ a to na zaklade uznesenia Okresného stidu
Bratislava - vidiek sp. zn. 1D 6961/93.

3. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu za d6vodnt z dévodu, Ze pridelova listina bola, a aj v sti¢asnosti
je dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a je vkladu-schopnou listinou
sposobilou pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Predmetny vymer nebol nikdy
zruseny, resp. prideleny majetok nebol nikdy pridelcom odnaty a prideleny inej osobe, preto kataster
nehnutelnosti v Casti, ktora nie je sporna, zapisal na zaklade pridelovej listiny vlastnictvo v prospech
zalobcov (resp. pravnych predchodcov Zalobcov). Nestotoznil sa s obranou Zalovanych, Ze sa pdvodni
zalobcovia svojho pridelu vzdali Je sice pravdou, Ze bol spisany byvalym Okresnym narodnym
vyborom Bratislava - okolie, pol'nohospodarskym odborom z 26. januara 1955, zapis o vyuctovani s
odchadzajiicim pridelcom, a podpisany p. S., v ktorom je uvedené, ze v roku 1951 vsetky role prevzalo
Jednotné rolnicke druzstvo. Nasledne argumentoval tym, Ze odnat’ pridel bolo mozné len z dovodov
podla § 23 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, o ktory pripad vSak v danej veci neslo,
preto zédkonné rozhodnutie o odiati pridelu neexistuje. V tejto suvislosti sud poukazal na historické
obdobie, v ktorom bola listina podpisand, v ktorom sa uskutoc¢niovala kolektivizacia, ktora bola spojena
so znarodiiovanim majetku a zakladanim polnohospodarskych druzstiev. Aj v danej veci sa jednalo o
jednostranny akt pol'nohospodarskeho druzstva, ktoré zabralo do uZivania pédu vlastnikov bez ohladu
na ich suhlas. Nejednalo sa o opustenic nehnutelnosti vlastnikmi, resp. o vzdanie sa vlastnictva ako
tvrdili Zalovani. Osved€enie vydané Obvodnym tradom Stupava ¢. 73/94/Bi z 25. oktdbra 1994 o tom,
ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu ako vec, ktord nepatri nikomu podla § 119
stredného Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 854 Obcianskeho zakonnika, podl'a nazoru stidu prvej
inStancie nepreukazuje stratu vlastnictva pridelcov. Nie je zrejmy dovod, pre ktory Obvodny urad v
Stupave dospel k takému zaveru, Ze sa jedna o veci, ktoré nepatria nikomu. Vymer o vlastnictve pddy,
ktory preukazuje vlastnictvo pridelcov, nebol zruSeny, preto Zalobe vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a vecne uspechom
zalobcov v konani.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,,odvolaci sad“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 24.
oktobra 2019 sp. zn. 9Co/43/2017 v zneni opravného uznesenia z 27. septembra 2022 sp. zn.
9C0/43/2017 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ a subjektu
vystupujicemu na ich strane priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania v



rozsahu 100 %

5. Odvolaci std po zopakovani a doplneni dokazovania na nariadenom pojednavani obozndmenim sa s
obsahom listinnych doékazov Specifikovanych v od6évodneni rozhodnutia v bode 12., povaZoval
odvolanie zalovanych za d6vodné.

6. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 80 pism. ¢/ OSP, § 470 ods. 1 a 2, § 137 pism. ¢/, §
205 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*), § 132 ods. 1 a 2 stredného Obcianskeho zdkonnika, a vecne tym, ze
povodne sa zalobcovia podanou zalobou z 27. marca 2007 domahali uréenia vlastnickeho prava podla §
80 pism. ¢/ OSP, po pripusteni zmenu petitu zaloby uznesenim z 24. oktébra 2019 sp. zn. 9C0/43/2017
v odvolacom konani z dovodu umrtia povodnej Zalobkyne W. S., sa domahali urCenia, ze sporné
pozemky patria do dedi¢stva po W. S. v podiele 1/2 a do dedi¢stva po P. S.K., v podiele 1. Odvolaci
sud pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni poukazal na judikataru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 3Cdo
205/2009, 4Cdo 111/1999 a 5Cdo 36/1999, v zmysle ktorej (netspesné) uplatnenie restituéného naroku
opravnenou osobou nepredstavuje prekazku pre uplatnenie vlastnickych prav aj na zéklade Obc¢ianskeho
zakonnika. Vyznamnou pre postdenie otazky, Ci je dany nalichavy pravny zaujem Zzalobcov na nimi
pozadovanom urceni, bola skuto¢nost, ze Zzalovani su v sucasnosti vedeni ako vlastnici spornej
nehnutelnosti. V zmysle ustalenej judikatiry je naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnictva
nehnutelnosti dany v pripade, ak je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik ind osoba. Rovnaké
pravne zavery vyplyvaju aj z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*)
napr. sp. zn. III. US 178/06, 11. US 231/09, II. US 249/2011, 11. US 468/2012, v zmysle ktorych
reStitucné predpisy neboli vydané pre ten cel, aby spodsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Ak doslo k zabratiu majetku Statom bez
pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa
svojho naroku, resp. finan¢nej ndhrady domadhala Zalobou opierajuicou sa o vSeobecné predpisy
obCianskeho prava. V suvislosti s namietkami Zzalovanych tykajucimi sa postdenia (ne)existencie
nalichavého pravneho zaujmu, odvolaci sud vysvetlil, Ze nemozno nalichavy pravny zaujem na urc¢ovacej
zalobe podla predpisov obcianskeho prava pri nevyuziti postupu podla restitu¢nych predpisov pausalne
vylagit. Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 460/2017 poukazal na predchadzajici nalez sp. zn. II. US
249/2011, ktory vynimo¢ne pripustil pouzitie uréovacej zaloby v konkurencii s restitu¢nymi predpismi,
pricom vSak zaroven doplnil, Ze uvedeny nalez nebolo mozné interpretovat’ tak, akoby v tejto veci a
navzdy stanovil vynimky, kedy je mozné vyuzitie uréovacej Zaloby, a pokial urcity pripad pod ne
podradit’ nemozno, musi byt navrh zamietnuty. Napokon podotkol, Zze ak by pripustil silno restriktivny
vyklad na posudenie (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu, v danej veci by nebolo mozné
konStatovat’, Ze Zalobcovia podanou zZalobou obchédzaji restituéné predpisy a nemoézu mat’ legitimne
ocakavania, ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nakol’ko v ich prospech bol vydany vymer o
vlastnictve pody ¢. 1121/48-1/B z 2. aprila 1948 a navrh pridelového planu ¢. B-1121/48-i zo 16. marca
1948, pricom nasledné vzdanie sa pridelu pravnymi predchodcami Zzalobcov bolo nimi dévodne
spochybnené. Skuto¢nost, ¢i sa pravni predchodcovia Zalobcov platne vzdali alebo nevzdali
predmetnych nehnutelnosti, nepatri do procesného ramca posudzovania existencie nalichavého pravneho
zaujmu, ale sa jednd o otdzku hmotného prava, preskimatelnt len pri plnohodnotnom meritérnom
prejednani veci, preto odvolaci stid ustalil, Ze existencia naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni Zalobcov, resp. ich pravnych nastupcov je dana.

7. Nasledne po pozitivnom vyrieSeni existencie naliechavého pravneho zadujmu zalobcov na pozadovanom
urceni, odvolaci sud k veci samej uviedol, Ze povazoval za nesporné, ze pridelcom P. S. a jeho manzelke
W. S., rod. S.K., boli do vlastnictva pridelené pol'nohospodarske nehnutelnosti nachadzajiice sa v k. u.
A. (v tom Case v k. 1. W.N.) o celkovej vymere 0,5000 ha, zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. 106,
¢ast’ pozemku parcelného ¢. XXX, ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXX, v pridelovom plane oznacenom ako A3
rola, a to na zaklade vymeru o vlastnictve pody ¢. 112/48-i/B z 2. aprila 1948 vydaného Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR, ktory
bol verejnou listinou dokazujicou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti



a tiez vkladu schopnou listinou.

8. Spornu otdzku vzdania sa pridelu podrobne vyriesil dovolaci sud v uzneseni z 18. augusta 2016 sp.
zn. 6Cdo 792/2015 (pravnymi zavermi,, z ktorého bol odvolaci sud viazany), podla ktorého zo strany
pravnych predchodcov zalobcov nedoslo k vzdaniu sa vlastnickeho prava k pridelenym pozemkom s
poukazom na § 132 ods. 1 stredného Obcianskeho zakonnika, lebo vzdanie sa pridelu je tikonom
sukromnopravnym (aj ked’ je ponaté do verejnej listiny), ktorého platnost’ sud moze preskimavat’. Zo
zrusujiceho rozhodnutia dovolacieho sudu vSak d’alej vyplynulo, Zze v d’alSom konani bolo povinnost'ou
sudov zaoberat’ sa aj otazkou z hladiska moznej dobromyselnosti Zalovanych ako nadobudatelov
sporného pozemku na zaklade zamennej zmluvy z 23. aprila 2002, uzavretej so Slovenskou republikou,
reprezentovanou Slovenskym pozemkovym fondom. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US
424/2018-40 z 13. novembra 2018 bola Gstavna staznost’ zalobcov proti uzneseniu najvyssicho sudu z
18. augusta 2016 sp. zn. 6Cdo 792/2015 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

9. K posudeniu (ne)platnosti vzdania sa pridelu pravnymi predchodcami zalobcov odvolaci sud poukazal
na zapis o vyuctovani s odchadzajiicim pridelcom z 26. januara 1955, podpisany iba W. S., ktort listinu
nepovazoval za platné vzdanie sa vlastnickeho préava s poukazom na ustanovenia § 23 a § 22 zakona ¢.
265/1949 Zb., v zmysle ktorych predmetné nehnutelnosti patrili do zdkonného majetkového
spolocenstva manzelov bez ohladu na to, Ze ich podla vymeru nadobudli kazdy v jednej polovici.
Absencia podpisu oboch manzelov na listine obsahujicej pravny ukon, ktorym je vzdanie sa
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je bez d’alSicho dévodom pre neplatnost’ tohto pravneho ukonu.
V tejto suvislosti odvolaci stid podotkol, Ze z predmetného zapisu v celom jeho kontexte skor vyplyva
bezpravne az nasilné zmocnenie sa majetku pridelcov Stdtom, nez ich slobodné rozhodnutie vzdat’ sa
predmetnych nehnutelnosti. Napokon ani d’alSie listiny a to zoznam odiSlych pridelcov, rozhodnutie
Okresného narodného vyboru Bratislava-okolie, odbor pddohospodarstva ¢. P6d./1961 z 13. februara
1961 a osved¢enie Obvodného tradu Stupava ¢. 73/94/Bi z 25. oktdbra 1994, nepreukazuji samotné
vzdanie sa pridelu manzelmi S.. Odvolaci sud preto povazoval za nepochybné, Ze vtedajSia Statna moc
mala za to, ze pridelcovia sporné pozemky uz nevlastnia, st vo vlastnictve §tatu, preto s nimi nakladala,
¢o sa potom nasledne prejavilo v obsahu vydavanych verejnych listin, ktoré len vychadzali z domnelého
vlastnickeho prava. Pravdivost’ ich obsahu vzhl'adom na dokazn® situdciu v tomto konani povazoval
odvolaci sud za vyvratent.

10. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal materialnou strankou vlastnickeho prava pravnych predchodcov
zalobcov a otazkou dobromyselnosti zalovanych pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti. V judikatiare
Gistavného stidu a to v naleze sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, na ktory upriamil pozornost’ aj
dovolaci sud v uzneseni z 18. augusta 2016 sp. zn. 6Cdo 792/2015 a ktory konzistentne bol
potvrdzovany aj v d’al§ich jeho rozhodnutiach (I. US 151/2016, I. US 460/2016, 1. US 92/2018) bolo
prekonané formalne chédpanie ochrany vlastnickeho prava vlastnika, ktorému sved¢i posledny platny
nadobudaci titul, k jeho materidlnemu ponatiu, a to v situacii, ked’ sa formalne vlastnicke pravo dostane
do konfliktu s pravom na ochranu dobrej viery nadobudnutého vlastnickeho prava iného subjektu.
Konkrétne z nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 549/2015 vyplyva princip, Ze princip dobrej viery
chréaniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klG€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajiceho sa od principu pravneho $tatu. Nadobtdatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana §iroka ochrana, pretoZze v opacnom pripade by si nikdy
nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho S$tatu
(porovnaj aj R 14/2009). Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit’ na rovnaki
uroveil vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatelom na zaklade dobrej viery. Wssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v
dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru
a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

11. Vzhladom na preukazanie platného a uc¢inného nadobudnutia spornych pozemkov pravnymi
predchodcami Zalobcov a sucasné nepreukazanie existencie pravneho titulu, na zéklade ktorého by v
minulosti doslo k platnému zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov a jeho prevodu ¢i



prechodu na §tat, zalobcom by formalne sved¢alo vlastnictvo k spornym pozemkom, hoci ich vlastnicke
pravo nie je evidované v katastri nehnutelnosti. Pravni predchodcovia zalobcov, ani samotni zalobcovia,
vSak od roku 1951, kedy predmetné nehnutelnosti presli fakticky do uzivania Jednotného rolnickeho
druzstva v Borinke, Ziadne z opravneni vlastnika nevykonavali a vo vztahu k nehnutelnostiam sa ako
vlastnici nespravali. Dany stav pretrvaval az do roku 2004, kedy zalobcovia zacali preukazatelne
podnikat’ kroky smerujiice k zapisu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia, resp.
ich predkovia sa nespravali v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou ,.vigilantibus iura scripta sunt®,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav.

12. Na druhej strane z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovani nadobudli
predmetné nehnutelnosti zamennou zmluvou ¢. 4Z 015602 z 23. aprila 2002 od Slovenskej republiky
(Statu) v zastiipeni Slovenskym pozemkovym fondom ako od nevlastnika, t. j. v rozpore so zadsadou
»hemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet“. Z dokazovania v§ak vyplynulo, Ze Zalovani
konali pri uzatvarani zdmennej zmluvy dobromyselne a mohli opravnene ocakavat, Ze nadobudaji
predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva od ich realneho vlastnika (za ktorého povazovali §tat ako
osobu opravnent s nimi nakladat’). Vlastnicke pravo §tatu vyplyvalo z evidencie v katastri nehnutel'nosti
a nebolo ku dfiu uzavretia zdmennej zmluvy nikym spochybniované. Podl'a nézoru odvolacieho stidu
zalovani nemohli ani pri vynaloZzeni primeranej starostlivosti, ktorti od priemerne obozretného subjektu
obc¢ianskopravnych vztahov mozno pozadovat, zistit, Ze $tat nema vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutelnostiam. Tvrdenie Zalobcov o udajnej vedomosti Zalovaného 1/ o spornom vlastnictve
nehnutelnosti nebolo ni¢im podloZené a i§lo len o ich domnienku.

13. Nasledne odvolaci stid uzavrel, ze v posudzovanej veci sa dostalo do konfliktu pravo na ochranu
dobrej viery nadobudnutych prav k spornym nehnutelnostiam na strane Zalovanych s dlhodobo
nevykonavanym c¢isto formalnym vlastnickym pravom Zzalobcov, resp. ich pravnych predchodcov.
Tieto prava maji v zasade rovnaku silu a st zhodne garantované tstavou, nakol’ko v8ak obe popri sebe
obstat nemdzu, sud musi uprednostnit’ len jedno z nich. S poukazom na princip vSeobecnej
spravodlivosti je uplne nepochybné, Ze prednost’ v tomto pripade musi dostat’ ochrana dobrej viery
zalovanych pred ochranou dlhodobo zanedbaného a nevykonavaného formalneho vlastnickeho prava
zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov. Dlhoro¢na nedbalost Zalobcov vo vztahu k sprave a
ochrane ich majetku dosiahla plynutim ¢asu taka intenzitu, Ze ich zanedbané formalne vlastnicke pravo
pri strete s pradvom na ochranu v dobrej viere nadobudnutych prav zalovanymi nemohlo obstat. Zapisom
vlastnickeho prava zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti na zaklade v
dobrej viere uzatvorenej zamennej zmluvy doslo u zalovanych k osobitnému originarnemu nadobudnutiu
vlastnickeho prava, ktoré nie je odvodené od vlastnickeho prava zalobcov, ¢i ich pravnych
predchodcov, a ktoré poziva za danych okolnosti nespochybniteln ochranu $tatu. Vzhl'adom na vyssie
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v stilade s § 388 CSP a zalobu o urcenie, ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov ako neddévodnu
zamietol.

Rozhodnutie o naroku n nahradu trov celého konania oddvodnil pravne ustanoveniami § 396 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne tspechom Zalovanych a subjektu vystupujiceho na
ich strane v konani.

14. Proti takémuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP.
Prioritne namietali formu rozhodnutia uznesenim a nie rozsudkom vo veci samej. Poukazali na pravny
nazor najvysSieho sudu vyplyvajici z rozhodnutia sp. zn. 10bdo V 29/2009, podla ktorého
rozhodovanie uznesenim tam, kde patri rozsudok, je také poruSenie procesnych podmienok, ktoré
sposobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Zaroven namietali, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich
popierajicimi tvrdeniami, ktorymi spochybiiovali dobromyselnost’ zalovanych, ktoré nie su
zaznamenané ani na zvukovom nosi¢i a v odévodneni rozhodnutia ich odvolaci stid Ziadnym spdsobom
nevysvetlil. K otazke skumania pripadnej dobromyselnosti, ktorti nastolil v bode 23. oddévodnenia
dovolaci sud v zruSujuicom uzneseni v suvislosti s koliziou principu ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, dovolatelia poukazali na



totozny nazor najvy$Sicho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cdo 48/2008, 4Cdo 123/2003 a iné
(bez uvedenia ich konkretizacie), ktory vychadzal z nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015.
Zarovet poukazali na nalez istavného sudu sp. zn. II1. US 60/2018 z 22. méja 2018, z ktorého vyplyva,
Z e je potrebné mat na zreteli obmedzeni moznost’ preukdzania nedobromyselnosti nadobudatelov
priamymi, nespochybnitelnymi dékazmi. Podl'a ich nazoru odvolaci sid pochybil, ked’ bez d’alSicho sa
vysporiadal s otazkou dobromyselnosti, pricom mu postac¢ovalo, Ze Zalovani uzatvorili zamenni zmluvu
a iné okolnosti neskumal, i ked’ Zalobcovia opakovane na ne poukazovali. V tejto stuvislosti poukazali aj
na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 3Cdo 115/2016, podla ktorého moznost' dobromyselného
nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla, preto je
nutné zotrvat' na uplatneni zasady ,;nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet”. Dalej
poukazali na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 223/2016, z ktorého vyplyva, Ze prijatic pravneho nazoru, v
zmysle ktorého pri nadobudani vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti mé pravotvorny uc¢inok
sama dobra viera (bez ohladu na dizku doby, po ktor trvala) nadobudatel'a v to, Ze kupuje od vlastnika
a ze zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu stavu, by viedlo k obsoletnosti tych
ustanoveni pravneho poriadku o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaji az dobrej viere
pretrvavajucej po stanoveni vydrzaciu dobu. Tento nazor by bez dalsicho povySoval dobri vieru
(dobromyselnost’) nadobudatela nad uz spomenutu zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet”. Napokon dovolatelia poukazali na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo
71/2011, v ktorom najvys$si sud vyslovil, Ze iba za vynimo¢nych okolnosti mozno prelomit’ ochranu
skuto¢ného vlastnika ochranou dobrej viery nadobudatela, av§ak v takomto pripade musi byt dobra
viera hodnotena vel'mi prisne.

15. Nasledne dovolatelia zhrnuli konkrétne skutkové okolnosti posudzovania dobromyselnosti
zalovanych pri nadobtudani spornej nehnutelnosti. Uviedli ze Zalovany 1/ profesionalne posobil v
pol'nohospodarskych organizaciach, mal vedomost’ o prideloch pody aj v k. 0. B. a v k. . A.. Zastavali
preto nazor, Ze zalovani predmetné pozemky nadobudli so Spekulativnym tmyslom. Poukazali na
zamennu zmluvu z 23. aprila 2002 uzatvorenll so Slovenskym pozemkovym fondom, podla ktorej
»pozemky su zamienané za celom usporiadania vlastnictva k pozemkom a uzatvarania vhodnych
pozemkov vi¢sieho celku....“. Dalej podl'a Gestnych prehlaseni zalovanych z 10. septembra 2019 k
zamene pozemkov malo dojst’ z doévodu, Ze na pozemkoch sa nachadzali zavlazovacie zariadenia, t. j.
dévody uvadzané v ¢estnych prehlaseniach a v zmluve nie sa totozné. V ¢ase podpisu zamennej zmluvy
zalovani vlastnili pozemok v k. 0. A., ale tento pozemok v roku 2005 predali. Pri spojeni uvedenych
skutoCnosti, nemozno ich zdmer hodnotit’ ako bez pochybnosti dobromyselne. Zaverom dovolatelia
poukazali na princip vSeobecnej spravodlivosti, pricom zdoraznili Ze nezdkonnym a neobvyklym
sposobom legalizacie principu dobromyselnosti by sa opakovanymi prevodmi vzdy dosiahol stav, ked’
dojde k legalizacii nezakonného nadobudnutia veci. Podl'a ich nazoru sid opomenul zasadu vynimo¢ného
pouzitia principu dobromyselnosti vtedy, ak nemozno poskytnut’ ochranu obom ustavnym principom.
Nezohl'adnil moznost' reparacie stavu u Zzalovanych a nemoznost reparacie a ziadnej satisfakcie
zalobcov. Navrhli napadané rozhodnutie zrusit’.

16. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu hned v uvode poukazali na to, Ze odvolaci sid dovolanim
napadané rozhodnutie a to rozsudok vyhlasil verejne na pojednavani konanom 24. oktébra 2019 (neslo
teda o uznesenie). Podl'a ich nazoru Ziadna zo stran nebola ukratena na svojich pravach, ani pri moznosti
podat’ mimoriadny opravny prostriedok, tak ako ked’ sa rozhoduje rozsudkom. Namietku Zalobcov,
tykajucu sa nalezitého odévodnenia rozhodnutia nepovazovali za opodstatnent. K veci samej uviedli, ze
nie st dané ziadne podstatné a presvedcivé okolnosti, ktoré by oddvodinovali vynimku z principu pravnej
istoty, ktory vyZaduje nezruSitelnost’ sidnych rozhodnuti v sikromnopravnych sporoch. Ak by sa tak
stalo, doslo by k poruSeniu principu pravnej istoty a rovnosti zbrani v stidnom konani, ako aj k
poruseniu &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR ¢&.
209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru (podobne ako v
pripade DRAFT-ova a. s. proti Slovenskej republike) a zaroven k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 a ¢L. 20 ods. 2
Gstavy (Gstavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskoriich tistavnych
zakonov) a to z doévodu poruSenia ich majetkovych prav. Dovolanie povazovali za ucelové, lebo jeho
obsahom je len nesthlas s pravnym posudenim veci samej odvolacim stidom. Napadané rozhodnutie



bolo vydané v stlade s pokynmi dovolacicho sidu uvedenymi v uzneseni z 18. augusta 2016 sp. zn.
6Cdo 792/2015, v sulade s nalezom tustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016 a s
principom vSeobecnej spravodlivosti. Nasledne poukézali na skutkové okolnosti rozhodné pre postdenie
ich dobromyselnosti pri nadobudnuti a spésobu uzivania sporného pozemku. S poukazom na judikataru
ustavného sudu k nastolenej otazke v dovolani podotkli, Ze aktualnou judikatirou ustavného stdu je uz
kolizia stretu oboch principov jednozna¢ne prekonana (napr. sp. zn. I. US 151/2006 z 3. maja 2017, 1.
US 549/2015 zo 16. marca 2016, 1. US 489/2016 zo 17. augusta 2016, 1. US 92/2018 z 5. septembra
2018). K rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo 71/2011, na ktoré Zalobcovia poukazali v dovolani
uviedli, ze z hl'adiska individualnych okolnosti sa jedna o skutkovo uplne iny pripad. Napokon zddraznili,
7e za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi (nalez Gstavného stdu zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015). Pozemky v danej
lokalite neboli viac ako 53 rokov nijako spéjané s pridelcami a restituentmi, nikto o pridelcoch nevedel. V
tejto stvislosti podotkli, Ze neefektivny vykon vlastnickeho prava bez dlhodobej drzby nepoziva pravnu
ochranu (II. US 50/2014). V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESCP*)
realny vykon vlastnickeho prava ma prednost’ pred davno neefektivnym vykonom vlastnickeho prava,
napr. z rozhodnutia zo 4. oktobra 1977, D. R. 12. vyplyva, Ze za ,,majetok* sa v zmysle ¢1. 1 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru nepovazuje nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho nie je
efektivny. Zaroven poukézali aj na d’alSie rozhodnutia ESCP (napr. Michael Stretch proti Spojenému
kralovstvu 2003, X. Y. a Z. proti Nemecku 1997, Malhous proti Ceskej republike 2000, Gratzinger a
Gratzingerovéa proti Ceskej republike 2002) s tym, Ze zdoraznili z uvedenych rozhodnuti vyplyva, e
ESLP dava prednost’ pravnej istote, to znamena materialnemu vykonu vlastnickeho prava pred prezZitim
byvalého vlastnictva, ktoré uz dévno nie je uc¢inne vykondvané. Napokon podotkli Ze zalobcovia
neuzivali sporny pozemok nielen od roku 1951, ale ani od roku 1989 az do roku 2004, teda ani 15 rokov
od zmeny §tatneho rezimu sa o pozemok nijako nezaujimali. Vzhladom na dizku sporu, ich vek v zévere
uviedli, Ze po pravoplatnosti druhého rozhodnutia v ich prospech po viac ako 12-tich rokoch previedli
5000 m2 ornej p6dy z pozemku parcelného ¢. XXX/X na iné fyzické osoby, a im zostal vo vlastnictve
pozemok parcelného ¢. XXX/X o vymere 5682 m2 ornd poda. Pozemky, ktoré predali tretim osobam,
zahffiajii okrem iného aj pozemok, o ktory sa Zzalobcovia sporia v tejto veci (§ 456 CSP). Navrhli preto
dovolanie zamietnut’.

17. Slovenska republika konajiica prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,,SPF*)
ako subjektu vystupujuci na strane Zalovanych sa vyjadrenim k dovolaniu stotoznila s obsahom
vyjadrenia zalovanych. Na tivod podotkla, Ze predmetom sporu su polnohospodarske pozemky, ktoré na
zaklade zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku ditom 24. jina 1991 boli vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave SPF v zmysle § 34 ods.
1 zédkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskor$ich predpisov. K veci samej zdoraznila, Ze Zzalovani boli a museli byt pri nadobudani spornych
pozemkov dobromyselni. K pozemku zalovanych parcelného ¢. XXX/X, nachadzajiiceho sa v k. u. A.
spravca nikdy, ani v roku 2002, ani nikdy predtym, ani neskor neevidoval ziadnych pridelcov, Ziadnych
reStituentov. O uvedeny pozemok sa nikto nezaujimal, riadne bol zapisany v katastri nehnutel’nosti ako
vlastnictvo Slovenskej republiky. Skuto¢nosti uvadzané zalovanymi v ich ¢estnom vyhlaseni povazovala
za pravdivé. Podotkla, Ze zo strany §tatu bolo dévodom zameny usporiadanie vlastnictva k pozemkom a
uzatvaranie vhodnych pozemkov vicSieho celku na hospodarenie na pdde s cielom racionalneho
pol'nohospodarskeho vyuzitia, ¢o napokon vyplyvalo aj zo zamennej zmluvy.

18. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovanych zopakovali, Ze dovolanie bolo podané zo zikonnych
dovodov vyplyvajicich z ustanoveni § 420 a § 421 CSP. Boli toho nazoru, ze samotné nadobudnutie
nehnutelnosti od vlastnika zapisaného v evidencii nehnutelnosti neznamena automaticka
dobromyselnost’, pretoze tito je potrebné preskimat’ priamymi, nespochybnitelnymi dokazmi. Odvolaci
sud sa s okolnostami nadobudnutia nehnutelnosti nezaoberal, a to i naprick tomu, Ze zalobcovia
predlozili ddkazy preukazujuce Spekulaéné a nie dobromyselné konanie Zalovanych. Prave z tohto
dovodu Zzalobcovia namietali, Ze konanie Slovenského pozemkového fondu neméze byt povazované za
konanie vo verejnom zaujme a narusa deklarovanu dobru vieru zalovanych.



19. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsicho stupia
(dnes instancie), sa v civinoprdvnom konani zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéZze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,.daliim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
1L US 550/2012).

21. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

22. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

24. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

25. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

26. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).



27. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo
6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem principidlne nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

28. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

29. V suvislosti s namietanou vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatelia namietali
formu rozhodnutia spo¢ivajicu v jeho oznaceni za uznesenie, i napriek tomu, ze napadané rozhodnutie je
rozhodnutim vo veci samej, ako aj nevysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi argumentmi odvolacim
suidom. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sid verejne vyhlasil na odvolacom
pojednavani konanom 24. oktobra 2019 rozsudok vo veci samej v mene Slovenskej republiky. Uvedené
vyplyva z prepisu zvukového zdznamu o pojednivani z 24. oktdbra 2019 v casti od 00:56:01 do
00:56:33, s obsahom ktorého sa dovolaci stid oboznamil. Opravnym uznesenim z 27. septembra 2022
sp. zn. 9Co0/43/2017 odvolaci sud uvedenu inl zrejmu nespravnost’ opravil v stlade s ustanoveniami §
378 ods. 1 v spojenis § 219 ods. 4 a § 224 CSP.

30. K namietanému nevysporiadaniu sa s popierajicimi tvrdeniami dovolatelov odvolacim sudom
dovolaci sud uvadza, 7e oddvodnenie uvedené v bodoch 10. az 26. spiiia naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, st prijatel'né pre pravnicku aj laick verejnost’.

31. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do uvahy preto
neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
dovolatelom znemoznil, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatry
ustavného sudu iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje,
nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).



Std nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny
na zédkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a
tistavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014,
V. US 252/04, TV. US 329/04, II1. US 32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ué¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat
limity zrozumitel'ného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

32. Aj podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, (t. j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny), bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost’ami) mdze priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre stranu sporu.

33. Napokon je ziaduce k vys$ie uvedenému len dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit,
¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Yo vztahu k tomu vSak potrebné je uviest, Ze tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud
nezistil, preto dovolanie v ¢asti opierajice sa o § 240 pism. f/ CSP nie je pripustné.

34. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

36. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt’ len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez



podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4Cdo
64/2018). K posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (Ci
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni), modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

37. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa svojim rozhodnutim
odklonil od takto ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘ (R 83/2018).

38. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarand najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim principov spravodlivého procesu, rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akéavania stran (€. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do interpretovaného
pojmu vS§ak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Siecho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo 158/2017,
4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017 a 6Cdo 129/2017).

39. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

40. V ramci dovolacieho prieskumu skimania procesnej pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a ndlezit¢tho vymedzenia dovolacieho dovodu v sulade s § 432 ods. 2 CSP, a to
nespravneho pravneho posudenia spocivajiceho v postdeni nastolenej otdzky dobromyselnosti
zalovanych pri nadobudani spornych nehnutelnosti od nevlastnika, v spojeni s principom vSeobecnej
spravodlivosti pri uprednostneni dobrej viery nadobudatelov pred ochranou vlastnickeho prava
povodnych vlastnikov, dovolaci sid predovSetkym podotyka, ze otazky pripustnosti a dévodnosti
dovolania v tomto pripade maju povahu obraznych spojenych nadob, tak ako je to pri dovolaniach podla
§ 420 CSP. To znamend, Ze dovolanie je bud’ pripustné a dovodné zaroven, alebo plati presny opak pri
oboch parametroch (ked’ze v pripade podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je sti¢ast'ou skutkovej podstaty aj
odklon, Ze jeho existencia a ten tu bud’ je alebo nie je a neméze tak prist’ k situacii, ktorej by pre ucely
pripustnosti na jeho existenciu bolo a pre ucely dévodnosti naopak nebolo ustidené, tu pozn. tiez 6Cdo
201/2018).

41. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
chybna aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

42. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci stid po zruseni a vrateni veci dovolacim sidom
bol vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v uzneseni dovolacieho sudu z 18. augusta 2016 sp. zn.
6Cdo 792/2015 (§ 455 CSP). Napokon aj ustavny sud staznost’ zalobcov proti takémuto rozhodnutiu
dovolacicho stidu odmietol a to uznesenim ¢&. k. III. US 424/2018-40 z 13. novembra 2018 (v spise na



dne$nom ¢. I. 731a).

43. Viazanost’ pravnym nazorom, vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti in§tan¢ne vys$siecho sudu vyplyva
zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku. Zaroven je vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou stcastou. Zaviznost' rozhodnutia stdu je jeho
vlastnost’, v dosledku ktorej ma rozsudok uéinky, ktoré zalozit ma. Pravna teéria i sudna prax
rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvysSieho sudu, a to na jednej strane zavaznost’
precedenénu alebo judikatéornu (v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci), na druhej
strane zavdznost kasa¢nu alebo inStanénu (v tej istej priamo prejednavanej veci). Zakladnym znakom
precedenénej zavaznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej-ktorej prejednavanej veci, ma vSeobecny
vyznam a tyka sa bliz§ie neuréeného okruhu skutkovo a pravne obdobnych pripadov. Pre precedenénu
zaviznost je typické aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu niz§ej inStancie nepodriadit’ sa pravnemu
nazoru vysSicho stupiia vtedy, ked’ reflektuje pravne zavery vyssieho sidu vyslovené v inej pravnej veci.
V takom pripade pravny odklon nalezite vysvetli Utinky kasaénej zaviznosti st viak vyrazne iné.
Poziadavky reflektovania pravneho nazoru najvyssieho stidu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v
jeho zruSujucom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolaciecho stidu vyrazne prisnejSie, nez v
pripade precedencnej (judikatdrnej) zavéznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom
plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti (odvolacieho alebo prvoin§tanéného sudu)
pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stdom. Kasa¢nd (inStancnd) zavdznost moézZe byt
reflektovana len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Sicho sudu. V  konani
nasledujicom po zruSujuicom rozhodnuti dovolacieho sidu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢ibude alebo nebude reSpektovat’ pravny ndzor najvyssieho sudu (R 76/2016).

44. V suvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni
nastolenej otazky dovolatelia poukazali na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo 115/2016, 3Cdo
223/2016 a 6Cdo 71/2011, ako aj na nélez Gistavného sadu sp. zn. III. US 60/2018 z 22. maja 2018
tykajlici sa obmedzenej moznosti preukazania nedobromyselnosti nadobuidatelov. Argumentovali tym, Ze
nezdkonnym a neobvyklym spdsobom legalizicie principu dobromyselnosti, by sa opakovanymi
prevodmi vzdy dosiahol stav, kedy dojde k legalizdcii nezdkonného nadobudnutia veci. WVytkli
odvolaciemu sudu, Ze opomenul zasadu ,,vynimo¢ného* pouzitia principu dobromyselnosti vtedy, ak
nemozno poskytnut’ ochranu obom ustavnym principom a nezohladnil moznost’ reparacie stavu u
zalovanych a nemoznost reparacie (ziadnej satisfakcie) zalobcov.

45. Princip dobrej viery (bona fides) chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z
kIiCovych principov pravnej istoty odvijajicej sa od principu pravneho S§tatu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’ poskytovana Siroka ochrana,
pretoze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty nadobudnutym vlastnictvom, ¢o by bolo v
rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu. Vo vSeobecnosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu
plati, Ze poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poziadaviek vSak musi vychadzat’ zo starostlivého
skumania individualnych okolnosti kazdého pripadu a s ohl'adom na zasadu nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet, a nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery nadobudatela
vlastnickeho prava. V pripade, ak nie je mozné zachovat’ maximum z obidvoch principov, potom je treba
dat prednost tomu rieSeniu, ktorému sved¢i dalsi princip €i vSeobecne uznavana predstava
spravodlivosti (I. US 460/2017).

46. Skutocnost’, ¢i je drzitel dobromyselny je potrebné hodnotit’ vzdy objektivne. Rozhodujace je, ¢i
drzitel' pri normélnej opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne
pozadovat’ od kazdého subjektu, mal, resp. mohol mat’, alebo nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ je teda presvedcenie nadobudatel’a, ze nekona bezpravne, ked’
si prisvojuje urciti vec. Ide o psychicky stav, o vnutorné presvedCenie subjektu, ktoré samo osebe
nemoze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skuto¢nosti vonkajSicho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit’ presved¢enie nadobtidatel’a, ze vec mu patri (V 5/1989).



47. V suvislosti s posudenim nastolenej otazky vymedzenej v bode 40. tohto oddévodnenia dovolaci sud
povazuje potrebné zdoraznit’, Ze z rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyplyva, ze existuji rozhodnutia
zotrvavajuce na zachovani zasady nemo plus furis ad alium transfere potest quam ipse habet, ako
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo 146/2012, 2MCdo 20/2011, 3Cdo 144/2010, SMCdo 12/2011 a
7Cdo 139/2019, 3Cdo 307/2013 a to vdcsinou s oddvodnenim, Ze sucasne platny pravny poriadok
priznava ochranu dobromyselnému drzitelovi v pravnom in$titGte vydrzania, ktory umozhuje
opravnenému (dobromyselnému) drzitelovi nadobudnut’ vlastnicke prévo iba pri sti€asnom splneni
podmienky neruSené¢ho wuplynutia vydrzacej doby. Za inych podmienok nemozno priznat
dobromyselnému drzitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava.

48. Do tejto skupiny patri i rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo 223/2016 z 26. januara 2017, na
ktoré poukézali dovolatelia, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze ,,prijatie pravneho ndzoru, v zmysle
ktorého pri nadobudani vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti ma pravotvorny ucinok sama
dobra viera (bez ohl'adu na dizku doby, po ktora trvala) nadobudatel’a v to, Ze kupuje od vlastnika a Ze
zapis vlastnictva v Kkatastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu stavu, by viedlo k obsoletnosti
(nepouzitel'nosti, nepotrebnosti, zbyto¢nosti) tych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o
vydrzani, ktoré pravnu relevanciu prizndvaju (az) dobrej viere pretrvavajicej po stanovenu (vydrzZaciu)
dobu. Tento ndzor bez adekvatneho legislativneho podkladu, na nevyhnutnost’ ktorého poukazuje aj
odborna pravnicka literatura, by negoval dosial’ platni a u¢inni hmotnopravnu upravu a bez d’alSicho by
povysoval dobrt vieru (dobromyselnost’) nadobudatela nad uz spomenuti zasadu nemo plus iris ad
alium transfere potest quam ipse habet. Prave so zretelom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodovania stidov by k zmene ndhl'adu na tak vyznamnu zasadu sukromného prava nemalo dojst’ bez
primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade ,,nového* (opacného) vykladu doterajSich
ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej individualnej veci. K odlisnym zaverom
nevedie de lege lata ani zdsada hodnovernosti (materialnej publicity) katastra nehnutelnosti, ktora ma za
katastralneho zakona, predstavuje pravnu domnienku, ktora chrani doéveru kazdého v spravnost’ udajov
katastra. Je vSak vyvratitelna, t. j. idaje prestant byt hodnoverné a zavézné, ak sa preukaze opak (4Cdo
100/2012). V pripade, ked zapis v katastri nehnutelnosti nezodpovedd skutoCnosti, ma pravny stav
prevahu, i napriek (pripadnej) dobrej viere osoby zapisanej ako vlastnik nad evidovanym stavom®.

49. Rovnako najvys$si sud vychadzal z nemoznosti prelomenia vy$§ie uvedenej zasady aj v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 115/2016 z 28. jina 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze ,,Ob¢iansky zdkonnik de lega
lata moznost’ dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len
ako vynimku z pravidla. Aj z hladiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné
odmietnut’ moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej
viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obgiansky zikonnik vyslovne upravuje (Stevéek M., Dulak
A., Bajankova J., Fe¢ik M., Sedlacko F., TomaSovic M., a kol., Obc¢iansky zakonnik II. § 451-880. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2087).

50. V rozhodnuti najvy$Sicho stdu sp. zn. 6Cdo 71/2011 z 27. februara 2013, na ktoré dovolatelia
taktiez poukazali, vSak dovolaci sud pripustil, Ze za vynimo¢nych okolnosti ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaruCovanu zasadou nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci®.

51. Do skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet resp. priamo konstatovali moznost nadobudnutia vlastnickeho prava resp. iného
vecného prava s odkazom na princip bona fides jeho nadobudatel’a patria napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Cdo 160/2018, 2Cdo 231/2018, 2Cdo 102/2017, 4Cdo 95/2019, 4Cdo 142/2019, 4Cdo 28/2000 a
dokonca aj 6Cdo 792/2015 (tykajuce sa danej veci).



52. V preskumavanej veci odvolaci sud spravne posudil existenciu individudlnych a vynimoénych
okolnosti na strane dobromyselnych nadobudatelov (Zalovanych) a v sulade s judikatirou ustavného
sudu (I. US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017, 1. US 458/2021). Dospel teda k zaveru, Ze pri
zachovani principu vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti posudzovanej veci, ma vyss$ie riziko niest’ nedbaly
vlastnik s jeho povinnost'ou vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) nez nadobtdatel’ v dobrej
viere. V danom pripade aj najvys$si sud reflektoval na preceden¢nu judikatGru ustavného sudu, ¢o
znamenalo rozhodnut' v stlade s prezentovanymi ustavnymi principmi ohladne zaveru, ze podla
sucasnej pravnej Upravy je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti evidovanej v katastri
nehnutelnosti aj od nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatela v tikony prevodcu, zapis do
katastra nehnutelnosti, ako aj pravny dosledok aplikacie principu pravnej istoty, dovery v akty Statu a
ochrany nadobudnutych prav a majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru (rozsudok
najvyssieho stidu z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo 142/2019, nalez ustavného sudu z 24. augusta 2022 sp.
zn. I. US 458/2021).

53. Rovnako aj z judikatiry ESLP, ktord je tiez pre vSeobecné sudy pravne zavézna, vyplyva, Ze
poskytuje stidnu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava aj pred pdvodnym
vlastnikom v pripade porusSenia prava pokojného uzivania majetku zaruCené¢ho ¢l 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru nadobudnutého na zaklade dobrej viery od nevlastnika, napr. rozhodnutia vo veci
Gladysheva proti Ruskej federacii zo 6. decembra 2011 (staznost’ ¢. 7097/10), Beyeler proti Taliansku,
rozsudok velkého senatu z 28. maja 2002 (st'aznost’ ¢. 33202/96), Moskal proti Pol'sku, rozsudok z 15.
septembra 2009 (staznost’ ¢&. 10373/05), Oneryildiz proti Turecku, rozsudok z 30. novembra 2009
(staznost’ &. 48939/99), Zakova proti Ceskej republike, rozsudok z 3. oktobra 2013 (staznost’ &.
2000/09).

54. Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze i naprick vSeobecnej zdsade o nemoznosti
prelomenia zasady nemo plus iuris ad alum transfere potest quam ipse habet v prospech
dobromyselného nadobudatela, v danom pripade posudenie individualnych skutkovych okolnosti
odvolacim stidom, uvedenych v bode 25. az 27. odoévodnenia, oddvodiovalo vynimo¢né poskytnutie
sudnej ochrany dobromyselnym nadobudatel'om vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri re§pektovani
principu proporcionality, ktory vyZaduje, aby zasahy do zékladného prava na legitimne o¢akéavanie boli
minimalizované na ¢o najniz§iu moznu mieru. V ramci tzv. kritéria porovnavania zavaznosti oboch v
kolizii stojacich zadkladnych prav odvolaci sud spravne zohladnil a vyhodnotil vynimo¢né skutkové
okolnosti v danej veci. Nemozno preto konstatovat’, Ze pri posudeni nastolenej otazky prelomenia zasady
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet v prospech dobromyselnosti nadobudatel'ov
vlastnickeho prava do$lo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, lebo principu vSeobecnej spravodlivosti zodpovedala aplikdcia vynimoc¢nosti pouzitia
principu dobromyselnosti v prospech Zalovanych, a na druhej strane posudenie tejto vynimoc¢nosti
nemoze byt rovnaké v skutkovo odlisnych pripadoch, na ktort odlisnost’ dovolaci sud poukazal v
bodoch 48. az 50. Zalovani ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti nemohli mat’, ani nemali dovodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti §tatu, ktory bol ako nositel’ vlastnickeho prava zapisany v katastri
nehnutelnosti, takéto pravo nesvedcilo, t. j, Ze ich dobréd viera nie je spochybnitelna. Ako vyplyva z
nalezu ustavného sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US 549/2015 ,,pravo neexistuje preto, aby
nerozumné a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prindSalo racionalne a spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami. S aplikaciou principu vSeobecnej spravodlivosti ako
korektivu neprimeranej prisnosti pisaného prava odvolacim sudom v prospech dobromyselnych
nadobudatelov vlastnickeho prava sa dovolaci stid v celom rozsahu stotoznil. Na ziver v tejto Casti je
ziaduce poznamenat, Ze o odklon, tak ako ho ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v tomto pripade
nemohlo ist’ aj preto, Ze tu neSlo o stav vedomého alebo nevedomého stretu nazoru vysloveného
odvolacim stidom s ustalenou judikatirou sidu dovolacieho, ale o prakticky dosledok uz vys$Sie
priblizenej kasa¢nej zaviznosti skorSieho rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto konkrétnej veci.

55. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP z hladiska



vymedzenia pravnej otazky, ktora dovolacim sudom posudzovani rozdielne, musi splfiat uréité
charakteristické znaky. PredovSetkym aj tu musi ist’ o otazku pravnu (teda nie o skutkovu otdzku). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
rozumie otdzka hmotnopravna, ako aj otdzka procesnopravna. Osobitne vyznamnym znakom otdzky
relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej zdsadny pravny vyznam, ktory je dany nielen pre
tu ktoru pravnu vec, ale vymedzena otdzka je vyznamna aj zo Sir§ich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (1Cdo 132/2009, 2Cdo 71/2010, 3Cdo
51/2006, 4Cdo 151/1998, 5Cdo 1/2010, 7Cdo 117/2011). Jej vyznam je dany aj zamerom prispiet’ k
prekonaniu ,.existujucej rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu.

56. Pri posudzovani dobrej viery std vyhodnocuje skutkové zistenia a nasledne v ramci pravneho
posudenia o nich rozhoduje, ¢i je mozné z ich zhodnotenia vyvodit zaver o dobromyselnosti
nadobudatel’a, vratane jeho dostatocnej obozretnosti pri nadobudani vlastnickeho prava nehnutelnosti.

57. Z hladiska skumania, ¢i otazka tykajica sa prelomenia zasady nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet v prospech dobromyselnosti nadobudatelov vlastnickeho prava, je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu posudzovana rozdielne nie je mozné dospiet’ z dovodu, ze
rozdielnost’ nespociva v nespravnom pravnom posudeni, ale vo vyhodnoteni individualnych konkrétnych
a najmé rozdielnych skutkovych okolnosti tej ktorej veci. Napokon aj z rozhodnuti najvyssieho sudu, na
ktoré dovolatelia poukazali (sp. zn. 3Cdo 223/2016, 3Cdo 115/2016) jednozna¢ne vyplyva rozdielnost’
skutkovych okolnosti tykajacich sa postdenia dobromyselnosti nadobtidatel'ov sudmi, nie odli§nost’ v
ich prdvnom posudeni. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 71/2018 vSak dovolaci sud pripustil moznost’
skumania existencie vynimo¢nych okolnosti, ktor¢ mézu v konkrétnom pripade byt dévodom na
ustipenie od prisneho zotrvavania na vysSie uvedenom principe. Sucastou principu materialneho
pravneho $tatu je nielen moznost, ale aj povinnost’ vykladat’ pravne normy ustavne suladnym spdsobom
s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti (I. US 510/2016).

58. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
¢/ CSP najvyssi sud napokon uvadza, Ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez dalSicho
z logiky veci vylucuje, lebo odvolaci sid sa nemdze odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu za stéasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je (eSte stale) rozhodované rozdielne (vid’
napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo 27/2017, 6Cdo 129/2017). Z tohto dévodu pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je dané (vobec).

59. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody dovolaci sud odmietol dovolanie v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie dovolanie pripustné.

60. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 3 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych v dovolacom konani, ktorym priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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