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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 27. jula 2015 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného K. O. pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 86/2014, z
11. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T 2/2012, z 10. aprila 2014 bol obvineny K. O. uznany
vinnym z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na ust. §
139 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupnového rozsudku.

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 46
Tr. z&k. mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. stid obvinenému uloZil trest zakazu ¢innosti viest' akykol'vek druh
motorového vozidla vo vymere 4 roky.

Proti rozsudku Okresného sudu Zvolen podal odvolanie obvineny. Krajsky std v Banskej Bystrici
uznesenim, sp. zn. 2To 86/2014, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti druhostupiiovému uzneseniu podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Podla obvineného dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol naplneny tym, ze mu bolo
ukratené pravo na obhajobu predovsetkym tym, ze prvostupiiovy sud nereSpektoval jeho dokazny navrh
tou formou, ako to ziadal. Bez akejkol'vek hlbSej analyzy a uvah nebol brany zretel' nielen na jeho
obranu, ktora bola produkovana od prvopociatku, t.j., ze citil blokovanie l'avej strany vozidla a bol po¢as
jazdy tahany na l'avl stranu, ale neboli reSpektované ani objektivne a pravdivé vypovede ostatnych
vodi¢ov, ktori jazdili na predmetnom motorovom vozidle. Bol ukrateny na svojich zdkonnych pravach na
obhajobu a to najmé v tom, Ze sa nemohol objektivne za¢astnit’ ohliadky a preverovat’ jednotlivé stopy
po dopravnej nehode.

Naplnenie dovolacicho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ je podl'a obvineného tym, Ze uslo pozornosti
oboch sudov, Ze na nasledku, t.j. smrti sa podielala aj nebohd G., pretoze ako veduca zachrannej
ambulancie bez jeho vedomia svojvolne nielenze seba nepriputala, ale uvolnila bezpe¢nostné pasy aj
prepravovanej chorej osobe a vychadzajic z vyjadrenia znalca §lo o podstatni pri¢inu smrtelnych
nasledkov. Ak by nebolo doslo k odopnutiu bezpe¢nostnych pasov, smrt’ by nebola nastala.

S prihliadnutim na tieto okolnosti d’alej na jeho predchadzajiici zivot, na nespravne osadenie vozidla
pneumatikami treba povazovat’ ulozeny trest nepodmiene¢ny za neprimerane prisny uz aj s prihliadnutim
na to, ze aplikacia kvalifika¢nych znakov uvedenych v odstavci 2/ § 149 je sporna a nepresvedciva.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je naplneny tym, Ze trestné stihanie vo veci a
vznesenie obvinenia boli odlisné a v d’alSom S$tadiu konania bolo jeho konanie kvalifikované prisnejSie v
tom, Ze skutku sa dopustil na chranenej osobe a ze skutku sa mal dopustit’ zdvaznej$im sposobom
konania, t.j. porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo
funkcie.

Wyslovil nazor, Ze kvalifikaény znak - chranena osoba je pouzitelny len pri imyselnych trestnych ¢inoch
a pri nedbanlivostnych trestnych ¢inoch je nepouzitelny. Pravna kvalifikdcia v stvislosti s poruSenim
dolezitych povinnosti sa podla sudnej praxe aplikuje pri dopravnych nehodach, on sa protipravneho
konania dopustil, ako to vyplyva aj zo skutkovej vety preto, Ze zvolil nespravnu techniku jazdy.

Je si vedomy toho, Ze v ramci dovolania nie je mozné namietat’ vyhodnoteny skutkovy stav, ale napriek
tomu poukazuje na vady znaleckého posudku.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v ust. § 149 ods. 2 v
spojitosti s § 138 a § 139 ods. 2 Tr. zék. a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a vyslovil nazor,
ze vytykané nedostatky povedu k postupu vedenom v § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

Okresny prokurdtor vo vyjadreni uviedol, Zze vykonanym dokazovanim bol nlezitym spdsobom
preukazany skutkovy stav. Nie je naplneny ani jeden dovolaci dovod uvedeny v dovolani. Obvineny je zo
spachanej trestnej ¢innosti usvedéeny vypoved'ami svedkov, znaleckymi posudkami.

Navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol.

Poskodeny O. G., manzel C. G. vo vyjadreni uviedol, ze dovolanie povazuje za ucelové. Je nespokojny s
tym, Ze odvolanie nepodal aj okresny prokurator, pretoZze obvinenému mal byt uloZeny prisnejsi trest.
Poukézal na to, Ze obvineny sa k spachanej trestnej ¢innosti priznal, aZz neskdr zacal tvrdit, Ze je
nevinny. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni uC¢innom do 31. augusta



2011), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho
zistil, ze bola splnenéd aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., ked’ze obvineny
pred podanim dovolania vyuZzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je uréeny k
naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z kons$trukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Nesluzi teda k revizii a ndprave skutkovych zisteni, ktoré
urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, upravovat
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratora na druhej strane. Pravo na obhajobu je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Zakon pre uplatnenie dovolacicho dovodu predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikdcia hmotného préva, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil siid. Najvyssi
sud moéze rozhodnutie sudov nizSich sidov zmenit, ak zisti, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie poruSenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho



zakonnika).

Z ust. § 371 ods. 1 pism. h/ vyplyva, Ze dovolanie podla tohto ustanovenia mozno podat’ z dvoch
dovodov,

a/ Zze obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone.
b/ obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptist’a.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ mozno uplatnit’ vtedy, ak dojde k poruseniu zakonnych
ustanoveni upravujucich vykonanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Ku konkrétnym skuto¢nostiam, ktoré obvineny uviedol v dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest’ nasledovné. Ako uz bolo konstatované v predchadzajucej casti odovodnenia
rozsudku, nie kazdé porusenie prava na obhajobu moze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, ale len zasadné porusenia prava na obhajobu st spdsobilé naphit’ tento dovolaci dovod. Dovolaci

dévod nemdze naplnit’ skuto¢nost’, ze sid nevykonal navrhovany dokaz, ale ho hodnotil inak ako podla
predstav obvineného.

V tejto Casti dovolania obvineny poukazuje na nespravne zavery znaleckého posudku, ¢o by mohlo mat’
vplyv na zmenu skutkového stavu, a to je v dovolacom konani nepripustné, ako to na inom mieste v
pisomnej Casti dovolania uvadza sam obvineny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze technické
zavada na vozidle bola vyli¢end, z toho pohladu, ze by mohla byt pri¢inou dopravnej nehody a preto
namietky obvineného v tom smere, Ze poukazuje na mozné technické zavady na vozidle, su tak isto len
inym nazorom na hodnotenie dokazov. Ak sa aj na zaCiatku konania urcité procesné pochybenia
vyskytli, boli v d’alSom konani napravené a nemozu preto zakladat’ predmetny dovolaci dovod.

So skuto€nostami, ktoré by podl'a obvineného mohli zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por. sa konajice sudy vysporiadali v odévodneni svojich rozhodnuti a stidy tieto skuto¢nosti brali
v prospech obvineného pri ukladani trestu. Miera zavinenia poSkodeného bola brand do uvahy pri
ukladani trestu. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z odévodnenia rozsudku. Ale nemézu viest k naplneniu
dovolacicho dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze v konani nebol ulozeny trest
mimo trestnej sadzby ustanovenej zdkonom ani taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

K dovolaciemu dovodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ podla navrhov obvineného, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze zo samotného pisomného podania obvineného, Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky nie je jasné, Coho sa vlastne obvineny domaha. Ak sa domaha toho, Ze jeho konanie
malo byt kvalifikované len podl'a ust. § 149 ods. 1 Tr. zdk. a nie podl'a citovaného ustanovenia ods. 2,
tak v tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky odkazuje na odévodnenie prvostupnového aj
druhostupiiového rozsudku, v ktorych sa konajice sudy s touto otazkou argumentac¢ne vysporiadali a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s pravnou kvalifikaciou konania obvineného tak, ako
bola v rozhodnutiach ustélena.

Ani jeden z dovolacich dovodov uvedenych v dovolani nebol naplneny a preto Najvys$si stid Slovenskej
republiky v sulade s ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. O. ako nedé6vodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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