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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobcu JURKI -
HAYTON s.r.o., so sidlom Pristavna 2, 821 09 Bratislava, ICO: 31 332 251, zastupeného
ADVOKATSKA KANCELARIA JURKOVICOVA & PARTNERS s.1.0., so sidlom Domkérska 4, 821 05
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 52 164 683, proti Zalovanému L. F., narodenému XX. R.
XXXX, s registrovanym trvalym pobytom v T., o zaplatenie 756,16 eura s prisluSenstvom, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 5. augusta 2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava III z dovodu, ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote podal navrh na
pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
307/2016 Z. z.“).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*) vec predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nesthlase s postipenim sporu. Podla ndzoru Mestského sudu Bratislava III (dalej aj ,,predkladajici
sud“) je na konanie kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava IV, ked’Zze sa nejednd o obchodny spor.
Zo spisu totiz vyplyva, ze najomni zmluvu uzatvoril zalovany dia 1. novembra 2018 ako fyzicka osoba,
pravdepodobne na ucel byvania. Uvedeny nazor podporuje aj vyjadrenie OR PZ v Bratislave II (€. 1. 36
spisu), z ktorého vyplyva, Ze predmet najmu Zalovaného, definovany v ndjomnej zmluve, sa nachadza v
ubytovacom zariadeni s recepciou (nehnutelnost JURKI Dom na Domkéarskej ¢. 4 v Bratislave).
Pracovnicka recepcie potvrdila orgdnom PZ, Ze zalovany v zariadeni kedysi byval, avS§ak uz asi 5 rokov



tu nebyva. Skutoénost, e faktiry boli vystavované na ICO Zalovaného, neméa podla nazoru
predkladajiiceho sudu na pravne postavenie sporovych stran ziadny vplyv.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR*) ako std spolo¢ne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava I1I a Okresnému stidu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny, av§ak z inych dévodov, ako uviedol predkladajuci
sud v nesuhlase s postapenim.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislu§né

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

10. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*) sidlom Krajského sudu v Trencine je mesto Trencin; jeho obvod tvoria obvody

a) Okresného sudu Prievidza,

b) Okresného sudu Trencin.

11. Podla § 2 ods. 24 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresného sudu Prievidza je mesto Prievidza;
jeho obvod tvori izemny obvod okresov Prievidza, Banovce nad Bebravou a Partizanske. Okresny std
Prievidza ma pracoviska v meste Banovce nad Bebravou a v meste Partizanske.

12. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’
do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v Iehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda névrh na
pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak



prislu§nym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. Podla § 2 ods. 2 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,O0BZ”) podnikatelom podla tohto zdkona je a) osoba zapisand v
obchodnom registri, b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

15. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

16. Zo spisu vyplyva, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému sudu Banska Bystrica
(dalej aj ,,upominaci sud*) doru¢eny uz po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona ¢. 398/2022
Z. z. (d’alej len ,,novela®), ktorou novelou bola s t¢innostou od 1. juna 2023 (o. i) zavedend kauzélna
prislusnost’ sudov na konanie v obchodnopravnych sporoch. Mestsky sud Bratislava 111, ktorému bola
vec postupena z upominacieho konania podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., vyslovil nesthlas s
postupenim veci z dévodu, Ze nejde o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie by
bol kauzélne prislu§nym stdom.

17. Najvys$si sud SR s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutie predmetného sporu o
prislusnost’ bolo zésadné vyrieSit’ otdzku povahy tohto sporu. Vo vztahu k nastolenej otazke upriamuje
pozornost’ na to, ze zalovany bol v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznaceny ako fyzicka osoba
uvedenim svojho mena, priezviska a ddtumu narodenia. Tiez v ndjomnej zmluve ¢. 54/2018/MM zo dia
1. novembra 2018 (€. L 6 a nasl. spisu), ktoru zalobca pripojil k ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
(dalej len ,,ndjomna zmluva® alebo ,,zmluva®) je zalovany nijomca identifikovany menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom, ¢islom obcianskeho preukazu a telefonnym cCislom. AvSak na
fakturach, ktoré Zalobca (prenajimatel’) rovnako pripojil k navrhu na vydanie platobného rozkazu, a
ktorymi zalovanému fakturoval ndjomné a tzv. energie, je zalovany identifikovany miestom podnikania a
identifikaénym ¢&islom organizacie (dalej len ,JCO“), t. j. ako podnikatel. Navrh na vydanie platobného
rozkazu bol podany na predpisanom tlacive, kde v casti D (Skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie)
zalobca vyznacil, Ze ndvrhom sa neuplatituje narok zo spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmluvnych
dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a sucasne, ze navrhom sa neuplatituje
obchodnopravny narok. Vyzvou zo dna 28. februara 2024 (nachadza sa v spise na ¢. 1. 21) Okresny sud
Banské Bystrica (d’alej aj ,,upominaci sud*) vyzval Zalobcu, aby v urcenej lehote objasnil rozpor medzi
jeho tvrdenim, Zze navrhom sa neuplatituje obchodnopravny narok a predlozenymi faktirami, z ktorych
vyplyva, ze boli vystavené na zalovaného, ktory je identifikovany ako fyzicka osoba - podnikatel’ a ktory
podla udajov Zzivnostenského registra stale aktivnhe vykonava podnikatel'ski ¢innost. Na vyzvu
upominaciecho sidu Zalobca dorucil podanie - oprava navrhu na vydanie platobného rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze tymto podanim dopiia udaje zalovaného o ICO a adresu miesta podnikania, na ktort mu boli
vystavované aj faktiry, ktorych sa tyka predmet tohto konania. Néasledne upominaci sud vydal dia 18.
marca 2024 platobny rozkaz sp. zn. 10Up/232/2024, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do
vlastnych rik na adresu miesta podnikania zapisant v zivnostenskom registri (Domkarska 197/4, 821 05
Bratislava) a ani na adresu oznamenu Zalobcom v navrhu na pokra¢ovanie v konani (Y. XXXX/XXX,
XXX XX F.), kedy zésielka nebola listinne dorucend z dovodu, Ze adresat je neznamy (vid’ informéciu o
doruCovani na ¢. 1. 44 spisu). Neuspesné bolo aj doruCovanie prostrednictvom mestského uradu v T.
(zalovany ma registrovany trvaly pobyt v Prievidzi). Upominaci sud poZziadal o dorucenie tiez Obvodné
oddelenie PZ Ruzinov - vychod v Bratislave, ktorého riaditel’ v odpovedi na ziadost’ o dorucenie stidnej
zasielky (¢. L 36 spisu) uviedol, ze na adrese Domkarska 197/4, 821 05 Bratislava sa nachadza
ubytovacie zariadenie Jurki Hotel, kde bola dotazovana pracovnicka na recepcii, ktora uviedla, ze
menovany tu kedysi byval, avS§ak tu nebyva uz asi 5 rokov. Z predmetnej odpovede predkladajici sud
vyvodil, Ze zalovany najomnt zmluvu uzatvoril pravdepodobne na ucel byvania.

18. Najvyssi sud SR uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019, vyslovil, ze
pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zzaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to,
akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho-ktorého pripadu preto nepdjde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok



konania. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR, v danom §tadiu konania, kedy eSte vo veci neprebehlo
riadne dokazovanie, nemozno len na zéklade obsahu spisu a do neho zalozenych listin dospiet’ k zaveru,
ze ide o spor s ochranou slabSej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP (tzv. individudlny spotrebitel'sky
spor). Je zrejmé, ze sam zalobca povazuje predmetny spor za obchodnopravny, aj ked” pévodne v
tla¢ive navrhu na vydanie platobného rozkazu neidentifikoval osobu zalovaného ako podnikatela a
uplatiovany narok ako obchodnopravny a urobil tak aZ po vyzve upominacicho sidu (opravou navrhu).
Zarovenl vSak vyjadrenie pracovnicky recepcie, na ktoré poukazal predkladajuci sid, nemozno
povazovat za dokaz o tom, na aky uc€el si zalovany prenajal od zalobcu nebytovy priestor v
nehnutelnosti pod nazvom JURKI DOM na Domkarskej ¢. 197/4 v Bratislave, ked’Ze ucel najmu by mal
vyplyvat’ predovSetkym zo samotnej ndjomnej zmluvy. V posudzovanom pripade z obsahu najomnej
zmluvy, ktori uzavrel Zalobca, v postaveni prenajimatela, so Zalovanym ako najomcom, explicitne
nevyplyva, na aky ucel si najomca prenajal nebytovy priestor Specifikovany v ¢Elanku I. zmluvy.
Najvyssi sud SR tak mohol vychadzat’ len skutoCnosti, Zze zalovany v Case uzatvorenia predmetne]
nagjomnej zmluvy bol aktivnym podnikatelom (podnikajucim na zaklade Zivnostenského opravnenia) a
adresu, na ktorej sa nachadza predmet najmu (nebytovy priestor), ohlasil prislusnému Zivnostenskému
uradu ako miesto svojho podnikania, t. j. miesto, z ktorého bude riadit’ svoje podnikanie. Pozornosti
NajvysSieho sudu SR neuniklo, ze v ¢lanku V. bode 11 ndjomnej zmluvy sa nachadza zmluvné
dojednanie, podla ktorého v priestoroch bytu nie je povolené Ziadne podnikanie, avSak predmetné
dojednanie nekoresponduje s ostatnym obsahom zmluvy, koncipovanej celkom jednoznacne ako zmluva
o najme nebytového priestoru.

19. Na zéklade uvedené¢ho dospel Najvyssi sid SR k zéveru, Ze v posudzovanom pripade ide (s
najvi¢Sou pravdepodobnostou) o pripad najomnej zmluvy uzavretej medzi podnikatelmi, ked’
prenajimatelom je rovnako podnikatel'sky subjekt (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), ktory ma ako
jeden z predmetov podnikania zapisanych v obchodnom registri prenajom nehnutelnosti spojeny s
doplnkovymi sluzbami - obstaravatel'ské sluzby spojené s prenajmom. Rozhodovacia prax Najvy$sicho
sudu SR sa ustdlila v nézore, ze spor, ktorého predmetom je petlazné plnenie na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov, uzavretej medzi podnikatelmi a v suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innostou,
naplia definiéné znaky obchodnopravneho sporu; na konanie v takomto spore je dand kauzilna
prislusnost’ sidu uvedeného v § 22 CSP (k uvedenému porovnaj uznesenia Najvyssieho stidu SR sp. zn.
5Ndc/9/2024 z 25. aprila 2024, sp. zn. 6Ndc/13/2024 z 30. maja 2024 a sp. zn. 6Ndc/6/2024 zo 17. jula
2024).

20. Najvyssi sud SR po ustaleni povahy prejednavaného sporu ako sporu obchodnopravneho -
vzhladom na povahu U¢astnikov zmluvy o najme nebytového priestoru a podriadenie ich zavédzkového
vztahu rezimu Obchodného zakonnika - pre uplnost” poznamenava, ze v danom spore o prislusnost’
doslo k naplneniu predpokladov skimania kauzalnej prislu§nosti v zmysle ustanovenia § 40 CSP, podla
ktorého kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojedndvania
alebo predbezného prejednania sporu.

21. Uz v uzneseni sp. zn. INdc/12/2020 z 23. septembra 2020 Najvys$si sid SR konStatoval, Ze pri
existencii kauzalnej prisluSnosti je miestne prisluSnym sud, ktory je zaroveil kauzalne prislusnym v danej
veci. Ked’ze CSP nema Ziadne $pecidlne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne prislusny sud v
pripade, ak nie je zaroveil aj miestne prisluSnym stdom, uréujucim bude, do ktorého obvodu kauzalne
prislusného sidu (obvodu krajského sudu) spadd inak vSeobecne urceny miestne prislusny sud.
Kauzalna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prislu§nost’. Z tohto dévodu treba vychadzat’
najskor z ustanoveni CSP upravujicich miestnu prislusnost’ siidov a nasledne urcit, ¢i takto urceny
miestne prisluSny sud je vo veci sicasne aj kauzalne prislusnym, pripadne do ktorého obvodu kauzélne
prislusného sudu takto uréeny miestne prislusny sud spada.

22. V posudzovanom pripade bude do vahy prichadzat’ len kritérium adresy trvalého pobytu zalovaného
podla § 14 CSP (vieobecna miestna prislusnost). Zalovany ma v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky registrovany trvaly pobyt v meste T. v okrese Prievidza, ktory okres patri do obvodu
Okresného sudu Prievidza (§ 2 ods. 24 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.). Obvod tohto sudu zaroven patri do



obvodu Krajského stidu v Tren¢ine [§ 3 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.]. Kauzalne prislusnym
sudom na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stidu v Trencine je podla § 22
pism. f) Okresny sud Tren¢in. Upominaci sud preto nepostupoval spravne, ked’ na zaklade navrhu
zalobcu na pokraCovanie v konani na sude prislusnom na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku spor postupil Mestskému stdu Bratislava II1.

23. Nestihlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
vzhl'adom na uvedené d6évodny a na konanie v danom obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny

Okresny sud Trencin.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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