1 Cdo 66/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsenate  zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Jany Cisarovej v pravnej veci
zalobcu R. K., byvajuceho v B., zastupeného JUDr. I. G., advokatom v P., proti Zalovanej
Slovenskej republike — Slovenskej informacnej sluzbe, so sidlom v B., oochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 10C 192/2000, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 11. marca 2008 sp. zn. 5Co 321/06, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2008
sp. zn. 5Co 321/06 v casti, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I
z 19. aprila 2006 ¢. k. 10C 192/00 - 200 oulozeni povinnosti Zalovanej upustit’ od

neopravnenych zasahov do prav zalobcu tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol,zamieta.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2008 sp. zn.
5Co0 321/06 vo vyroku:
a/ ktorym zmenil vyrok rozsudku Okresného sidu Bratislava 1z 19. aprila 2006
¢. k. 10C 192/00 - 200 v casti o uréeni, ze zalovana neopravnene zasiahla do prav
zalobcu, a v ¢Casti o povinnosti zalovanej zaplatit' Zzalobcovi 2 250 000 Sk
(74 686,32 €) tak, ze zalobu v tychto Castiach zamietol,

b/ o trovach konania.
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3. Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom (po jeho zmene a doplneni) domaéhal, aby sud
urc€il, Ze zalovana neopravnene zasiahla do jeho prav na sukromie neopravnenym sledovanim,
neopravnenym odpocuvanim telefonickych hovorov, neopravnenym zbieranim udajov a
informacii a pripravou diskreditacie; ulozil Zalovanej povinnost’ upustit’ od neopravnenych
zasahov do prav Zzalobcu na sukromie neopravnenym sledovanim, neopravnenym
odpocuvanim telefonickych hovorov, neopravnenym zbieranim udajov a pripravou
diskreditacie; ulozil Zalovanej povinnost' uhradit’” Zalobcovi 6 500 000 Sk ako nahradu

nemajetkovej ujmy a trovy konania.

Okresny sud Bratislava | (sud prvého stupna) rozsudkom z 19. aprila 2006 ¢. k.
10C 192/00 — 200 a/ ur¢il, ze zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcu na sikromie
neopravnenym  sledovanim, neopravnenym odpocivanim telefonickych  hovorov,
neopravnenym zbieranim udajov a informacii a pripravou diskreditacie, b/ ulozil Zalovanej
povinnost’ upustit’ od neopravnenych zasahov do prav zalobcu na sikromie neopravnenym
sledovanim, neopravnenym odpocuvanim telefonickych hovorov, neopravnenym zbieranim
udajov a pripravou diskreditacie, ¢/ ulozil Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 2 500 000
Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, d/ vo zvysku zalobu zamietol a e/ uloZil Zalovanej
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania 265 401 Sk na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu. Z
dokazovania vzal za preukazané, ze po tom, Co Zzalobca uverejnil v denniku SME 11.
novembra 1995 vyzvu k ob¢anom Slovenskej republiky na podpisanie peticie za vyhlasenie
referenda za odvolanie byvalého premiéra vlady Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,SR*)
Vladimira Meciara z funkcie predsedu vlady SR, zalovana neopravnene zasiahla do sukromia
zalobcu. Neopravnenost’ zasahu do sukromia zalobcu ¢innost'ou zalovanej mal preukézanu z
vykonanych svedeckych vypovedi, predovSetkym z vypovede byvalého Statutarneho
zastupcu zalovanej, ktory tato okolnost skonstatoval aj vo svojej sprave o ¢innosti o
zalovanej prednesenej v Narodnej rade Slovenskej republiky v roku 1999. Zalovana nad
ramec svojej posobnosti upravenej V § 2 a Vrozpore s § 17 zdkona 46/1993 Z.z. ziskavala
a sustred’oval informacie o 0sobe a ¢innosti zalobcu a neopravnene viedla o iom evidenciu.

Poukazal na ustanovenie § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika, ¢lanky 8, 10, 17, 18 Dohovoru o
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ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej tiez ,,dohovor®) ako aj na c¢lanok 16
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Gistava®) a uviedol, Ze zalobca mal a ma do buducna
zachované prdvo na reSpektovanie svojho stkromia, rodinného zivota, obydlia
a korespondencie, pravo na slobodu prejavu, t.j. slobodne prezentovat svoje nazory,
mySlienky a ziadny S$tatny organ ateda aj zalovana nemdze do vykonu uvedenych prav
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloGinnosti. Stat a tatny organ - teda aj zalovana - si
nemdze svoju pravomoc vykladat’ tak, Ze mé akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z priznanych prav aslobod alebo na
obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vacSom rozsahu, nez to ustanovuje dohovor, ustava,
Obciansky zakonnik. V celom rozsahu preto zalobe v prvej a druhej Casti (a/, b/) vyhovel.
Zaroven rozhodol aj o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze v pripade
zasahu do sukromia zalobcu a jeho rodiny nepovazoval za dostatoéné len uréenie
neopravnenosti zasahu do prav zalobcu na sukromie neopravnenou cCinnostou Zzalovanej
Specifikovanou vo vyroku rozsudku aulozenie povinnosti zalovanej upustit od
neopravnenych zasahov do prav zalobcu na sukromie. Nahradu nemajetkovej ujmy priznal
zalobcovi v sume 2 500 000 Sk, vezmuc zretel’ na neprimeranost’ zasahu a dizku trvania
narusenia zakonom chraneného sukromia Zalobcu a jeho rodiny, ekonomicku situaciu Zalobcu
pred neopravnenym zasahom do jeho sikromia a aj psychicka traumu, ktora Zalobca a jeho
rodina neopravnenym zasahom utrpeli. Vo zvysku z pozadovanej nemajetkovej ujmy v sume
6 500 000, t.j. vrozsahu 4 000 000 Sk Zalobu zamietol, nakolko takto pozadovana vyska
nemajetkovej ujmy sa javila sidu vzhladom na vykonané dokazovanie vo veci byt
neprimeranou. O nahrade trov konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.
s tym, Ze Zalobca mal netispech v pomerne nepatrnej ¢asti a rozhodnutie stidu zaviselo od

uvahy sudu.

Krajsky stid v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie zalobcu (do zamietajuce;j
Casti rozsudku sudu prvého stupna) a na odvolanie zalovanej (do vyhovujucej Casti rozsudku
stdu prvého stupia) rozsudkom z 11. marca 2008 sp. zn. 5Co 321/06 zmenil rozsudok sudu
prvého stuptia a/ v Casti o urCeni, ze zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcu, b/
Vv Casti 0 uloZeni povinnosti zalovanej upustit’ od neopravnenych zasahov do prav Zalobcu a
¢/ v casti 0 povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 2 250 000 Sk (74 686,32 €) tak, Ze

zalobu v tychto ¢astiach (rozsahu) zamietol, a potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia v Casti o
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povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi 250 000 Sk (8 298,48 €) a v Casti o zamietnuti
7aloby vo zvysku nemajetkovej ujmy, t.j. v sume 4 000 000 Sk (132 775,68 €). Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sid vo vztahu k Zalobe v ¢asti, ktorou sa zalobca
domahal upustenia od neopravnenych zasahov do svojich prav na stkromie ¢i uz
neopravnenym  sledovanim alebo odpoctvanim telefonickych hovorov, pripadne
neopravnenym zbieranim Udajov a informadcii, ¢i upustenia od pripravy diskreditacie,
uviedol, ze Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, zZe tieto zasahy boli vykonané v minulosti a
zalovana od nich upustila (uz netrvaji). K zasahom do prava zalobcu na sukromie uz doslo
a tito skuto¢nost’ nemozno zvratit uvedenim do pévodného stavu; zalobca nepreukazal, ze
by sa tak dialo i v sucasnosti. Odvolaci sud preto - posudzujic vec v zmysle ust. § 154 ods. 1
O.s.p., tj. ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia - napadnuty rozsudok
Vv Casti, ktorou sud prvého stupiia ulozil zalovanej povinnost’ upustit od neopravnenych
zasahov do prav zalobcu, zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti ako neddévodnu zamietol (§ 220
0.s.p.). Podr'a odvolacieho sudu rozhodol sud prvého stupna nespravne aj V tej Casti rozsudku,
ktorou zalobe vyhovel, uréiac, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do sukromia Zalobcu,
napadnuty rozsudok preto zmenil tak, ze zalobu Vtejto casti zamietol (§ 220 O.s.p.).
Bol totiz nazoru, Ze zaloba o ur€enie, ze Zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcu na
sukromie tym, ze ho neopravnene sledovala, odpocuvala, neopravnene o fiom zbierala
informacie a pripravovala jeho diskreditaciu, je urCovacou zalobou, ktord ma preventivnu
povahu; jej ucelom je poskytnit ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde
Kk poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Tam, kde pravny vztah alebo pravo uz porusené
bolo ako v tomto konkrétnom pripade, nie je podl'a odvolacieho sudu ale urCovacia zaloba
namieste. VyrieSenie otazky, Ze zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcu (konkrétne
do prava na sukromie) ma polohu vyrieSenia predbeznej otazky, ktorti sid musel tak ¢i tak
rieSit’ skor, nez rozhodol o priznani prava na ndhradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud sa
zaroven dotkol otazky odpochvania zalobcu zalovanou a vyslovil nazor, ze odpoctvanie
zalobcu Zalovanou nemozno povazovat za neopravneny zasah do jeho sukromia. Uviedol, ze
nemoZzu byt nijaké pochybnosti o tom, ze odpoctvanie telefonickych hovorov je zdsahom do
prava na stkromie podl'a ¢l. 22 tGstavy aj ¢l. 13 Listiny (zakladnych prav a slobod), kde je to
vyslovne uvedené; §tat moze do prava na sukromie zasiahnut iba na zaklade zakona. V danej
veci vydal sudca pisomny suhlas na pouzitie informacnotechnickych prostriedkov (§ 13 zak.
¢ 46/1993 Z.z.). Opravnenost vydania pravoplatného suhlasu vseobecny sid nemodze
preskimavat a to preto, Ze sthlas je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud viazany, resp.

Z ktorého musi sud vychadzat. To sa vztahuje aj na pripadné obCianskopravne konanie na
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ochranu osobnosti (na ochranu sukromia); v tejto spojitosti poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 274/05, uverejneny pod poradovym (publikaénym) &islom
31/2006 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR. Pokial’ ide 0 pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, podl'a odvolacieho sudu existencia neopravneného zasahu do
osobnostnych prav zalobcu nebola preukazana v takom rozsahu, ako uvadzal Zalobca, a aniv
takom rozsahu, ako ustalil sad prvého stupna, napriek tomu iba moralne zadost'ucinenie sa
javi ako nedostatocné a nepostacujuce vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnostnych sfér zalobcu doslo pri neopravnenom zhromazd'ovani tdajov o jeho
osobe. Odvolaci sid - okrem toho, Ze odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti
realizovanych Zzalovanou voci zalobcovi nepovazoval za protipravne, ked’ze opravnenost
vydania pravoplatného sthlasu vSeobecny siid nemdze preskiimavat’ - nemal za preukazané,
ze konanie zalovanej vazne ohrozilo zalobcu V pracovnej sfére a ze preto jeho obchodné
aktivity sa postupne utlmovali, ked’ vypocuti svedkovia uviedli iné priciny, preco sa tak stalo.
Mal za to, Ze pri vyjadreni miery naruSenia sukromia Zalobcu treba vychadzat’ z naslednej
reakcie, ktorti zasah vyvolal v jeho rodinnom prostredi. Poukazal na to, Ze pravo na stikromie
chrani nedotknutelnost’ sikromného zivota a jeho ulohou je zaistit neruseny sukromny
priestor, v ktorom by sa mohla rozvijat’ osobnost’ ¢loveka, a v prejednanej veci jednoznacne
doslo k poruSeniu prava na sukromie, ked’Ze zalovand neopradvnene ziskavala, zhromazd’ovala
vedomosti 0 skuto¢nostiach sukromného zivota zalobcu jeho sledovanim. Porusenie tohto
osobnostného prava malo negativny dopad na Zivot rodiny Zalobcu, t.j. manzelky a
maloletych deti, ako to vyplyva z vypovede svedkyne Katariny Krajnakovej, vyvolavalo u
nich strach a obavu o Zivoty. S poukazom na dosledok zvlast' zavazného neopravneného
zéasahu zalovanej proti osobnosti zalobcu, kde zadost'u¢inenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa nejavi postacujicim, 8 odvolaci sid mal za opodstatnené, aby sa zalobcovi
poskytla nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stdom prvého stupna priznani nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 2 500 000 Sk povazoval ale za neprimeranu a bliziacu sa k
zneuzivaniu daného prostriedku na obohatenie sa; za zodpovedajicu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval 250 000 Sk s tym, ze tato nahrada so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu je schopna optimalne a ucinne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu na osobnosti zalobcu. Tieto dovody viedli odvolaci sud k
obmedzeniu stdom prvého stupiia priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na
ostatne uvedent sumu (k potvrdeniu rozsudku sudu prvého stupna do rozsahu nahrady

250 000 Sk ajeho zmene a zamietnutia Zzaloby v rozsahu nahrady 2 250 000 Sk). Vyrok
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0 trovach celého konania oddvodnil tym, Zze v konani takmer v celom rozsahu bola tspesna

zalovana, ktorej s konanim Ziadne trovy nevznikli (§ 224 ods. 2, § 142 ods. 3 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sudu Vv jeho zamietajucej Casti podal Zalobca dovolanie a
navrhol v napadnutej Casti rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 a § 237 O. s. p. aako
dovody dovolania uplatioval dévody uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Bol
toho nazoru, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, ze nebol pouceny o lehote na pripravu na pojednavania, hoci sthlasil s odvolacim
pojednavanim bez pravneho zastupcu. Odvolaciemu sudu d’alej vytykal, ze bez vykonania
dokazov ustélil iny skutkovy stav, ako je obsiahnuty v odovodneni rozsudku sudu prvého
stupna, ze prisiel k zaveru, ze konanie zalovanej vazne nenarusilo alebo neohrozilo zalobcu
Vv pracovnej sfére, ze vlastné ohrozenie v pracovnej sfére spoc¢ivalo v tom, ze zalobca vyzval
obc¢anov k podpisaniu peticie za vyhlasenie referenda za odvolanie predsedu vlady Vladimira
Meciara. Nesthlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zzaloba v ¢asti o urcenie, Ze
zalovana neopravnene zasiahla do prav Zalobcu, je ur€ovaciu Zalobu, ktord ma preventivnu
povahu a nie je na mieste tam, kde pravo uz porusené bolo, ako to bolo v tomto konkrétnom
pripade. V tejto Casti rozsudok vyhovujlci Zalobe ma jednoznacne deklarovat’, Ze skuto¢ne
doslo k poruseniu prava na sukromie U Zalobcu, preto aj v tejto Casti ma zaloba vyznam.
Nesuhlasil ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu o neodévodnenosti zaloby v Casti 0
ulozeni povinnosti Zalovanej upustit’ od neopravnenych zasahov do prav zalobcu. Uviedol, Ze
je sice pravda, ze v suCasnosti mozno zalovana od zéasahov upustila, ale tato skuto¢nost’ nie
je nikomu znama, jedine zalovanej, pricom rozhodnutim (vyhovujlicim) 0 tejto Casti Zaloby
by sa zalovanej dalo jednoznacne najavo, Ze pokial by doslo opédtovne k bezdovodnym
zasahom do stikromia zalobcu, porusuje tym rozhodnutie sudu. Dovolatel’ namietal aj pravny
nazor odvolacieho sudu ohl'adom vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch a zdoraznil, Ze sa tu
jednéd o precedentny pripad, ked’ S§tat, ktory prostrednictvom organov ma chranit’ zdujmy
obcanov, je pouzity na potlacanie ich prav a porusenie zakladného prava nie je uz mozné
napravit. S nazorom odvolacieho sudu, ze nie je mozné preskimavat’ podmienky vydania
rozhodnutia 0 odpoctvani a ze z tohto dovodu nie je mozno povazovat’ odpocuvanie zalobcu
zalovanou za neopravneny zasah do jeho sikromia, dovolatel’ nesuhlasil. Citovanie z nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 274/05 odvolacim sadom povazoval
v danom kontexte za len selektivne; podla argumentacie dovolatel'a sa odvolaci sud ako

vSeobecny sud v ramci  konania o ochranu osobnosti mohol zaoberat nasledkami
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pravoplatného rozhodnutia o povoleni odpoc¢tvania do sukromia zalobcu. Napokon nesuhlasil
ani s rozhodnutim odvolacieho sidu 0 trovach konania, predovSetkym s jeho zaverom, Ze
zalovana v konani bola takmer v celom rozsahu vo veci uspesna, a tvrdil s poukazom na § 142

ods. 3 O.s.p., Ze nahrada trov konania mala byt’ priznana zalobcovi.

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze nevidi vazny dovod na zaujimanie

stanoviska k tvrdeniam zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto

zaverom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) sa zaobera procesnymi
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vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na uvedenu zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiamat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ vadu tejto povahy namietal (237 pism. f/ O.s.p.), dovolaci sud

sa v8ak s jeho argumentaciou o existencii takejto vady nestotoznil.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat pred
suidom. Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle citované¢ho ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
vyvodzuje zalobcu z toho, ze odvolaci sud ho 11. marca 2008 nepoucil o lehote na pripravu

na pojednavania, ktori nemal zachovanti, lebo nedostal predvolanie.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred dnom, ked’ sa ma pojednévanie

konat’.

Obéianske sudne konanie je ovladané zasadou ustnosti (porovnaj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod).
Predvolanie na pojednavanie sa spravidla robi pisomne a musi sa doruéit’ i¢astnikom tak, aby
mali dostatok Casu na pripravu na pojednavanie. Lehota pat’ dni uvedena v § 115 ods. 2 O.s.p.
je poriadkova, sud ju vSak nemoze skratit’ tak, aby ucastnik (so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu) nemal zachovani moznost’ pripravy na pojednavanie. Zaroven treba dodat,
ze ak tato lehota dodrzana nie je, mozno pojednavanie uskutoénit’ len vtedy, ak postacovala

na pripravu na pojednavanie kratSia ako uvedend lehota alebo ak ucastnik, u ktorého sa tato
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lehota nedodrzala, suhlasi s pojednavanim; uskuto¢nenim pojedndvania V takom pripade

potom nedochédza u tohto ucastnika k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred zacatim odvolaciecho pojedndvania 11. marca 2008 sa
zistovala pritomnost’ t¢astnikov ako aj zastupcu zalobcu, ktory sa nedostavil, Co odvolaci sud
V zapisnici o pojednavani pred odvolacim siidom aj poznamenal. Dalej je v tejto zapisnici
uvedené, Ze podla zalobcu o vyty¢enom termine odvolacieho pojedndvania jeho zastupca
vie, svojho zastupcu sam informoval o tomto termine, ktory zistil na internete. V' zapisnici
sa tiez uvadza, ze zalobca stihlasi s tym, aby odvolaci std prejednal vec v nepritomnosti jeho
zastupcu. Suhlas s odvolacim pojedndavanim 11. marca 2008 zalobca potvrdil aj vo svojom

dovolani.

Ak za tejto situacie, tj. s vyslovnym suhlasom Zalobcu odvolaci sud vo veci
uskuto¢nil 11. marca 2008 pojednavanie a to aj bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
neodnal Zalobcovi moznost’ pred sidom konat. Bolo vylu¢ne na zalobcovi, ktory s tymto
pojednavanim suhlasil, zvazit svoju aktudlnu pripravenost na pojednavanie; Vv takomto
pripade odvolaci sid nemal ziadnu osobitni povinnost’ Zalobcu poucovat, napr. o zneni
ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p. ¢i dokonca odhovarat od jeho sthlasu s pojednavanim.
Dovolaci sud déava tiez do pozornosti ustanovenie § 5 O.s.p., Zz ktorej upravy vychodi, ze
odvolaci sid pri plneni svojich tloh voci zalobcovi nemal ani vseobecni manudukénu
povinnost’. Sudy totiz podla § 5 ods. 1 O.s.p. poskytuju pri plneni svojich uloh ucastnikom v
obCianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, tuto
povinnost’ ale nemaju, ak je ucastnik v obCianskom sudnom konani zastupeny advokatom
( § 5 ods. 2 O.s.p.). Absenciu povinnosti sadu poskytnut’ zalobcovi ako tucastnikovi
zastupenému v obc¢ianskom sudnom konani advokatom poucenia o jeho procesnych pravach
a povinnostiach podmienil zakonodarca vyluéne existenciou pravneho vztahu zastupenia
ucastnika advokatom, nie skutkovymi okolnostami, napr. pritomnost'ou ¢i nepritomnostou

advokata.

Z uvedeného potom vyplyva, ze postup odvolacieho sudu bol v sulade so zakonom a
K poruseniu procesnych prav Zzalobcu priznanych mu zakonom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. nedoslo; v danom pripade pripustnost’ a dovodnost’ dovolania nemozno teda vyvodit’
z citovaného ustanovenia. Dovolaci sud nezistil ani iné¢ vady konania vymenované v § 237

O.s.p.
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V tejto pravnej veci je vSak dovolanie Zalobcu pripustné, pretoze smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu v €asti, ktorou bol zmeneny rozsudok siudu prvého stupna vo veci

samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud pri naslednom posudzovani d’alSich namietok (dovodov) dovolania
vychadzal ztoho, ze jednotné a celistvé pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je
zabezpecované radom rozliénych prostriedkov, na ktoré treba prihliadat’ relativne celkom
samostatne, Ze jednotlivé prostriedky upravené v ustanoveniach § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika mozno pouzit’ kumulovane a Ze zalobca vo svojej Zalobe (po jej zmene a doplneni)
ako prostriedku obc¢ianskopravnej ochrany osobnosti  uplatnil viacero Zalobnych typov
(zalobnych petitov): ziadal upustit’ od neopravnenych zdsahov (zdrzovacia zaloba), poskytnat’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (penazita satisfakéna zaloba) a urcit’, ze zalovana

neopravnene zasiahla do jeho prav na sukromie (ur€ovacia zaloba).

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd zivota a zdravia, obcCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako

aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika fyzick4 osoba ma pravo najmi sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa

odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Pokial’ by sa nezdalo postacujliice zadost'u¢inenie podl'a odseku 1 najmé preto, Ze bola
v zna¢nej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma
fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej] ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Vysku nahrady podl'a odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho

zékonnika).

Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatela, ze rozsudok odvolacieho sudu

V Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku 0 ulozeni povinnosti Zalovane;j
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upustit’ od neopravnenych zasahov do prav zalobcu tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol,

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.

Judikatira sa uz v minulosti jednoznacne vyjadrila, Ze domahat' sa upustenia od
neopravnené¢ho zasahu, ktory sa tyka osobnosti fyzickej osoby, je mozné len tam, kde zasah
doteraz trva [porovnaj napr. Nejvyssi soud 0 ob¢anském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obc¢anskopravnich a rodinnépravnich, Sbornik stanovisek, zavéri, rozbort
a zhodnoceni soudni praxe, zprav 0 rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 1964-1969, SEVT, Praha 1980 (dalej len ,,Zbornik III*), str. 204]. Od uvedeného
nazoru v pripade tejto zdrzovacej (negatornej) zaloby nie je dovod ustupovat’; to napokon
doklada i novsia judikatara aj tedria (porovnaj napr. Jiti Dolezilek, Piehled judikatury ve
vécech ochrany osobnosti. ASPI, a. s. Praha 2008, str. 74; Jiii Svestka, Jifi Spacil, Marta
Skarova, Milan Hulmék a kolektiv, Obcansky zakonik I, 1. vydanie, Praha 2008, str.180).
Pravnemu zéveru odvolacieho sudu o neopodstatnenosti zaloby v tejto Casti - reflektujicemu
stav, ze v danom pripade neopravneny zasah skoncil, v ¢ase sidneho konania uz netrval -
nemozno ni¢ vycitat’ (iSlo o spravnu aplikaciu § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a spravne
sa tiez poukéazalo na procesny predpis - § 154 ods. 1 O.s.p.). Za stavu, ked’ v konani nebolo
dolozené pokracovanie ani hrozba ¢i redlne a bezprostredné nebezpeCenstvo opakovania
neopravnené¢ho zasahu do prava zalobcu na sukromie zo strany zalovanej, Gspesnost’ zaloby
domahajlcej sa uloZenia povinnosti zalovanej upustit od neopravnenych zasahov do prav
zalobcu neprichadza vobec do uvahy; tieto dovody st pravne relevantné, nie argumentacia ¢i
motivy zalobcu ohl'adom tejto zaloby podané v jeho dovolani. Odvolaci sud pri posudzovani
rozsudku sudu prvého stupna a rozhodovani 0 tejto Casti zaloby na zisteny skutkovy stav
pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaju
hypotéze pouzit¢ho pravneho predpisu; V tejto Casti z hladiska uplatneného dovolacieho

dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je rozsudok odvolacieho stidu preto spravny.
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Odlisna situacia vSak uz je, pokial’ odvolaci stid zmenil vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia v Casti tykajucej sa urcenia, ze Zalovand neopravnene zasiahla do prav zalobcu na
sukromie tym, Ze ho neopravnene sledovala, odpocuvala, neoprdvnene o nom zbierala
informdcie a pripravovala jeho diskreditaciu, a zamietol Zalobu v tejto Casti S odovodnenim,
ze takato urcovacia zalobou ma iba ucel poskytnut’ ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu
skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Odvolaci sud zaujal vlastne nazor,
7e na takejto zalobe nemé ¢i nemdze mat’ zalobca naliehavy pravny zdujem, poukazuc, ze
vyrieSenie otazky, Ze zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcu (konkrétne do prava na
sukromie), ma polohu vyrieSenia predbeznej otazky, ktort sid musel tak ¢i tak riesit’ skor, nez

rozhodol o priznani prava na nadhradu nemajetkovej ujmy.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa o. i. rozhodlo o urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/

0.s.p).

Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby su v § 13 Obcianskeho
zakonnika uvedené len demonstrativne; popritom - ¢i uz samostatne alebo spolu so Zalobou z
tohto exemplifikativneho vypoctu - st mozné aj iné Zalobné typy (Zalobné petity), t.j. Zaloby
dozadujuce sa inej formy ochrany a sem patri aj zaloba o uréenie, Ze urcitym sposobom sa
zasiahlo do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Je potrebné pripomenut’, Zze v minulosti sa
vyskytli doktrindlne nazory, ze v pripade urovacieho Zalobného navrhu ako osobitného
ob¢ianskopravneho prostriedku ochrany osobnosti je jeho podmienkou, aby Zzalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. (porovnaj napr.
Zden€k Kratochvil a kolektiv, Nové ob¢ianske pravo, Bratislava 1967, str. 57; Karel Knap,
Jifi Svestka, Ochrana osobnosti podle ¢eskoslovenského ob&anského prava, Praha 1989, str.
139). S tymito nazormi kore$ponduje nazor odvolaciecho sudu, Ze urovacia zaloba ma pri
ochrane osobnosti ucel len poskytnutia ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde
k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, resp. ze takato zaloba nie je namieste v pripade, ak
zalobca v spojitosti s neopravnenym zasahom, ktory ziada (vyrokom stdu) uréit, pozaduje aj
plnenie (nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Tento nazor odvolacieho stdu, ktory takto
stoji na pozicii o nepripustnosti uplatnenej uréovacej zaloby, ked'’ze nebol dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., nie je spravny.
Relevantna sudna prax totiz uz davnejSie uvedenu otazku vyrieSila a upozornila, ze ,,7zaloby

0 urcenie, Ze urcitym spdsobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu alebo Zaloby o urcenie,
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ze urCité vyroky st nepravdivé ... nie su Zalobami ur€ovacimi podla ustanovenia § 80 pism.
c/ O. s. p. Preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto urceni
(porovnaj Zbornik III, str. 209). Rovnaky nazor sa v judikatire uplatiiuje aj v stiasnosti
a zastdva sa uz aj vteorii (porovnaj napr. Jifi Dolezilek, Ptehled judikatury ve vécech
ochrany osobnosti. ASPI, a. s. Praha 2008, str. 90; Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta Skéarova,
Milan Hulmak a kolektiv, Ob¢ansky zakonik I, 1. vydanie, Praha 2008, str. 179, 200).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud pravne chybne posudil vec vo vztahu k tej
Casti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze Zalovana neopravnene zasiahla do prav
zalobcu na sukromie tym, Ze ho neopravnene sledovala, odpocuvala, neopravnene o iom
zbierala informacie a pripravovala jeho diskreditaciu, ked’ v tejto Casti povazoval zalobu za
neopodstatnentt z procesného hladiska (z dovodu jej neuplatnitelnosti pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.). Preto sa
- rozhodujuc o tejto urcovacej zalobe - vecne jednotlivymi zasahmi az na ¢iastkova otazku
tykajucu sa odpocuvania nezaoberal. Sud takto (ztohto dovodu) zamietajuci zalobu na
urcenie podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. totiz nepreskiimava (nesmie preskimavat’) zalobu aj z
vecnej stranky, ¢o opakovane zdoraznila judikatura (porovnaj napr. dovody v R 61/2007).
Odvolaci sud posudil zalobu o urcenie, Ze Zalovand neopravnene zasiahla do jeho prav na
sukromie, ako procesne nepripustny prostriedok en block (okolnost, ze v spojitosti
s ur¢ovacou zalobou sa - aj - vecne dotkol jedného zo zasahov, na uvedenej skuto¢nosti ni¢
nezmenilo). Vyrok rozsudku z 11. marca 2008 sp. zn. 5Co 321/06, ktorym odvolaci std
zmenil vyrok rozsudok sudu prvého stupna v casti o urCeni, Ze zalovana neopravnene
zasiahla do prav zalobcu, a zalobu v tejto Casti zamietol, je teda zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.) a to v otazke pripustnosti tejto uréovace;j

zaloby.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sid na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vsetky prostriedky,

ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
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a vyjadrenia organov, fyzickych o0sob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. V zneni u¢innom v ¢ase vyhldsenia napadnutého rozsudku,
odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami

ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni G€¢innom v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, v sucasnosti

ide 0 ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna (ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam), je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skuto¢nost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového

stavu zisteného prvostupiiovym sidom tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud zobsahu spisu zistil, ze odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy, kde v ¢asti 2 250 000 Sk Zalobu zamietol, z dokazovania vykonaného
sidom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery;
predovsetkym odliSne od sidu prvého stupna ustalil nielen rozsah, ale aj nasledky
neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sud okrem in¢ho nemal za
preukédzané, Ze konanie zalovanej véazne ohrozilo zalobcu V pracovnej sfére a ze preto jeho
obchodné aktivity sa postupne utlmovali. Nadvézne na svoje odlisné skutkové zistenia ustalil,
7ze nahrada nemajetkovej ujmy nad sumu 250 000 Sk, t.j. v casti 2 250000 Sk nie je
zodpovedajuca zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Ucinil tak bez toho, aby vo veci

vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa vSak odvolaci sud
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cheel odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim
vykonanych dokazov, mal v zmysle citovaného § 213 ods. 2 (teraz § 213 ods. 3) O.s.p. sam
V potrebnom rozsahu opakovat’ prislusné dokazovania a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stlade so
z4sadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam vedicim ho K zaveru o neopodstatnenosti Zaloby
V Casti o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi 2 250 000 Sk (74 686,32 €) ako nahrady
nemajetkovej ujmy, v ktorej Casti rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a zalobu v tomto
rozsahu zamietol, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych suidom prvého

stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 11. marca 2008, na
ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze na tomto pojednavani odvolaci sud
ziadne dokazovanie nevykonal, napriek tomu vySiel zinych skutkovych zisteni ako sud
prvého stupna. V' tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., ani obozndmenie obsahu
spisu, resp. vyjadrenie ucastnikov nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl.
O.s.p. Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie ddkazov v zmysle § 132 O.s.p., apreto su jeho skutkové a nail nadvézujice
pravne zavery 0 neopodstatnenosti zaloby V Casti o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi
2 250 000 Sk (74 686,32 €) ako nahrady nemajetkovej ujmy zatial’ predcasné a dovolaciemu

sudu neprislicha v sic¢asnom Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu vo vztahu (vedicemu) k vyroku
jeho rozsudku z 11. marca 2008 sp. zn. 5Co 321/06, ktorym zmenil vyrok rozsudok sudu
prvého stupna v Casti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 2 250 000 Sk (74 686,32 €)
tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol, je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol odvolaci sud povinny
prihliadnut’, i keby nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti

rozsudku odvolacieho stdu v ¢asti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupiia 0 uloZeni
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povinnosti Zalovanej upustit’ od neopravnenych zasahov do prav zalobcu tak, ze Zalobu v tejto
Casti zamietol, podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol. Zaroven podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v ¢astiach, ktorymi zmenil vyroky rozsudku sudu prvého stupiia 0
urceni, ze zalovand neopravnene zasiahla do prav zalobcu, a 0 povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi 2 250 000 Sk (74 686,32 €) tak, ze zalobu v tychto Castiach zamietol. Rozsudok
odvolacieho sudu zrusil aj v ¢asti, ktorou rozhodol o trovach celého konania (v tejto Casti ide
0 rozhodnutie, ktoré je svojou povahou uznesenim - § 167 ods. 1 O.s.p., proti ktorému podl'a
§ 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie nepripustné), ked’Zze sa jedna o rozhodnutie s povahou
zavislého vyroku v zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. V rozsahu zruSenia vec

vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje z hl'adiska postupu v d’alSom konani za
potrebné zaujat’ nazor na posudzovanie zasahu do prava na ochranu sukromia odpo¢tivanim
telefonického rozhovoru v pripade, ze bol dany prikaz na odpoCuvanie a zaznam
telekomunika¢nych ¢innosti, t.j. na posudzovanie situacie, ze zalobcu zalovana odpocuvala,
pouzila informacénotechnické prostriedky na zaklade udeleného pisomného sthlasu sudcu
(§ 13 zak. ¢ 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni a¢innom do 21. maja
2003). Zalobca totiz nesuhlasil s nazorom odvolacieho stdu k odpo¢tvaniu, Ze nie je mozné
vSeobecnym suidom preskimavat’ podmienky vydania rozhodnutia o odpoctvani a ze z tohto
dovodu nie je mozno povazovat odpocuvanie zalobcu Zalovanou za neopravneny zasah do
jeho sukromia. Podl'a dovolacieho stdu Zalobca Vv konani o ochranu osobnosti nema ako
osoba dotknuta takymto odpociivanim moznost’ domahat’ sa ochrany v stvislosti s faktom, ze
jeho rozhovor bol odpocuvany. Sud konajici o ochrane osobnosti nesmie preskiumavat
opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu (udeleného pisomného sthlasu sudcu na pouzitie
informaénotechnickych prostriedkov). Takyto prikaz ako pravoplatné rozhodnutie je pre sud
zavizny (je nim viazany), z tohto prikazu sud musi pri svojom rozhodovani vychadzat, ked’
ani pre tento pripad neplati ziadna vynimka zo v§eobecného pravidla o dosahu pravoplatného
rozhodnutia na obcianskopravne konanie (K prejudicialnej zavéznosti pravoplatného
rozhodnutia vyplyvajucej z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. porovnaj napr. nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010). V savislosti so
zaujatym pravnym nazorom je vhodné zaroven upozornit’ aj na judikataru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (uplatnitelnd m.m.), konkrétne na uznesenie z 10. decembra 2008,
sp. zn. 5 Cdo 274/2007, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu

a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2009 s tymito pravnymi vetami: ,,Pokial je
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v stlade so zdkonnymi podmienkami pred prislusSnym orgdnom zac¢até konanie, v ktorom bolo
vydané¢ zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie takého rozhodnutia
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav tcastnika konania (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika), a to ani v pripade, ze po jeho vydani sa preukédze, ze nebolo vydané dovodne.
Nezéakonnost' rozhodnutia sud nemo6Ze posudzovat ako otdzku predbezni®. Z judikatary
Ustavného stidu Slovenskej republiky viazucej sa k odpo¢ivaniu nemozno opomenut’ uviest
uznesenie z 9. aprila 2009 ¢ k. IV. US 121/09-20. Ustavny sad tu upozornil, ze podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a judikatiry ustavného sudu pravo na ochranu
tajomstva sprav podavanych prostrednictvom teleféonu je stcastou tstavou a dohovorom
zarucené¢ho prava na ochranu sukromia, zadsahy do ktorého su pripustné len vynimocne v
pripadoch a spdsobom ustanovenym zakonom, a len vtedy, ak si nevyhnutné v zaujme
zabezpecenia pravnym poriadkom chranenych hodndt (rozhodnutie vo veci Klass a ostatni c.
Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978). Zarovenn pripomenul svoj nélez sp. zn.
L. US 274/05, zo 14. juna 2006, kde konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok
voci prikazu na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych ¢innosti nie je pripustny, dotknuté
osoba neméd moznost’ doméhat’ sa ochrany pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, ze
jej rozhovor bol odpocuvany. Opravnenost” vydania pravoplatného prikazu vSeobecny sud
nemdze preskimavat, a to prave preto, Ze prikaz je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je sud
viazany, resp. z ktorého musi sad vychadzat. Proti samotnému faktu odpocuvania
telefonického rozhovoru sa preto osoba, ktorej rozhovor bol odpocuvany, nema moznost
branit’ v konani pred inym stidom, ¢im je dana prdvomoc ustavného sudu v zmysle ¢l. 127

ods.1 ustavy.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011
JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’: Hrékova Marta



