Najvyssi sud 3 Cdo 216/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. z. M., so sidlom v S,
zastipeného JUDr. I. J., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu podohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova ¢. 12, o zaplatenie 53 309,43 € (1 606 000
Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I11 pod sp. zn. 10 C 184/2005, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2010 sp. zn. 3 Co
272/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom z 22. jana 2009 ¢k. 10 C 184/2005-132
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovanej bola uloZend povinnost’ nahradit’
jej do 3 dni Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim byvalého Lesného uradu v Bratislave
z20. oktébra 1995 ¢. L., ktoré bolo neskor zrusené Ministerstvom poddohospodarstva
Slovenskej republiky z 21. juna 2000 &. 8301/1998-720/530. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Zamietnutie zaloby odovodnil sud prvého stupna poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze zalobca sa neopodstatnene domaha
nahrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tiradnym postupom. Zalobca totiz v konani

nepreukazal vznik Skody, ako aj d’alsie predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej

v zmysle uvedeného zakona. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. aprila 2010 sp. zn.
3 Co 272/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil. Zalovanej nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v potrebnom rozsahu zistil
rozhodujuce skutkové okolnosti a na ich podklade dospel k spravnym pravnym zaverom. Aj
podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu zalobca nepreukazal existenciu predpokladov, za
splnenia ktorych vznika zodpovednost’ $tatu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom.
Odvolaci sud sa na zdklade odvolacej namietky zalobcu zaoberal aj otazkou, ¢i mu v konani
nebola odnata moznost’ pred suidom konat’, a dospel k zaveru, Ze postup sudu prvého stupiia,
ktory vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu (jeho pravneho zastupcu) sa neprieéil
§ 101 ods. 2 O.s.p. anemal za nasledok odnatiec moznosti zalobcu pred sidom konat.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s odovodnenim, Ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat' a Zze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni. Procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p. vyvodzoval z postupu stdov oboch nizsich stupniov, ktoré v preskimavanej veci konali
arozhodli napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky stanovené § 101 ods. 2 O.s.p.
Nepritomnost' pravneho zastupcu zalobcu na sidnych pojedndvaniach bola vzdy riadne
odovodnena a vopred preukazana dokladom o jeho praceneschopnosti. Dévod jeho netcasti
na pojednavaniach mal znaky zavaznosti, nepredvidatelnosti, a preto aj ospravedlnitel'nosti.
ISlo pritom o dovod spocivajuci v jeho zlom zdravotnom stave, so zretelom na ktory sa
objektivne nemohol zGc€astnit’ sidnych pojednavani. Z uvedenych dovodov Zziadal zrusit
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (pripadne tiez rozsudok sudu prvého

stupnia) a vec vratit' na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni poprela nielen existenciu dovodu zakladajiiceho pripustnost
dovolania Zalobcu, ale tiez opodstatnenost tohto jeho opravného prostriedku. Ziadala

dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalobcu by v danom pripade prichdadzala do tivahy, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud so
zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost dovolania nezaklad4d niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v tomto ustanoveni. Podl'a uvedeného ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo tvrdenie
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ucastnika, ze doslo k urcitej procesnej vade, ale len zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne

doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’” jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’
stdy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov
nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Odinatim
moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok.

Dovolatel’ namieta, ze postupom sudov nizsich stupniov mu bola odnata moznost’ pred
suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy Vrozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednali a rozhodli v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, hoci svoju neucast’ ospravedInil

zévaznym dévodom — praceneschopnost’ou.

Podl'a § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na
pojednavanie ani nepoziadal z doélezitého dovodu o odrocenie, modze sud vec prejednat’
V nepritomnosti takéhoto UcCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy. Toto ustanovenie urCuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby sud
mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu: a/ riadne predvolanie

a b/ absencia ziadosti o odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu.

V danej veci zo spisu vyplyva, Ze na kazdé sudne pojednavanie pred Okresnym siidom
Bratislava Il bol zalobca riadne predvolany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
(vid’ dorucenky pripojené k ¢.1. 79, 90, 96, 100, 109 spisu). Pokial’ pravny zastupca zalobcu
svoju neucast’ ospravedlnil a zaroven poziadal o odrocenie pojednavania, sud prvého stupna
mu vzdy vyhovel. Dovolaci sud poukazuje na takéto odrocenie pojednavania pred Okresnym
stdom Bratislava III nariadené¢ho na 26. januar 2009 (vid’ ¢.1. 90 spisu), na 12. marec 2009
(vid’ €.1. 96 spisu), na 9. april 2009 (vid’ ¢.1. 100 spisu), 30. april 2009 (vid’ ¢.1. 106 spisu). Aj

na pojednavanie, nariadené Okresnym sudom Bratislava III na 22. jun 2009 bol pravny
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zastupca zalobcu riadne a s dostatoénym c¢asovym predstihom predvolany (predvolanie
prevzal 25. maja 2009), vtomto pripade ale sudu neospravedlnil svoju netcast na
pojednavani ani nepoZiadal o jeho odrocenie pojednavania. So zretelom na to boli v pripade
tohto pojednavania splnené podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Tym, Ze sud prvého
stupna vec 22. juna 2009 prejednal arozhodol v nepritomnosti Zalobcu (jeho pravneho

zastupcu), nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Rovnako na pojednavanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave nariadil na 29. april 2010,
bol pravny zéastupca zalobcu predvolany riadne a S primeranym casovym predstihom;
z doru¢enky zalozenej v spise na ¢.1. 150 vyplyva, Ze predvolanie prevzal osobne 15. marca

2010.

Na ¢.1. 152 spisu je zalozena fotokopia potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti
pravneho zastupcu zalobcu vystaveného 23. aprila 2010. V zmysle ustalenej judikatary sudov
je choroba tucastnika (pravneho =zastupcu ucastnika) preukazana lekarsky uznanou
praceneschopnost'ou dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak Gcastnik konania
v takomto pripade poziadal vCas o odrocenie pojedndvania, prejednanie veci v jeho
nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odnatie moZnosti ucastnikovi konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 31/1995). Za dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., pre ktory sa ucastnik (zdstupca) nemoze zucastnit’ pojedndvania a ziada o jeho
odrocenie, treba povazovat’ aj (len) nahle akttne ochorenie ucastnika (zastupcu) vyzadujice
lekarske oSetrenie v denl pojednavania (vid’ rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 95/2003 publikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 46/2004).

O tom, ako na stdoch nizsich stupiiov prebichali pojedndvania, moze dovolaci sud
usudzovat’ len zo zapisnic spisanych o sudnych pojednévaniach (vid® § 40 O.s.p. a § 52
vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy). Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim
sudom, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. aprila 2010 (vid’ ¢.1. 154 spisu) medziinym vyplyva, ze sa
dostavila koncipientka advokata zastupujuceho zalobcu, ktord ospravedlnila nepritomnost’
tohto pravneho zastupcu, netlmocila ale jeho Ziadost’ o odrocenie pojednavania. Z uvedenej
zapisnice nevyplyva, Ze odvolaci sid nevzal zretel na doklad o pracovnej neschopnosti
pravneho zéastupcu zalobcu. Obsah zapisnice sved¢i otom, Ze odvolaci sud povazoval

pracovni neschopnost’ pravneho zastupcu zalobcu za preukdzant. Splnenie procesnych
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predpokladov pre prejednanie a rozhodnutie veci bez ucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) videl odvolaci sud nie v tom, Zze mu doklad o pracovnej neschopnosti
pravneho zastupcu zalobcu predloZila osoba, ktora sudu nepreukdzala, ze je splnomocnend
konat’ za pravneho zastupcu zalobcu (koncipientka pravneho zastupcu Zalobcu), ale v tom, ze

nebola podana Ziadost’ o odrocenie odvolacieho pojednéavania.

Prax sudov sa ustalila na ndzore, Ze ak pravny zastupca Gcastnika zaslal sudu lekarske
potvrdenie 0 svojom oSetreni (0 SVOjej pracovnej neschopnosti), avsak nepoziadal o odro¢enie
pojednavania a odvolaci sid pojednaval v jeho nepritomnosti, nedoslo tym Kk odnatiu
moznosti Gi¢astnika konat’ pred saidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tiez R 120/1999).

Tento pravny nazor je plne aplikovatel'ny aj v prejednavanej veci.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejedndvana verejne
a v jeho pritomnosti, ktoré je zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
chapat’ tak, ze sud nemoze konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti Ucastnika, ale tak, ze
sud je povinny umoznit’ €astnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.
umoziiuje vec prejednat’ v nepritomnosti Ucastnika, ktory, i ked’ bol riadne predvolany,
nedostavil sa na pojednéavanie, ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu o jeho odrocenie. Z tohto
predpokladu vychéadza aj ustanovenie § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojedndvanie sa mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov. Pokial’ preto v danom pripade pravny zéastupca zalobcu
(ani sprostredkovane — koncipientkou pritomnou na odvolacom pojednavani) nepoziadal
0 odrocenie pojednéavania a odvolaci sud za tychto okolnosti pojednaval v jeho nepritomnosti
a nepritomnosti zalobcu, nedos§lo k poruSeniu ziadnych procesnych ustanoveni ani k odnatiu
prava patriaceho zalobcovi ako tucastnikovi konania. Postupom, ktory sa nepriecil
Obcianskemu stidnemu poriadku, nemohol odvolaci sud Zalobcovi odnat’ moznost’ konat’ pred
sadom. Zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti jeho dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. preto

nie je dany.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie zalobcu vzmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost jeho
dovolania nemoZno vyvodit ani z § 237 O.s.p. Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom
na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
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odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacicho stdu z hladiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo prdvo na nédhradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nédhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



