Najvyssi sud 5S70/18/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajovicove] V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti T., so sidlom Vv B.,
zastipeného JUDr. P. T., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej obchodnej
in§pekcii — Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0309/99/2009 zo dna 28. jula 2009, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského
studu v Banskej Bystrici, zo dna 20. oktobra 2009, ¢. k. 245/27/2009 - 54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 20. oktobra 2009, ¢. k. 24S/27/2009 -54 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 122,55 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. T. vedeny v Tatra banke, a. s., ¢islo
uctu X. do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil Zalobou zo dna 12.08.2009
napadnuté rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0309/99/2009 zo dna 28.07.2009 ako aj rozhodnutie
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spravneho organu prvého stupiia InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0206/06/09 zo dia 18.05.2009, ktorym bola Zalobkyni
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, ulozend pokuta vo vyske 1.000,- eur za porusenie § 6 ods. 2 zakona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z ustanoveni &lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, z ustanoveni § 4 ods. 3, § 5 ods. 2 a 5 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu®), ked podla jeho nazoru zalovana Vv konani vykonala dokaz v rozpore
so zdkonom O $tatnej kontrole ako aj v rozpore s &lankom 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked’ze kontrolny nakup jednej krabicky cigariet Marlboro Light vykonala maloleta B. D.,
narodena v roku 1995. Podl'a nazoru krajského stidu ustanovenie § 5 ods. 5 zakona o Statnej
kontrole definuje, ¢o je inSpektor pri kontrole opravneny. Ustanovenia upravujiuce vykon
kontroly neumoziuju osobam vykonavajicim kontrolu pouzivat’ pri vykone kontroly pomoc
alebo sucinnost’ maloletych osob. Ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o Statnej kontrole definuje
akych inych zamestnancov si Slovenskd obchodnd inSpekcia moéZe prizvat na kontrolu,
pricom maloletd osoba nemdze spliiat’ atributy tzv. prizvanych osob.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v sume 403,55 eura podla vycislenia

pravneho zastupcu Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie z dovodu,
ze rozsudok krajského sidu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla,
7e postup a spdsob zistovania nedostatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
o Statnej kontrole je sice do istej miery limitovany rozsahom opravneni taxativne
vymenovanych v ustanoveniach § 4 ods. 3 a § 5 ods. 5 zakona o $tatnej kontrole, nie je vSak
podrobne upraveny a Specifikovany. Pre zistenie nedostatkov pri vykone kontroly, a teda
pre prakticka aplikaciu § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej kontrole je v niektorych pripadoch
nevyhnutné vytvorit’ podmienky simulujice situéciu, v ktorej by bolo mozné jednoznacne,
spolahlivo a preukédzatel'ne preverit dodrziavanie povinnosti predavajuceho, vyplyvajice
Z osobitného predpisu a tym i ziskat’ potrebné dokazy svedéiace o poruseni zakona, pricom

takyto postup Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) zakon o Statnej kontrole
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vnutorného trhu podrobne neupravuje a nesSpecifikuje. Uviedla, Ze pod kontrolnt ¢innost” SOI
spadalo k 01.07.2009 preverenie poziadaviek vyplyvajtcich z 24 zakonov, 3 nariadeni vlady,
10 nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady a velkého mnozstva vykonavacich predpisov
viazucich sa k vyssie uvedenym pravnym predpisom a nedokaze Si predstavit vSeobecne
zavizny pravny predpis, ktory by podrobne upravoval postup SOI pri preverovani dodrziavani
tychto predpisov. Poukazovala na to, ze pre zistenie nedostatkov pri kontrole povinnosti
vyplyvajicich z ustanovenia § 6 ods. 2 a § 6 ods. 3 zadkona o ochrane nefajciarov [zakon
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefaj¢iarov*)] a tym i ziskanie pripadného
dokazu nesplnenia uvedenych povinnosti, je ucast’ maloletych oséb pri kontrole nevyhnutna.
Uviedla, Ze podla jej nazoru, takto ziskany ddkaz neodporuje ziadnemu pravnemu predpisu,
pricom zdoraznila, zZe maloleté osoby sa vykonanych kontrol zucastnili so sthlasom
ich zdkonného zastupcu a za jeho pritomnosti, resp. za pritomnosti nim poverenej osoby.
Dalej uviedla, ze samotny vykon dohladu nad dodrziavanim zakona o ochrane nefajéiarov bol
Z dévodu potreby jednotného postupu vykonu kontroly spracovany v Metodickom usmerneni
¢. 3/00S/2006 zo dna 15.03.2006 a Doplnku k Metodickému usmerneniu ¢. 3/00S/2006
zo dna 18.02.2008. Samotny doplnok riesi okrem iného otazku sthlasu zékonného zastupu
maloletého, otdzku zabezpecenia dohl'adu nad maloletou osobou, ako aj skutocnost’, ze nakup
tabakovych vyrobkov maloletou osobou bude po riadnom zaplateni nakupu pozastaveny
7o strany pritomného inSpektora SOI. Zotrvala na nézore, Ze dodrziavanie zdkazu predaja
tabakovych vyrobkov maloletym osobdm nemozno preverit inym spdsobom ako
prostrednictvom maloletej osoby Stym, ze maloletd osoba sa vSak samotnej kontroly
nezucastituje. Vysledok pozorovania jej konania aposudenia konania preddvajiceho
inSpektormi SOI je predmetom kontroly vykonanej inSpektormi SOI. Uviedla, Ze aj ked’ sud
v danom pripade nepripusta iné¢ vykladové stanoviska ani analogiu pri aplikacii ustanovenia
§ 5 ods. 2 zédkona o Statnej kontrole, mé za to, ze vykladom tohto ustanovenia nie je mozné
dojst’ k jednoznacnému zaveru, ze prizvanou osobou, za predpokladu, ze ide fyzicka osobu,
modze byt vyluéne zamestnanec, teda osoba v pracovnom pomere. Uviedla, ze vykladom
ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole podla jej ndzoru mozno prist’ k zaveru,
7ze pod pojmom prizvané osoby mozno zaclenit’ tri kategorie osOb, ktoré tvoria:
1. zamestnanci inych organov, 2. zamestnanci pravnickych osob, 3. fyzické osoby (v tomto
pripade vSak nie st viazané na pracovny pomer). Ako podmienky ich prizvania sa uvadza
skuto¢nost, ze ich prizvanie musi byt odovodnené osobitnou povahou kontrolnej ulohy,

¢o vzhladom na kontrolu dodrziavania zakazu v zmysle § 6 ods. 2 zakona o ochrane
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nefajciarov bolo splnené, pricom mozno pozadovat' ich uvolnenie najdlhSie na desat
pracovnych dni kalendarneho roka. Pri pouziti gramatického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva, ze SOI méze na kontrolu prizvat' fyzick(i osobu, ato sjej suhlasom v pripade
osobitnej povahy kontrolnej ulohy. Preto ti¢ast’ maloletych 0sob na predmetnych kontroldch
naplia vietky poziadavky citované v tomto ustanoveni zdkona o §tatnej kontrole. Dalej
uviedla, Ze pouzitie maloletych v danom pripade nie je odovodnené analogickym pouzitim
predpisov trestného prava, ale len vyuzitim moZznosti, ktoru pri kontrole poskytuje samotny
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu. Preto spravny orgén nepochybil pri rozhodovani
v danej veci a rozhodol v stlade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku [zakon ¢. 71/1967
Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov(d’alej len ,,spravny
poriadok®)]. Poukazovala tiez na to, ze podmienkou prizvania takejto osoby ku kontrole,
je v zmysle citovaného ustanovenia osobitna povaha kontroly a nie nahrada mzdy.

Dalej uviedla, Ze pokial’ ide 0 rozsah prav samotnych inipektorov, ktoré na seba
prizvana fyzicka osoba preberd, je nutné poznamenat, ze nedostatok plnoletosti v danom
pripade zZiadnym spdsobom nebrani maloletej fyzickej osobe prebrat’ na seba opravnenie
vykonat' kontrolny nékup, ¢iZze vykonat' Cinnost, ktort modze vykonat bez Specidlneho
poverenia. Vykonanim kontrolného nakupu sa skoncila ¢innost’ tejto maloletej osoby a priame
vykonanie kontroly a spisanie in§pekéného zdznamu uz prebieha bez jej pritomnosti. Rovnako
poukazovala na to, ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o $tatnej kontrole, je inSpektor
povinny Sa preukdzat' pri kontrole preukazom Slovenskej obchodnej inspekcie, ktory
ho opraviluje na vykon kontroly, preto podla nazoru zalovanej sa kontrola zacina
az okamihom preukazania sa inSpektora SOI sluzobnym preukazom a ndkup tabakovych
vyrobkov vykonala maloletd osoba v anonymite pred zacatim kontroly, pricom podla § 9
Obcianskeho zakonnika maloleti maju sposobilost’ len na také pravne tikony, ktoré st svojou
povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej ich veku, pri¢om
je nepochybné, Ze maloleta osoba, ktora v tomto pripade mala 14 rokov je spdsobild kontrolny
nakup vykonat. Sucasne zalovana poukazovala aj na ustanovenia § 2 pism. a/ zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), podla ktorého je spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobni potrebu ako aj pre prislusnikov svojej domacnosti. Zakon
v ziadnom pripade nezakazuje osobe mladSej ako 18 rokov vyvinat snahu 0 kapu tovaru,
t. j. cigariet. Za takéto konanie nemodze byt osoba mladsia ako 18 rokov sankcionovana. Dalej

poukazovala na to, ze v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku bude kontrola v oblasti
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predaja tabakovych vyrobkov zna¢ne obmedzend, ak nie zmarend, v désledku ¢oho sa nebudu
moct’ presetrovat’ podnety tykajuce sa predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18
rokov. Ziadala preto, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,

7e zalobu zamietne.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 29.12.2009 na odvolanie navrhla
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit ako vecne spravny.
Poukazala na to, Ze zalovany nemdze ziskavat dokazy spdsobom, ktory odporuje Ustave
a zdkonom Slovenskej republiky. Spravny orgdn nemdze ziskavat’ dokazy tak, ze si svojvolne
abez akéhokol'vek zidkonného splnomocnenia vysvetli svoje zdkonom dané opravnenie
vykonat’ kontrolu vnutorného trhu, resp. dodrziavanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov
osobam mlad§im ako 18 rokov. Zalobkyha uviedla, Ze si plne uvedomuje svoju spologenskii
zodpovednost’ pri predaji tabakovych vyrobkov, ale nemdze byt zo strany Statnych organov
sankcionovand V pripade, ak $tatny organ pri kontrole postupuje nad ramec Ustavy Slovenskej
republiky a zakonov. Uviedla, Ze ziadny pravny predpis neumoziiuje spravnemu organu
vykon kontroly spésobom, ako ho uskutocnila SOI. Pouzitie maloletej osoby ako ,,agenta
provokatéra®“ nie je vsulade so ziadnym pravnym predpisom upravujicim spravanie
sa Statnych organov. Poukazovala na to, Ze spravny poriadok ako subsididrny pravny predpis
voci zakonu o $tatnej kontrole v ustanoveni § 34 ods. 2 vypocitava skutoénosti, ktoré mozu
sluzit’ ako dokaz pri rozhodovani spravnych organov. Aj ked’ sa nejednd o taxativny vypocet,
je nepochybné, ze dokaz ziskany od osoby, ktora bola na tito ¢innost’ navedena SOI,
nie je v stlade so zasadami spravneho konania. Pokial’ by SOI chcela pri ziskavani dokazov
pouzit' ,,agenta provokatéra“, musela by byt tato moznost’ zakotvena v prislusnom pravnom
predpise. Takyto institat je definovany vylu¢ne na ucely trestného a nie spravneho konania.
Akékolvek analogické pouzitie tohto instititu v spravnom konani je nepripustné. Dalej
uviedla, ze Zalobkyna v konani nikdy nespochybnovala zakonnu kompetenciu SOI vykonavat’
kontrolu vnutorného trhu. Je vSak nepochybné, ze zamer zakonodarcu nemoze byt
anie je prameiom prava a zamer zdkonodarcu nemdze byt pre Statny organ inSpirdciou
na poruSovanie pravnych predpisov a vykonavanie dokazov vrozpore so spravnym
poriadkom. Uviedla, ze argument zalovanej, ze bez takéhoto sposobu by vykon kontroly
dodrziavania zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov bol
nemozny, nie je relevantny, pretoze zalovand ako S$tatny organ ma oprdvnenie v ramci
legislativneho konania navrhovat, pripomienkovat apriamo sa zucastiiovat pri tvorbe

pravnych predpisov, ktoré sa jej dotykaju. Poukazovala tiez na to, Ze tym, ze zalovana prizyva
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ku kontrole maloleté osoby, sama ich vystavuje moznosti ziskania tabakovych vyrobkov,
ateda sama poruSuje ustanovenie zadkona 0 zdkaze predaja tabakovych vyrokov osobam
mlad$im ako osemnast’ rokov. Tvrdenie Zalovanej, Ze pravny predpis nezakazuje, aby osoby
mladSie ako osemndst’ rokov kupovali cigarety, neméze skryt’ fakt, ze ich spravny orgén
K tejto skutoCnosti sam nabadal a dokonca snimi na tento ucel dohodol pracovnopravny
vztah. Dalej uviedol, e vyklad ustanovenia § 5 ods. 2 zakona o §tatnej kontrole, ktory
uviedla Zalovana v odvolani je ucelovy, pretoze vykon S$tatnej spravy nemoze byt zvereny

maloletej osobe, ktora nema sposobilost’ na pravne ukony.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovanej nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0309/99/2009
zo dna 28.07.2009, ktorym zalovana potvrdila rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ktorym bola Zalobkyni podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o $tatnej kontrole, ulozena pokuta vo vyske 1.000,- eur
za porusenie ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Pojem ,,postup* zakon na ucely spravneho stidnictva nedefinuje. Za postup spravneho
organu preskiimatelny v spravnom sudnictve sa predovsetkym povazuje jeho ¢innost’, ktorou
spravny organ realizuje svoju prdvomoc vymedzenu osobitnymi zdkonmi. Pod ¢innostou
sa rozumie spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych noriem, ktoré

spravny organ opraviiuju a zavdzujui na ukony (aj ¢iastkové rozhodnutia) v priebehu konania.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Postup spravneho orgénu je zdkonny vtedy, ak nevybocuje z medzi tychto noriem, najma

ich hypotéz a dispozicii.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefaj¢iarov*), v zneni neskorsich predpisov,
zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju

tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, kazdy kto predava tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj

osobe, ktord je mladSia ako 18 rokov.

Podla § 3 ods. 2 veta prva zédkona o sStatnej kontrole Slovenska obchodnd inSpekcia

je organom §tatnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o Stitnej kontrole Slovenskd obchodnd inSpekcia
je pri kontrole opravnena:
a/ vydavat’ zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov,
b/ pozadovat’ od kontrolovanych 0s6b potrebné informacie a doklady,
¢/ pozadovat, aby vyrobky boli oznaené vhodnym upozornenim na rizikd, ktoré mdézu
vyplyvat z pouzitia vyrobkov,
d/ zakézat’ dodavku a predaj vyrobku alebo poskytovania sluzieb,
e/ nariadit’ u¢inné okamzité stiahnutie vyrobku z trhu, ak treba, aj jeho zni¢enie na naklady
kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizika vyrobkov v pripade ohrozenia
zivota alebo zdravia, alebo majetku spotrebitelov,
f/ vyhotovovat' obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na  zdokumentovanie

zistenych nedostatkov.

Podla § 5 ods. 2 zékona o §tatnej kontrole Slovenska obchodna inSpekcia moze
na kontrolu prizvat’ zamestnancov inych organov, pravnickych oséb alebo fyzické osoby
(dalej len ,,prizvané osoby*) sich suhlasom, ak je to odovodnené osobitnou povahou
kontrolnej tlohy, a pozadovat’ ich uvol'nenie najdlhSie na desat’ pracovnych dni kalendarneho
roka. Uast tychto zamestnancov na kontrole sa povazuje za iny ukon vo vieobecnom

zaujme, za ktory im patri nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku. Prizvané osoby maju
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prava a povinnosti in§pektorov v rozsahu im vydaného opravnenia okrem opravnenia podla

odseku 5 pism. b/ a f/.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o Statnej kontrole in$pektor je pri kontrole opravneny:
a/ vstupovat do prevadzkarni, na pozemky ado inych priestorov kontrolovanych osob,
ktoré suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb, nedotknutel'nost’ obydlia
nesmie byt tymto dotknuta,
b/ overovat totoznost' kontrolovanych oséb, ich zamestnancov alebo 0sob, ktoré v mene
kontrolovanych osob konaju,
¢/ pozadovat od kontrolovanych oséb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo tustne
vysvetlenia,
d/ odoberat’ vzorky vyrobkov na posudenie ich kvality, bezpe¢nosti a zhody,
e/ pozadovat’ od kontrolovanych osdb, aby v urCenej lehote odstranili zistené nedostatky,
ich pri¢iny a Skodlivé nésledky,
f/ ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak tak ustanovuje osobitny zakon,
g/ nahliadat do prislusnej dokumentacie vyrobku oznaceného znackou zhody
CE vykonéavanej ndhodne, a ak je dovod na obavy, ze vyrobok neposkytuje pozadovanu
uroven ochrany opravnené¢ho zéujmu, pozadovat’ dokumentaciu v rozsahu podl'a osobitného
predpisu, a to v statnom jazyku moéze len vtedy, ak je to nevyhnutné a primerané riziku, ktoré
vyrobok méze predstavovat’,
h/ vyhotovovat' obrazové, zvukové a obrazovo — zvukové zaznamy na zdokumentovanie

zistenych nedostatkov.

Podla § 12 zadkona o Statnej kontrole na konanie podla tohto zdkona sa pouzije
vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 34 ods. 1 zadkona ¢. 71/1969 Zb. o spravnom konani (d’alej aj ,,spravny
poriadok®) na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’

skutoCny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

Podla ¢&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat

iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
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V citovanom ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky je zakotveny princip zdkonnosti
(legality). Tento princip v sebe subsumuje skutocnost, ze urcitd funkcia Statnej moci
sa nadobida a musi sa vykonavat' v sulade s pravom. Akcentuje poziadavku striktného
a bezvynimoc¢ného vykonu moci na zéklade ustavy a zdkonov. To znamend, Ze organy Statne;j
spravy mozu konat’ len na zdklade zdkonov a v ich medziach. Z hl'adiska formalneho organy

Statnej spravy su zasadne viazané pokial’ ide o ich pravomoc zakonom.

Vychéadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni to znamena, Ze spravne organy
musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’ najméa zakladné zasady spravneho konania (§ 3),
ustanovenie spravneho poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie
(§ 32 anasl.) ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujice findlne §tadium spravneho

konania, t. j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zdkladné zéasady spravneho
konania. Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1).
Z uvedenej zésady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a rozhodovani povinné postupovat’
vsalade s Ustavou Slovenskej republiky, zikonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.
V neposlednom rade su povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmluv, ktoré

st v sulade s ¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky maji prednost’ pred zakonmi.

S prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia ako aj z obsahu administrativneho
i suidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom Zzalobkyne, ako aj krajského sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze pokial’ Zalovand, resp. spravny organ
prvého stupiia ako Statny orgédn, na vykon kontroly dodrZiavania zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlads$im ako 18 rokov prizvala osobu mladsiu ako 18 rokov (v konkrétnom
pripade 14 rokov), prekroc¢ila rozsah zmocnenia vyplyvajiaceho zo zakona o Statnej kontrole,
zdkona 0 spravnom konani akonala tak jednoznaéne v rozpore sé&lankom 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Preto sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského stidu, ze zalovany
ako aj spravny orgéan prvého stupnia vykonali dokaz v rozpore so zakonom. Podl'a nézoru
najvysSieho sudu ani opravnenie vykonat’ kontrolu dodrziavania zakazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov a ani zdujem Statu na dodrziavani tohto zékazu
neznamend bezbrehli moznost’ spravneho organu pouzit' na vykon takejto kontroly postup

a prostriedky, ktoré v zakone neexistuju.
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Vzhl'adom na uvedené sa Zalovand vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami
dosledne neriadila, a preto bolo napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu

prvého stupiia vydané na zéklade nespravneho pravneho postupu.

Nepochybil preto krajsky sud, ked” zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného

ako aj prvostupnové rozhodnutie zrusil a a vec vratil na d’alSie konanie.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici podla § 219 OSP s poukazom
na ustanovenie § 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesnej
zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume 122,55 eura, ktora suma pozostava
Z nahrady za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni od 01.06.2009 do 01.06.2010 v sume
115,90 eura, plus pausal podl'a § 15 pism. a/ a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky v sume 6,95 eura,
ktort nahradu je povinny Zalovany zaplatit’ na uc¢et JUDr. P. T. vedeny v Tatra banke, a. s.,
¢islo uctu X. do troch dni podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



