Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/155/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej v pravnej veci
7alobcu: MVDr. 8.D., bytom Z., zastiipeného advokatom JUDr. F., S., proti zalovanému:
Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, Botanickd ¢. 17, Bratislava,
pravne zastipenému JUDr. J., advokatom v B., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 61/2007 Pr zo dna 12.11.2007, o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine €. k. 13S/113/2007-61 zo dia 22.4.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13S/113/2007-61 zo dia 22.4.2008 potvrdzuje.

Odvolacie konanie o odvolani Zalovaného proti rozsudku v napadnutej Casti tykajlcej

sa ndhrady trov konania zastavuje .
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Prezidia Komory veterinarnych lekarov Slovenskej

republiky (d’alej len KVL) ¢. 61/2007 Pr zo dina 12.11.2007 o potvrdeni rozhodnutia
¢. 61/2007 DiK zo dna 25.9.2007, ktorym Disciplinarny senat Komory veterinarnych lekarov
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Slovenskej republiky uznal zalobcu vinnym z porusenia povinnosti podl'a § 9 pism. b/ zdkona
¢. 442/2004 Z. z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky aozmene adoplneni zdkona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 442/2004 Z. z.), § 10 ods. 4 zdkona ¢. 488/2002 Z. z. a § 2 ods. 1, L. ¢asti Profesného
poriadku Stanov Komory veterindrnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej len Stanovy
KVL), ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podl'a § 21 ods. 1 zakona €. 442/2004 Z. z.
a § 4 siedmej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL, za ¢o mu podla § 21 ods. 2
pism. a/ zdkona a § 3 pism. a/ prvej cCasti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL ulozil
disciplindrne opatrenie vo forme pisomného napomenutia a zaviazal ho k uhrade trov
disciplinarneho konania vo vyske 66,39,—€ (2.000,—Sk). O trovach konania rozhodol krajsky

sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca napriek tomu,
7e nesplial podmienky na vykon $tatnych veterinarnych &innosti, pretoze na ich vykon nemal
uzatvorenil zmluvu so ziadnou regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou, thto
vykonaval, ¢o bolo v rozpore so zakonom. Krajsky sid sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu,
ze odber krvi oSipanych urcenej na laboratérne testy na diagnostiku protildtok proti moru
oSipanych a Aujeszkyho choroby a zasielanie odobratych vzoriek Statnym veterindrnym
ustavom nie je Statnou veterinarnou cinnostou, pricom poukédzal na to, ze rozsah Statnych
veterindrnych cCinnosti je urCeny zmluvou, ktoru uzavrel sukromny veterindrny lekar
s prislusnou regionalnou a potravinovou spravou (§ 10 ods. 5 veta prva zakona) a za takéto
¢innosti st povazované odborné veterinarne ¢innosti uvedené v prilohach ¢. 1 a 2 nariadenia

vlady Slovenskej republiky €. 252/2004 Z. z.

Podrla ndzoru sidu §tat moze upravit’ podmienky na vykon §tatnej veterinarnej ¢innosti
a osobitnd uprava tohto vykonu je obsiahnuta v § 10 zdkona ¢. 488/2002 Z. z. preto
nedochédza k obmedzeniu Zalobcu vo vykone slobodného povolania a znevyhodneni oproti

ostatnym lekarom vykonavajicim tie isté ¢innosti.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o zmeskani dvojmesacnej subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania sid dospel k zaveru, Ze navrh bol
podany v lehote podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z., pretoze predseda dozornej

komisie sa o poruSeni zo strany zalobcu dozvedel az na zadklade vysledku presSetrenia
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staznosti vykonaného MVDr. R., ktory vysledky Setrenia predlozil predsedovi dozornej
komisie dna 23.11.2006. Skuto¢nost’, Ze disciplinarny senat nerozhodol vo veci v lehote 30

resp. 60 dni podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 442/2004 Z. z. nemé za nésledok nezakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

K d’alsim doévodom zalobcu sud neprihliadol z dovodu, Ze tieto boli uplatnené
az na pojednavani sudu, t. j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby a vyslovil,
7ze nema pravomoc posudzovat zakonnost ustanovenia § 1 piatej Casti Disciplinarneho
poriadku Stanov KVL tykajici sa zastupovania disciplinarne obvineného v disciplindirnom

konani.

V¢as podanym odvolanim sa Zalobca doméhal zmeny rozsudku krajského sudu, ktory
povazoval za protipravny. Trval na tom, disciplinarny trest bol uloZeny po stanovenej lehote
ato za skutok, ktory sa nestal a nesposobil ho on, pretoze odber krvi osipanych vykonal
MVDir. 1., ktory bol na to opravneny z titulu uzatvorenej zmluvy €. 3/2006 zo dna 1.2.2006
s Regiondlnou veterindrnou a potravinovou spravnou Senica. Krajskému sudu vytykal, Ze
neskimal skutoCnost, Ze bol potrestany za to, ¢o nepreviedol, hoci to bolo preukazané.
Namietal, Zze disciplinarny senat mu znemoznil ucinne sa branit, ¢im KVL porusila
ustanovenie spravneho poriadku o moznosti dat’ sa zastupovat’ v sprdvnom konani zvolenou
pravne sposobilou osobou. K namietke premléania doplnil, Ze podla § 4 Stvrtej Casti
Organiza¢ného poriadku Stanov KVL je KVL povinné presetrit’ a vybavit' staznost’ do 30 dni

odo dna, ked’ bola st’aznost’ KVL dorucena.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na skutoCnost, Ze Zzalobca nebol disciplinarne
potrestany za odber krvnych vzoriek, ale za ich odoslanie na Statny veterindrny ustav
vo Zvolene vo svojom mene, pricom na ziadanke oznacil platbu ,,z rozpoctu RVPS®,
¢o znacilo, Ze iSlo o vzorky odobraté¢ pri vykone Stitnych veterinarnych cinnosti, avSak
na takyto tkon je oprdvneny vylu¢ne sukromny lekar s uzavretou zmluvou na vykonavanie
uréitych Statnych veterinarnych Cinnosti v zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢. 39/2007 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov s prisluSnou veterindrnou
a potravinovou spravou. Samotné odoslanie vzoriek sa v zmysle nariadenia vlady ¢. 252/2004
Z. z. ouhrade za vykonanie Statnych veterinarnych Cinnosti sukromnymi veterinarnymi

lekarmi povazuje za ukon suvisiaci s odberom krvi pre vySetrenie a teda spada pod vykon
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Statnych veterinarnych Cinnosti. Zdoraznil, ze skuto¢nost, ze lekar, ktory vzorky skutocne
odobral, takuto zmluvu uzavreti mal, nema vplyv na spravnost’ rozhodnutia disciplinarneho
senatu. Podotkol, ze ak chcel Zalobca predist neoprdvnenej manipulacii so vzorkami
a podvodu s uhradou za ich serologické vySetrenie zo Statnych prostriedkov, mal Ziadanku

vyplnit menom lekara, ktory vzorky odobral.

K nédmietke Zzalobcu o preml¢ani lehoty na uloZenie disciplinarneho trestu uviedol,
ze podl'a § 22 ods. 1 zékona €. 442/2004 Z. z. mozno navrh na zacatie disciplinarneho konania
podat’ do dvoch mesiacov odo dna, kedy sa predseda Dozornej komisie o poruseni povinnosti
dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked” k nemu doslo. Predseda Dozorne;j
komisie KVL sa o poruSeni preukazatelne dozvedel az z vysledku preSetrenia zo dna
22.11.2006, ktoré vykonal povereny ¢len Dozornej komisie a ktoré mu bolo dorucené dna
22.11.2006. Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany dna 17.1.2007, t. j.
v zékonnej subjektivnej dvojmesacnej lehote. Dodal, ze smernica Prezidia KVL je vnitornym
predpisom KVL vztahujicim sa na ¢innost’ organu, ktorému povinnost’ uklada — teda v tomto
pripade Dozornej komisii, avSak porusenie povinnosti uloZenej smernicou nema za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia komisie, zaklada vSak voc¢i nemu karnu pravomoc. Voci osobe,
ktora podlieha disciplindrnemu konaniu, teda voci zalobcovi, sa uplatni § 22 ods. 2 zakona.
Zotrval na svojom zavere, zelehoty vzmysle uvedenych ustanoveni boli dodrzané

a k premlcaniu nedoslo.

Na zaver poukdzal na to, Zze Stanovy KVL konkretizuji ustanovenia zakonov
vztahujucich sa na c¢innost’ veterindrnych lekarov. Stanovy KVL v § 1 piatej casti
Disciplinarneho poriadku stanovujii pravo disciplinarne obvineného dat’ sa zastupovat
v disciplinarnom konani advokéatom. Tvrdenie zalobcu, Ze mu bola tdto moznost’ odnatd,
je vrozpore so skutonostou, nakolko zalobca sa pojednavania vobec nezucastnil

a k obvineniu sa vyjadril len pisomne a vo vlastnom mene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z ddvodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Vo veci rozhodol na pojednavani dna

26.5.2009 v nepritomnosti zalobcu a jeho zastupcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedlnil.
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Z pripojené¢ho spisu krajského sidu ako aj administrativneho spisu Zzalovaného
vyplyva, ze dna 8.9.2006 predlozila Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Senica
zalovanému podanie zo diia 28.8.2006 oznagené ako staznost’ na MVDr. D. z dovodu, Ze
tento dna 15.8.2006 vykonal odber vzoriek na KMO a MA u chovatel'ov v pdsobnosti RVPS
Senica a vySetrenie vyuctoval cez VPO na rok 2006, no zalobca nepdsobil ako sukromny
veterinarny lekar v regione RVPS Senica a nemal s fiou ani uzavrett zmluvu na vykon

Statnych veterinarnych ¢innosti.

Staznost’ bola predlozena Dozornej komisii KVL a tato ju diia 26.10.2006 pridelila
na presetrenie MVDr. R., ktory dia 23.11.2006 oznamil vysledok svojho Setrenia podanim zo
dia 22.11.2006 predsedovi Dozornej komisie KVL. Na zdklade tychto Setreni Dozorna
komisia KVL predlozila predsedovi Disciplinarnej komisie KVL pod €. j. 1/2007 navrh na

zacatie disciplinarneho konania voc¢i Zalobcovi zo dia 17.1.2007.

Rozhodnutim ¢.61/2007 DiK zo dna 25.9.2007 uznal Disciplinarny sendt KVL
zalobcu vinnym z porusSenia povinnosti podla § 9 pism. b/ zdkona ¢. 442/2004 Z. z. tym,
ze konal v rozpore s § 10 ods. 4 zédkona €. 488/2002 Z. z. a tym sucasne porusil aj § 2 ods. 1
I. &asti Profesného poriadku Stanov KVL tym, Ze odoslal na Statny veterinarny tstav
vo Zvolene 19 vzoriek krvi oSipanych od rdéznych chovatelov a na ziadanke ako spdsob
platby oznacil moznost VPO z RVPS, pricom vedel, Ze neméZe ako sukromny veterindrny
lekar, ktory nesplnil podmienky stanovené v zakone ¢. 488/2002 Z. z. odoberat’ a odosielat’
vzorky krvi na serologické vySetrenie KMO a MA pre potreby splnenia poziadaviek
veterinarnej prevencie a ochrany Statneho uzemia Slovenskej republiky a Ze vysledky zistené
z takto odobratych vzoriek nemdze byt pouZité pre Ucely plnenia podmienok VPO, ¢im
sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 21 ods. 1 zédkona a podla § 4 siedmej Casti
Disciplinarneho poriadku Stanov KVL. Za uvedené konanie mu bolo tymto rozhodnutim
ulozené disciplindrne opatrenie podla § 21 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 442/2004 Z. z. a § 3
pism. a/ Prvej casti Disciplindrneho poriadku Stanov KVL — pisomné napomenutie

a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 2.000,—Sk (66,39—€).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a trval na tom, Ze jeho konanie
nebolo porusenim povinnosti podla § 9 pism. b/ zdkona ¢&. 442/2004 Z. z. anekonal
ani v rozpore s § 10 ods. 1 zakona ¢. 488/2002 Z. z. ani s § 2 ods. 1 prvej Casti Profesného

poriadku Stanov KVL. Podla jeho nazoru odber krvi od oSipanych na laboratorne testy
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na diagnostiku protilatok proti moru oSipanych a Aujeszkyho choroby nie je S$tatnou
veterinarnou c¢innostou. Disciplindrnemu senatu vytykal, Zze ho obmedzuje vo vykone
slobodného povolania sukromného veterindrneho lekara a znevyhodiiuje ho oproti ostatnym
lekdrom atiez, ze mu nebolo umoznené vyuzit' jeho zakonné pravo dat' sa zastupovat

v disciplinarnom konani.

Prezidium KVL vo svojom rozhodnuti konStatovalo, Ze napadnuté prvostupnové

rozhodnutie je vecne spravne a preto ho potvrdilo.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 442/2004 Z. z. sikromny veterindrny lekar okrem
povinnosti uvedenych v osobitnom predpise je povinny dodrziavat’ vnutorné predpisy

komory.

Podla § 2 ods. 1 Prvej casti Profesného poriadku Stanov KVL je stkromny
veterinarny lekar povinny dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 442/2004 Z. z. zékona
¢. 488/2002 Z. z., stanovy, vnutorné predpisy a zasady etiky KVL ajej dalSie predpisy
a uznesenia prijat¢é Snemom ako aj vSetky vSeobecne platné pravne predpisy tykajuce

sa vykonu odbornych veterinarnych ¢innosti.

Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 442/2004 Z. z. disciplinarnym previnenim ¢lena komory
je poruSenie povinnosti, ktoré ustanovil tento zadkon, alebo porusenie zasad etiky sukromného
veterinarneho lekdra, ak nejde o trestny Cin.

Podrla § 10 zakona ¢. 488/2002 Z. z. odbornymi veterinarnymi ¢innost’ami st

a) odborné veterinarne cinnosti, ktoré si predmetom vykonu Statnej spravy

vo veterinarnej oblasti (dalej len "Statne veterinarne ¢innosti"),
b) stkromné odborné veterinarne Cinnosti a sluzby (d’alej len "sukromné veterinarne
¢innosti"), na ktorych poskytovanie sa vzt'ahuje osobitny predpis (ods. 1).

Sukromny veterinarny lekar moze vykonavat’ Statne veterinarne ¢innosti
\ A Y )

a) ak spiia podmienky podl'a odseku 2,
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b) ak je na ich vykon vymenovany ministrom na zaklade navrhu hlavného veterinarneho
lekara,

c) po uzatvoreni zmluvy podl’a § 12 ods. 2 pism. a) (ods. 4).

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 488/2002 Z. z. sukromny veterinarny lekar
je opravneny uzatvorit zmluvu s regiondlnou veterindirnou a potravinovou spravou

na vykondvanie urcitych Statnych veterinarnych ¢innosti.

Nariadenie vlady ¢. 252/2004 Z. z. o uhrade za vykonanie Statnych veterinarnych
¢innosti sukromnymi veterindrnymi lekarmi v bode II. prilohy ¢. 1 — sadzba pauSalnej uhrady
za Cinnosti zabezpecujuce ochranu Uzemia Slovenskej republiky - uvadza odber vzoriek

od osipanych na laboratérne vySetrenia a ukony s tym suvisiace.

Podla planu veterinarnej prevencie a ochrany Statneho izemia Slovenskej republiky
na rok 2006 vydaného na zaklade zédkona ¢. 488/2002 Z. z. je medzi akcie hradené zo Statneho
rozpoc¢tu zaradeny aj odber krvi od oSipanych urcenej na laboratorne testy na potvrdenie
klasického moru oSipanych a Aujeszkyho choroby, ide teda o Statnu veterindrnu c¢innost

hradenu z finan¢nych prostriedkov poskytnutych Statom.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel, k zaveru, Ze krajsky sud sa nalezitym
sposobom zaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu a pokial’ dospel k zdveru o spravnosti
rozhodnutia spravneho organu, bolo potrebné jeho rozhodnutie, ktory zamietol Zalobu
zalobcu, ked” vzhladom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani,
povazoval postup Zalovaného ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stlade so zdkonom,

povazovat za spravne.
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Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze skutok, za ktory mu bolo ulozené disciplinarne
opatrenie (podl'a jeho nazoru po premlcacej lehote) sa nestal a nespdsobil ho on, je potrebné
poukazat’ na to, Ze v predmetnej veci spravne organy ustalili zéver, Ze Zalobca nevykonal
samotné odobratie vzoriek krvi od oSipanych, ale poruSenie zdkonnej povinnosti Zalobcom
spocivalo v tom, ze vo svojom mene odoslal vzorky krvi o§ipanych na serologické vySetrenie
KMO aMA pre potreby splnenia poziadaviek veterindrnej prevencie a ochrany uzemia
Slovenskej republiky a na ziadanku k spésobu thrady vyznacil uhradu ,,VPO z RVPS®, teda
z prostriedkov poskytnutych Statom na uhradu Statnych veterindrnych ¢innosti vykondvanych
za uCelom veterindrnej prevencie a ochrany uzemia Slovenskej republiky, pricom tak urobil
napriek skuto¢nosti, ze zjavne vedel, (napr. zlistu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky & GUs 4059/05-21 zo dia 18.11.2005, z usmernenia Regionalnej veterinarnej
a potravinovej spravy v Puchove zo dia 20.3.2006, zpravneho stanoviska Statneho
veterinarneho a potravinového ustavu zo dna 8.3.2006 azo stanovisk dalSich subjektov,
na ktoré sa zalobca obratil), ze ako sukromny veterinarny lekar nemajuici uzatvorenti zmluvu
podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 488/2002 Z. z. s regiondlnou veterinarnou a potravinovou
spravou na vykondvanie urcitych Statnych veterindrnych Cinnosti, takato thradu pozadovat’
nemdze. Z vyssie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze odber krvi a ¢innosti s tym
suvisiace (teda aj odoslanie vzoriek na serologické vySetrenie prislusnej regionalnej
veterinarnej a potravinovej sprave) za ucelom plnenia planu veterinarnej ochrany a prevencie

uzemia Slovenskej republiky je $tatnou veterinarnou ¢innost'ou.

Nedovodna bola tiez, podl'a nazoru odvolacieho stidu, namietka zalobcu vytykajuca
nedodrzanie zakonnych premlcacich lehot na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho

konania predsedom dozornej komisie.

Z dikcie § 22 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z. z. vyplyva, ze v suvislosti s podanim
navrhu na zacatie disciplindirneho konania predsedom dozornej komisie zakon rozliSuje
subjektivnu a objektivnu premlcaciu lehotu. Subjektivna dvojmesacnd lehota zacne plynut
odo dna, ked’ sa predseda dozornej komisie dozvedel o poruseni povinnosti alebo zasad etiky
a plynie v ramci jednoro¢nej objektivnej lehoty, ktora zac¢ina plynit’ odo dna, ked’ k poruseniu

povinnosti skuto¢ne doslo.

Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze subjektivna lehota

na podanie navrhu na disciplinarne konanie zacala plynat odo dia, kedy sa prislusny orgén
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KVL, teda predseda Dozornej komisie KVL, dozvedel bez vsetkych pochybnosti o poruseni
povinnosti zalobcom, teda dna 23.11.2006, kedy mu MVDr. R., ktorému bola staznost
pridelena na preSetrenie, predlozil podanie zo diia 22.11.2006. Na ziklade tychto Setreni
Dozorna komisia KVL predlozila predsedovi Disciplinarnej komisie KVL pod ¢. j. 1/2007
navrh na zacatie disciplinarneho konania voc¢i zalobcovi zo dna 17.1.2007, teda v ramci
zékonnej dvojmesacnej lehoty; (ako aj vramci objektivnej jednorocnej lehoty, ktorej

uplynutie zZalobca ani nenamietal).

V suvislosti s namietkou zalobcu o odnati prava ucinne sa branit’ v disciplindrnom
konani prostrednictvom zvolenej osoby neuslo pozornosti sudu, Ze disciplinarny senat
v odpovedi (z 5.9.2007) na ozndmenie Zalobcu o jeho umysle dat’ sa na pojedndvani
zastupovatt MVDr. 1. sice odkazujuc na § 1 pism. g/ piatej Casti Stanov KVL nespravne
informoval o moznosti ucastnika dat’ sa zastupovat’ vylucne advokatom (Co nie je v stilade
s ustanovenim § 17 ods. 1 Spravneho poriadku), ale ako zobsahu pripojeného spisu
zalovaného vyplyva, zalobca na svojom prave dat’ sa zastipit sposobilou osobou netrval,
svoje pravo na pojedndvani (ktorého sa ani sdm nezacastnil) nevyuZil, preto takéto
pochybenie nepredstavuje, podl'a ndzoru sudu, aktivne branenie v prave ucinne sa branit
v disciplindirnom konani a teda vadu konania majicu za nasledok nezdkonné rozhodnutie

VO veci.

Z uvedenych dovodov nepovazoval odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené
v odvolani za opodstatnené, priCom v postupe krajského sudu, ktory Zzalobu zamietol
ako neddvodnt, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie a preto jeho rozsudok podla § 219

OSP ako vecne spravny potvrdil.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu o trovach podal odvolanie zalovany, ktory
ho na odvolacom pojednéavani vzal spit’ a konanie o nom ziadal zastavit’. Pretoze k spat'vzatiu
odvolania v tejto Casti doSlo skor ako bolo o lom rozhodnuté, odvolaci siid konanie o fiom

v stlade s ustanovenim § 207 ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, lebo v odvolacom konani nebol

uspesny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v .r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



