Najvyssisad 6 Tdo 40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na verejnom zasadnuti
konanom 2. februara 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. J. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. ainé, o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn.
5To 29/2010, z 15. jala 2010 podl'a § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388

ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. takto

rozhodol:

Po zisteni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. rozsudkom

Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 5To 29/2010 z 15. jala 2010
bol poruseny zakon
Vv ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v prospech obv. P. J..
Napadnuty rozsudok sa zrusSuje a zrus$ujua saaj dalSie rozhodnutia

na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.
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Krajskému sudu v Nitre sa pri kazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom, sp. zn. 6T 215/2009, z 25. marca 2010 uznal

obvineného vinnym zo spachania :

- precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
(s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127 ods. 4/ Trestného

zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

1/ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od marca roku 2006 do 23. januara 2008 v N.
svojej druzke poskodenej D. S., s ktorou zil v spolo¢nej domdcnosti, viackrat vulgarne
nadaval a vyhrazal sa jej zabitim takym sposobom, Ze to u nej vzbudilo dovodna obavu

o0 svoje zdravie a zivot;

- zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (s poukazom na ustanovenie

§ 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127 ods. 4/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

2/ v presne nezistenom case v obdobi na jar v roku 2006 sa svojej druzke poskodenej
D. S., s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti vyhrazal, ze si kupi bejzbalova palicu, s ktorou
jej dolame nohy, roztl¢ie hlavu a zbije ju, pripadne jej kolegov, pokial’ sa s nimi neprestane

stykat’, v dosledku ¢oho poskodena takéto styky obmedzila;

- zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze :

3/ dna 23. januara 2008 v N. na B. ul. ¢. X. v byte matky poskodenej V. D. zavolal
svoju druzku poskodenu D. S., s ktorou zil v spolocnej domacnosti, na kavu do mesta
a ked” odmietla, vytiahol z vrecka vetrovky chirurgicky skalpel, prilozil ho poskodenej D. S.
na krk a povedal jej, Ze ked’ s nim nepdjde na kdvu von do mesta, tak ju zabije a podreze
ako Spinavého psa, pricom matke poSkodenej sa podarilo odtiahnut’ ruku obvineného

so skalpelom a zat’ poSkodenej P. L. obZalované¢ho od poskodenej odtlacil;
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- pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze :

4/ v presne nezistenom ¢ase v podvecernych az vecernych hodinach v obdobi na jar
roku 2006 v N. na Zelezni¢nej stanici obvineny prisiel s osobnym motorovym vozidlom
pre svoju druzku poskodenu D. S., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti, ktord sama nastapila
do vozidla s tym, ze ju odvezie domov, tuto silno chytil a drzal jednou rukou za jej ruku
a druhou rukou viedol vozidlo a to celu cestu na Strkovisko v obci K., o trvalo asi pol hodinu,
pricom jej povedal, ze ju tam utopi a na jej prosby, aby to nerobil, potom poskodenu pustil

a nasledne ju odviezol domov;

- precinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze :

5/ dna 25. januara 2008 v Case asi o 17.00 hod. pri vchode do bytového domu
na J. ul. ¢. X. v N. chytil poskodenu D. S. za ruky spredu a odtiahol ju k jeho motorovému
vozidlu, cez dvere spolujazdca ju hodil na sedadlo spolujazdca a ked’ sa snazila vystipit,
tlacil ju dovnutra az smerom k volantu a jednou rukou jej tlacil hlavu o volant, pricom sa jej
vyhrazal zabitim, a po chvili, a po chvili sa poskodenej podarilo vySmyknut a zo strachu usla

do svojho bytu;

- zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ (s poukazom na ustanovenie

§ 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127 ods. 4) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze :

6/ dna 25. januara 2008 v Case okolo 17.10 hod. pri vchode do bytového domu
na J. ul. ¢. X. v N. potom ako poskodena D. S. usla z vozidla obzalovaného do svojho bytu,
kde sa zamkla, obzalovany stal pod jej oknom a krical na fiu, aby nevychadzala z bytu,

lebo ked’ vyjde von, tak ju zabije.

Za uvedené zloCiny a preciny prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podl'a § 221 ods. 4
Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., po zisteni pritazujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. thrnny a sthrnny

trest odnatia slobody patnast’ rokov a jeden mesiac.
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Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odinatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. zruSil vyrok o treste ulozeny obvinenému skor$im
rozsudkom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 2T 160/2007, zo dna 22. maja 2008,
pravoplatnym dia 22. maja 2008 ako i vyrok o treste ulozeny obvinenému skor§im Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T 85/2008, zo dna 27. jina 2008, pravoplatnym
dia 22. maja 2009, doru¢eny obvinenému dna 11. maja 2009, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia veci
ato jeden kus mobilného telefonu zn. Nokia 3510i i s batériou, IMEIL: X. so SSIM kartou
¢. X.-X. ajeden kus chirurgicky skalpel.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, ze vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranné

psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil ochranny dohlad

V trvani dvoch rokov.

Na zaklade podaného odvolania obvineného Krajsky stid v Nitre podl'a § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku
0 ulozenom ochrannom dohl'ade a podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
(po nezisteni Ziadnej polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zdk. ani pritaZujucej
okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zék.), § 41 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil

obvinenému thrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 7 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.
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Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému trest prepadnutia veci a to jeden
kus mobilného telefonu znacky Nokia 3510i s batériou, IMEI: X. s SIM kartou cislo X.-X.
a jeden kus chirurgicky skalpel.

Podl’a § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste uloZenym obvinenému P. J. skorS$im :

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 22. maja 2008, sp. zn. 2T 160/2007
(pravoplatny 22. maja 2008),

- trestnym rozkazom Okresného sidu Nitra z 27. juna 2008, sp. zn. 21T 85/2008
(obvinenému doruc¢eny 11. maja 2009 a pravoplatny 22. maja 2009),

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5To 29/2010, z 15. jala 2010, na zaklade podnetu namestnika
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 369 ods. 1 Tr. por. zdovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Najskér v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla
aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., svoje pochybenie opravila podanim
z 12. augusta 2011.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedla, Ze podava dovolanie proti vyroku o treste
rozsudkom Krajského sadu v Nitre, sp. zn. 5To 29/2010, z 15. jala 2010 z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (opravené na § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.),
pretoze tymto vyrokom bol poruseny zakon v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v prospech

obvineného P. J..

Z trestnych ¢inov, za ktoré krajsky sud ukladal obv. P. J. trest, je najprisnejSie trestny
obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zék., za ktory Trestny zakon

ustanovuje trest odnatia slobody od 10 rokov do 15 rokov.
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V zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa horna hranica trestnej sadzby za tento trestny ¢in
zvysi pouzitim tzv. asperacnej zasady na 20 rokov. Hornd polovica takto urcenej trestnej

sadzby je potom 15 rokov.

Krajsky sud v Nitre mal obv. P. J. ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 15
rokov do 20 rokov. Trest odiatia slobody, ktory mu krajsky sud ulozil, teda 12 rokov
a 7 mesiacov, je teda nizsi, ako ten, ktory by mu mal byt’ za spravnej aplikacie § 41 ods. 2

Tr. zak. ulozeny.

Krajsky sud pri rozhodovani o treste sice zvySoval trestnl sadzbu podl'a § 41 ods. 2
Tr. zak., avSak nespravne aplikoval neaktudlne rozhodnutie R 30/1964. Toto rozhodnutie
vychédzalo pri ur€ovani zvySenych hranic trestnych sadzieb z maximalnej moznej hornej
hranice trestnej sadzby 15 rokov, ktord ustanovoval predchadzajuci Trestny zakon
¢. 140/1961 Zb. v ust. § 42 ods. 2. Novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov uz takéto obmedzenie nestanovuje.

Vyssie uvedenym porusenim zékona je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. — bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol

ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5To 29/2010 z 15. jala 2010 vo vyroku o treste bol poruseny zakon
Vv ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zék. v prospech obv. P. J.,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sadu v Nitre, sp. zn.
5To 29/2010 z 15. jula 2010 vo vyroku o treste zrusil, zruSil aj d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,

stratili podklad,

3/ podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vdzbe obv. P. J.,
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4/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej
republiky a navrhla dovolaniu v celom rozsahu vyhoviet, pretoze uloZenim trestu
mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby doSlo k naplneniu dovolania podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.

Obvineny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sudy v jeho prospech nevyhodnotili
pol'ah¢ujtiice okolnosti, ze sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a uprimne ich ol'utoval.
Podla jeho nazoru sud neziskal Ziadne dokazy, ze sa skutok stal, a preto ho mal
spod obzaloby oslobodit’. Navrhol, aby vo veci boli vypracované nové znalecké posudky
znalcami z odboru psycholdgie a psychiatrie na poskodeni a na neho. Navrhol,

ze sa dobrovolne podrobi vySetreniu na detektore 1z1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sktmal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. @/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
7e dovolanie spliia obligatorne obsahové nélezZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,
ked’ze ministerka spravodlivosti pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny

opravny prostriedok a bolo o iom rozhodnuté.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dovodu pre odmietnutie dovolania
na neverejnom zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
na verejnom zasadnuti zdkonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na doévod dovolania podla § 371 a § 374, ktory
je uvedeny v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nim dovolaci sid viazany),
pricom dospel k =zaveru, ze ministerkou spravodlivosti uvedeny dovolaci dévod

je opodstatneny.
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Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia
slobody mimo sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny €in, zo spachania ktorého

bol uznany vinnym, ako aj prekro€enie maximalnej povolenej vymery trestu.

Podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia
mozno v ramci thrnného trestu ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov

odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. ak sid ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva
alebo viac tmyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sid ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpiat’ rokov a pri mladistvych trestni sadzbu
uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odiiatia slobody mozno v rdmci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odovodnené niektorym zo stdenych

trestnych ¢inov.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujtci rozsudok za iny jeho trestny €in,

ulozi mu sthrnny trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Obvinenému P. J. sudy ukladali trest podl'a zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. NajprisnejSie trestnym je obzvlast’ zavazny zloc¢in
podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zak., za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody od 10

rokov do 15 rokov.
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Po splneni podmienky v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zdk. je zvySena hornd hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu podla § 221 ods. 4 Tr. zak. 20 rokov. Hornu

hranicu trestnej sadzby krajsky std vypocital v sulade so zakonom.

Dolna hranica hornej polovice zvySenej trestnej sadzby sa vypocita tak, ze k hornej
hranici zvySenej trestnej sadzby sa pripocita dolné hranica trestnej sadzby, ktora je u trestného
¢inu podla § 221 ods. 4 10 rokov. Polovica tohto suctu je dolnd hranica hornej polovice

zvysenej trestnej sadzby (20+10=30, 30:2=15).

Dolna hranica hornej polovice zvySenej trestnej sadzby u trestného ¢inu podla § 221

ods. 4 Tr. zak. je 15 rokov.

Krajsky stid v Nitre pri vypolte trestnej sadzby (podla vypoctu uvedeného
v predchadzajucom odseku) pochybil v tom, Ze prijal zaver, Ze hornd hranica zvySenej trestnej
sadzby je obmedzena 25 rokmi. Tento zaver nie je spravny a ustanovenie obmedzenia hornej
hranice zvySene;j trestnej sadzby, ktora nesmie prevySovat’ 25 rokov a pri mladistvych trestni

sadzbu uvedenu v ustanoveni § 117 ods. 1 alebo ods. 3 sa vzt'ahuje na uloZenie trestu.

Nie su preto opodstatnené tvrdenia uvedené v dovolani ministerky spravodlivosti
vV odovodneni na str. 6 (5. odstavec), ze krajsky sid pri rozhodovani o treste sice zvySoval
trestntl sadzbu podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak., avSak nespravne aplikoval neaktualne rozhodnutie
R 30/1964. Toto rozhodnutie vychadzalo pri ur€ovani zvySenych hranic trestnych sadzieb
Z maximalnej mozZnej hornej hranice trestnej sadzby 15 rokov, ktort ustanovoval
predchadzajici Trestny zdkon €. 140/1961 Zb. vust. § 42 ods. 2. Novy Trestny zakon

¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uz takéto obmedzenie nestanovuje.

Tvrdenie ministerky vyvracia odévodnenie rozhodnutia krajského sudu, v ktorom
sa konStatuje, ze reSpektuje aj obmedzenie hornej hranice zvySenej hranice trestnej sadzby
na 25 rokov. K pochybeniu doslo v tom, Ze krajsky sud ustalil maximalny mozny vypocet
hornej hranice zvySenej trestnej sadzby na 25 rokov, namiesto toho aby tito hranicu
reSpektoval pre maximalnu mozna vymeru ulozeného trestu. Aj ked’ odovodnenie ministerky
spravodlivosti bolo v rozpore so zistenymi skuto¢nostami a dévodmi odovodnenia
rozhodnutia krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie

bolo dovodné, pretoze Krajsky std v Nitre v rozhodnuti, sp. zn. 5To 29/2010, z 15. jala 2010
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ulozil obvinenému P. J. trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vyslovil, Zze po zisteni dovolacieho dovodu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
5To 29/2010, z 15. jala 2010, poruseny zakon v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v prospech

obvineného P. J..

Z horeuvedenych dovodov zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zrusil
aj d’alSie rozhodnutie na zrusSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. februara 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



