Najvyssi sud 10SZr/86/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Henéekovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej
veci navrhovatel'a: 1./ G. C., bytom C.C., zastiipeného JUDr. L., 2./ M. C., bytom C.C., proti
odporkyni: Sprava katastra Nitra, so sidlom v Nitre, J. Vuruma 1, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V 2894/2011-4 zo dna 8. juna 2011, naodvolanie
navrhovatel'a 1./ G. C. proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sp/31/2011-25 zo dina

7. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv  Nitre

¢. k. 23Sp/31/2011 - 25 zo dia 7. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. V 2894/2011-4 zo dna 8. juna 2011 ako vecne spravne a vydané
v sulade so zakonom. Odporkyna napadnutym rozhodnutim podla § 31 ods. 3 zékona
€. 162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych ainych prav
K nehnutelnostiam v zneni zadkona ¢. 255/2001 Z.z. (dalej len ,zakon o katastri
nehnutel'nosti®) a v zmysle § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
zamietla nédvrh navrhovatelov na vklad vlastnickeho prava na zadklade kupnej zmluvy
podpisanej diia 6. maja 2011 ohladne nehnutelnosti vedenych v kat. tizemi C., parcela
registra ,,C parc. & X. vinice 0 vymere 381 m? zapisanych na LV & X. ako podielové
spoluvlastnictvo predavajiacich G. C. a M. C., kazdého Vv podiele Y5-ina a parcela registra ,,E*
parc. & X. vinice o vymere 381 m? zapisana na LV & X. ako vyluéné vlastnictvo G. C.

v podiele 1/1-ina.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze spravny organ v zmysle § 32
0ds. 1 a 2 Spravneho poriadku je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia ako aj skutoCnosti vSeobecne zname,
alebo zname spravnemu organu zjeho tradnej cCinnosti. Rozsah a spésob zistovania

podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Ako dalej uviedol krajsky sud dna 18. maja 2011 bol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy zo dia 6. maja 2011 medzi predavajucimi G. C.
a manzelkou M. C., rod. T. ohl'adne nehnutel'nosti nachadzajtcich sa v kat. uzemi C. zapisané
na LV & X, parc. & X. vinica ovymere 381 m? ktorej st predavajuci podielovi
spoluvlastnici kazdy v 1/2-ici a nadobudaja tato nehnutelnost’ do BSM. Co sa tyka parc. &. X.
vinica o vymere 381 m?, ktorej vlastnikom je predavajici G. C. v celosti predava tito
nehnutelnost’ do BSM kupujucim G. C.aM. C,, rod. T,
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Utastnici spravneho konania nadobudli vlastnicke pravo k parc. &. X. kazdy v podiele
1/2-ica na zaklade darovacej zmluvy €. V 4173/2004 anavrhovatel’ v I. rade nadobudol

vlastnicke pravo k parc. ¢. X. v podiele 1/1 na zaklade darovacej zmluvy V 6212/2008.

Podl'a nazoru krajského sudu uvedeného v odévodneni svojho rozsudku spravny organ

sktimal platnost’ predmetnej kiipnej zmluvy podl'a § 31 katastralneho zakona.

Sprava katastra je ako organ S$tatnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je Vv jej
kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Vkladové konanie
predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny orgén
na zaklade predlozenych podkladov posudzuje skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodovanie
0 povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Sprava katastra v danej
veci riadne zistila skutkovy stav, posudila platnost pravneho ukonu ucastnikov zmluvy

v zmysle § 31 katastralneho zékona.

Krajsky sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia stotoznil s nazorom
odporkyne, ze predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti
je splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zédkona. Povinnostou
spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je postupovat’ v stilade s ustanoveniami OZ
ako aj d’alSich pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahuji na posudenie pravneho tkonu majaceho
vplyv na vznik, zmenu, alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho tkonu.
Sprava katastra posudzuje platnost’ zmluvy v zasade z hl'adiska absolttnej neplatnosti a len
vo vzt'ahu ku skutoCnostiam, ktoré nemaji sporovy charakter. Pravny tkon preto, aby mohol
byt platnym ukonom, musi spiiiat’ uréité nalezitosti vole prejavu, pomeru prejavu a vole,
predmetu osoby, ktora tento ukon robi. V tomto pripade bola uzatvorena kupna zmluva medzi
manzelmi, ktori boli na jednej strane predavajuici amali nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve a zarovenn boli kupujicimi, ktori si predmetni nehnutelnost’ kupuju

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podl'a nazoru krajského sudu pravo na vlastnictvo ako ustavné pravo, nie je totozné
s vlastnickym pravom ako instititom ob¢ianskeho prava. Ustavné pravo na vlastnictvo sa

chape ako verejnopravny institat, ktory je zavdznym urCenim pre zakonodarcu a vyjadruje
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vztah medzi Stitom a vlastnikom, ktorého tUprava je za urcitych hmotnopravnych a
procesnych podmienok priamo aplikovatelna. Ustavné pravo vlastnit majetok znamend
predovsetkym ochranu riadne nadobudnutého vlastnictva. Okrem toho mé zabezpecit’ rovnaké
pravne predpoklady nadobudat’ vlastnictvo. Obsah vlastnickeho prava vymedzuje zakon
za podmienok ustanovenych Ustavou SR v &l. 13 a¢l. 20 Ustavy. Jednotlivé opravnenia,
ktoré tvoria obsah vlastnickeho prava, ustanovuje § 123 OZ. V preskiimavanej veci spravne
spravny organ zistil, ze sa jednd zo strany uUcastnikov zmluvy o obchadzanie kogentnych
ustanoveni OZ o rozsahu a trvani BSM ako aj to, ze ukon, ktory urobili Gc¢astnici konania,

svojim obsahom a ui¢elom odporuje zékonu alebo ho obchadza.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel 1/ v zakonnej lehote odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sp/31/2011-25 zo dna 7. novembra 2011 a
zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. V 2894/2011 -4 zo dna 8. jtna 2011.

Podl'a jeho ndzoru krajsky sid nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav.
Pre postidenie opravnenia vlastnika nehnutel'nosti nakladat’ s nehnutelnost'ou nie je podstatny
sposob, akym tato nehnutel'nost’ nadobudol a zaoberat’ sa tymto katastralnemu uradu v zmysle

katastralneho zdkona neprinalezi.

Uviedol, Ze ucastnici konania neporusili ziadny pravny predpis, pre ktory by mal
katastralny Urad navrh zamietnut. Zakon zakazuje nadobudnut’ do BSM vlastnictvo darom.
V tomto pripade vSak neslo o dar, ale predaj. Predmetom predaja boli dve parcely, z ktorych
jedna bola vo vyluénom vlastnictve G. C. Odporkyiia konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR.

Podl'a jeho nazoru navrhovatelia konali v stlade s ustanovenim ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkazom zakazané, a nikoho nemozno nutit,

aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Odporkyna sa Kk podanému odvolaniu vyjadrila pisomnym podanim zo dna
6. februara 2012 anavrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.



5 10S7zr/86/2012

Uviedla, Ze odporkyna nekonala nad ramec opravnenia daného mu katastralnym
zakonom. Posudzovana kupna zmluva odporuje zakonu a taktiez zédkon aj obchédza,
nakol’ko predavajuci G. C. predava parc. ¢. X. jednak sadm sebe ako i manZzelke a preddvajici
G. C. aM. C. predavaju parcelu ¢. X. jednak sami sebe ako aj druhému manZzelovi o ¢om
sved¢i €l. II. kapnej zmluvy. Pokial’ je v imysle navrhovatel'ov vlastnit’ obe nehnutelnosti,
ktoré nadobudli darom v bezpodielovom spoluvlastnictve, mohli pred spisanim darovacich
zmluv V 4173/04 aV 6212/08 uzavriet dohodu o rozsireni zakonom urceného rozsahu

bezpodielového spoluvlastnictva.
Navrhovatelka 2/ odvolanie nepodala a ani sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja 0ds. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a dospel jednomyselne
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. maja 2013

(§ 156 0ds. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu na zéklade nédvrhu navrhovatel'ov, ktorym bol opravny
prostriedok podl'a tretej hlavy piatej casti O.s.p., bolo rozhodnutie odporkyne
¢. V 2894/2011-4 zo dna 8. juna 2011, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelov 1/ a 2/,
doruceny Spréave katastra Nitra diia 18. mdja 2011, na vklad vlastnickeho prava na podklade
kupnej zmluvy. Kupna zmluva bola uzavreta medzi predavajucimi G. C. a M. C., obaja bytom

C.C. a kupujucimi, ktorymi st osoby totozné s predavajucimi.

Ako d’alej vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne predmetom
prevodu boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tizemi C. a to parcela registra ,,C*
parc. & X. vinice 0 vymere 381 m? zapisana na LV & X. ako podielové spoluvlastnictvo
predavajucich G. C. a M. C. kazdého v podiele '4-ina a parcela registra ,,E“ parc. ¢. X. vinice

0 vymere 381 m? zapisana na LV ¢&. X. ako vyluéné vlastnictvo G. C. v 1/1-ine.
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Z administrativneho spisu vyplynulo, ze podla kipnej zmluvy G. C. aM. C. ako
podielovi spoluvlastnici parcely registra ,,C*“ parc. ¢. X. vinice 0 vymere 381 m? kazdy
Vv podiele '2-ina predavaji tato nehnutelnost” sami sebe do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a predavajuci G. C. ako vyluény vlastnik parcely registra ,,E* parc. ¢. X. vinice
0 vymere 381 m? predava uvedent nehnutelnost’ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov G. C. aG. C. (tj. sam sebe). Utastnici konania nadobudli vlastnicke pravo
k pozemku parc. ¢ X./1, kazdy v podiele Y-ina na zaklade darovacej zmluvy. Uastnik
konania G. C. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti parc. ¢. X. v podiele 1/1-ina

na zéklade darovacej zmluvy.

Spravny orgén po vyhodnoteni vSetkych dokazov dospel k zaveru, zZe nakol'ko osoby
na strane predavajucich a na strane kupujlicich su totozné, nie je mozné previest’ vlastnicke
pravo z predavajucich na kupujtcich, napriek tomu, ze predlozenou kiipnou zmluvou sa meni
forma vlastnictva kupujucich, ktori si zaroven predavajucimi. S poukazom na ustanovenie
§ 143 a § 39 OZ prevod vyssie citovanej zmluvy sa posudzuje ako obchddzanie kogentnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o rozsahu atrvani bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov.

Podl'a § 31 ods.1 katastralneho zakona Sprava katastra presktima zmluvu z hladiska,
¢iobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tukon urobeny v predpisanej forme,
Ci je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a
zrozumitel'né, ¢i zmluvné vol'nost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie st obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zadkon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom.
Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré

by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zakona ak st podmienky na vklad splnené,

sprava katastra vklad povoli, inak navrh zamietne.

Podla § 143 OZ v BSM manzelov je vsetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektorych z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo

vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
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majetku jednému z manzelov, ktory mal vydani vec vo vlastnictve pred uzatvorenim

manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje

zékonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a ods.2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu avo vztahu k obsahu stdneho a
pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj.
S § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa snim stotoznuje v celom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednédvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
najvyssi sid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti

dovodov napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade nie je mozné previest
vlastnicke pravo z predavajicich na kupujicich anie je mozné takymto sposobom menit’

formu vlastnickeho prava z podielového vlastnictva na bezpodielové.

Odvolaci sid pochybenie v konani spravneho organu ako istdu prvého stupia

nezistil.
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Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219

0ds. 1 a2 O.s.p. vV spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
0.s.p., ked’ navrhovatelia neboli v konani uspe$ni a odporkyna zo zakona nema narok na ich

nahradu.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2013

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



