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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore opravneného: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so sidlom
Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, zastupen¢ho Mgr. Janom Grechom,
poverenym zamestnancom, proti povinnému: X. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX X. A. Q., pre vymozenie 82,98 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4Er/714/2009, o dovolani opravnené¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. februara 2017, ¢. k. 16CoE/748/2016-36, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 23. juna 2016, ¢. k. 4Er/714/2009-16, exekuciu
zastavil. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil s poukazom na ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku a ust. § 243f ods. 1, 3, 4, a 6 Exekuéného poriadku. To znamena, Ze v pripade exeku¢nych
konani vykonavanych na podklade, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, opravneny ma povinnost opisat rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca opravneného zanikol, bola podla sudu prvej
inStancie irelevantna. Okrem iného je opravneny povinny k navrhu na vykonanie exekucie pripojit’
dokazy, ktoré osvedCuju skutocnosti tykajice sa vlastného vzt'ahu s povinnym. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze opravneny predmetné rozhodujuce skuto¢nosti nepopisal, len odkazal na
konanie, v ktorom bol vydany exekuény titul a na osved€enie relevantnych skuto¢nosti nepredlozil ani
ziadne dokazy. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze si opravneny nesplnil
zakonnu povinnost’ podla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, a ked’Ze nebol preukazany opak v
zmysle ust. § 243f ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekicie podla
ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie
exekliciu zastavil.



2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
22. februéra 2017, ¢. k. 16CoE/748/2016-36, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze strandm
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud upriamil pozornost’ na to, ze v rdmci doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla ust. § 39 ods. 4
Exeku¢ného poriadku opravneny uviedol, Ze nevie predlozit dokazy tykajice sa vlastného vztahu s
povinnym, ale ako dékaz navrhol pripojit’ sidny spis Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 14Zm/932/99.
Odvolaci std zdoraznil, ze exeku¢ny sud ma povinnost’ preskumat’, ¢i je dany doévod na zastavenie
exekticie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, ktorti povinnost’ oprédvneny si v danom
pripade nesplnil. Odstranenie tejto vady preto zabezpeCil odvolaci sid a pripojil si zmenkovy spis
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 14Zm/932/99. Po preskimani zmenkového spisu odvolaci sud
zistil, Ze zmenkovy std rozhodol len na zaklade tvrdeni opravneného v navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a origindlu predlozenej zmenky. Obsahom zmenkového spisu podla odvolacieho
sudu neboli Ziadne listinné dokazy preukazujuce vlastny vztah s povinnym (zmluva) ani iné dokazy,
ktoré by preukazovali, ze sa nejednalo o vzt'ah vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy. Zo zmenkového
spisu zaroven nebolo zrejmé, ¢i zmenkovy sud pred vydanim exekucného titulu skiimal pravny dévod
vystavenia zmenky. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v predmetnom zmenkovom
konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenia alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Vzhladom na skutoCnost, ze ani po
doplneni dokazovania odvolacim sudom nebol preukazany opak (ust. § 243f ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku), tak boli dané dovody na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku, preto odvolaci siid rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods.
1 C. s. p. potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., podl'a ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, pretoZe sa tyka novej pravnej Gpravy platnej
od 22.12.2015.

4. K dovolaniu opravneného sa povinny nevyjadril.

5. S prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze povinny zomrel a dedicské konanie bolo zastavené pre
nemajetnost, opravneny pisomnym podanim zo dna 25.01.2019, doru¢enym Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky dita 30.01.2019, zobral podané dovolanie v celom rozsahu spat’.

6. Podl'a ust. § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.
So zretelom na jednozna¢ny, pravne ucinny dispozitivny ukon opravneného ako dovolatela zo dna
25.01.2019, doru¢eny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky diia 30.01.2019, ktorym vzal dovolanie
spat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

8. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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