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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sakalovej a
sudkynn JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Aleny Svetlovskej, v spore Zalobkyne X., byvajucej v S.,
zastupenej AK MS s. r. o., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokét JUDr.
Miloslav Simkovi¢, proti zalovanym 1/ V., byvajicej v O., 2/ W., byvajicej v O., 3/ B., byvajicemu v
0., 4/ W., byvajuicemu v O., zastipenymi JUDr. Drahomirom Tomcom, advokatom v Bratislave,
Kocel'ova 9, o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. V-2 12 C 100/95, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 24. februéra 2015 sp. zn. 5 Co 376/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z a m i e t a dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 24. februara 2015 sp. zn. 5 Co 376/2014, ktorym zmenil rozsudok Okresného stdu
Bratislava III z 30. septembra 2015 ¢. k. V-2 12 C 100/95-315 tak, Ze Zalobu zamieta. Vo zvySnej Casti
dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom (v poradi tretim) z 30. septembra 2005 ¢. k. V-2 12 C 100/95-
315 urcil, ze kipna zmluva uzatvorena medzi predavajicim A. a kupujicimi W. a manzelkou V. z 29.
jana 1994, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom Bratislava, sprava katastra Bratislava - vidiek
26. jula 1994 pod &. A. je neplatna. Zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost’ vypratat’ parcelu ¢. XXXX/XX
zdhradu o vymere 848 m2 v kat. uzemi A. zapisani na LV ¢. XXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanym 1/ a 4/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov konania v sume 19 246,-
Sk k rukam jej pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec posudil podla § 37
ods. 1, § 38 ods. 2, § 39, § 49a, § 126 ods. 1, § 46 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Dokazovanie
zameral na tvrdené dévody neplatnosti kupnej zmluvy, av§ak nemal preukazané, Ze A. uzatvaral kupnu
zmluvu pod natlakom, pripadne Zeby nechapal zmysel svojho konania alebo Zeby bol uvedeny do omylu.
Zéaroven ani znalecké dokazovanie nepotvrdilo, ze A. pravny ukon prevodu uskuto¢nil v duSevnej
poruche. V dalSom posudzoval, ¢i predmetna zmluva je neplatna z dévodu neurcitosti. Vzhladom na



skutoénost’, Ze v posudzovanej kiipnej zmluve z 29. jina 1994 bol v bode II odkaz na nepripojeny v
celom spise geometricky plan, ktory netvoril s kipnou zmluvou jediny celok, ¢o sposobilo neurcitost’ a
nezrozumitel'nost’ predmetu kupy a predaja, sud prvej inStancie v zmysle § 37 ods. 1, § 46 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobe zalobkyne na
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy ako i vypratanie predmetnej nehnutelnosti ako dévodnej vyhovel. V
doésledku zrusenej kupnej zmluvy od zaciatku sa obnovilo povodné vlastnicke pravo k nehnutelnosti. O
trovach konania rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 veta prva O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 24. februara 2015 sp. zn. 5 Co
376/2014 rozsudok stdu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania 139,67 eur a nahradu trov pravneho zastipenia 3 311,06 eur
JUDr. Drahomirovi Tomc¢ovi, advokatovi so sidlom v Bratislave, Kocelova 9. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol podstatné déovody uvadzané aj v jeho predchadzajucich rozhodnutiach a tiez dovody
rozhodnutia najvyssicho sudu a ustavného stidu, ktorymi boli jeho rozhodnutia zrusené a vratené mu na
d’alsie konanie. Pred opitovnym prejednanim veci odvolacim sudom (po zruseni veci Ustavnym suidom
Slovenskej republiky nalezom z 28. aprila 2014 ¢. k. IV US 15/2014-77 a vrateni mu veci na d’alsie
konanie), Zalobkyfia podanim z 30. septembra 2014 zobrala svoju Zalobu spit. Zalovani so spit'vzatim
nesuhlasili a preto spétvzatie Zaloby nepripustil a opitovne vec prejednal. Pri rozhodovani o podanom
odvolani vychadzal z tvrdenia zalobkyne, ze v dedi¢skom konani nadobudla do svojho vylu¢ného
vlastnictva nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania a v ¢ase prejednania veci odvolacim sudom uz
nie je ich vlastni¢kou. Odvolaci std tak dospel k zaveru, Ze za daného stavu Zalobkyia na pozadovanom
uréeni nemd viac naliehavy pravny zaujem a preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol v stilade s § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, Zze rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani doslo k vade
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ sa jej postupom sudu odnala moznost’ pred sidom konat. Wcitala
odvolaciemu sudu, Ze i ked’ dospel k zaveru, ze na predmetnom konani nemd viac naliehavy pravny
zaujem, jeho pravne posudenie nie je preskumatelné, nakol’ko neuvadza, ktort pravnu normu aplikoval
na jeho zaver o potrebe zamietnutia Zaloby. Zdoraznila, Ze ucastnici zhodne tvrdili, Ze Zalobkyfa nie je
vlastnickou nehnutelnosti a nie, Ze zalobkyfia nema viac nalichavy pravny ziujem na pozadovanom
urceni. Vzhladom k tomu, ze zalobkyna v ¢ase vydania napadnutého rozsudku nebola opravnenou
dedickou k poévodne spornym pozemkom a nebola uz ani ich vlastni¢kou, nemala ku ditu 24. februara
2015 aktivnu vecnu legitimaciu, o je podla § 104 O.s.p. neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Z dovodu nesthlasu Zalovanych so spatvzatim zaloby bol pravne a skutkovo relevantny pre
rozhodnutie sidu procesny navrh na zastavenie konania. Trvala na tom, Ze odvolaci sid nesprévne
rozhodol, nakol’ko na zisteny skutkovy stav neaplikoval ustanovenie § 103 O.s.p., ktoré ukladd stidu
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze vo veci konat’ a nepostupoval podla § 104
ods. 1 O.s.p. Zaroven dovolanim napadla aj vyrok rozsudku tykajici sa nahrady trov konania, ked’ mala
za to, ze v danej veci za situdcie zastavenia konania by prichadzalo do Gvahy rozhodnutie o nadhrade trov
konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. W¢itala odvolaciemu sudu, Ze pri rozhodovani neuvazoval o
pouziti § 150 ods. 1 O.s.p.

4. Zalovani povazovali rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobkyia, dalej aj
»dovolatelka®), zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré bolo mozné napadnut’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v rozsahu podla § 440 C.s.p. a dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané 27. juna 2014, t.j. pred 1. jilom 2016, za u¢innosti



Obcianskeho studneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanoveni § 470 ods. 1 a 2 C.s.p.,
na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a§ 238 O.s.p.

7. S poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Zze dovolanim bolo mozné v case podania dovolania napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptstal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok upravoval
pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. Podla §
238 ods. 1 O.s.p., bolo dovolanie pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci same;.

8. Zalobkyha podala dovolanie proti zmefiujuicemu rozsudku odvolacieho stdu, jej dovolanie preto je
pripustné.

9. Obciansky sudny poriadok u€¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu, aby aj ex offo
posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli uvedené v § 237 ods.
1 O.s.p.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a
ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Dovolatel’ka mala za to, ze jej v konani bola odiatd moznost pred sidom konat. Pod odiatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov (napr. pravo zacastnit' sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor strany, ktora namieta, ze sa sudy nizSich
stupnov dopustili takej vady, rozhodujicim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13. Podla nazoru dovolatel’ky je rozhodnutic odvolacicho stidu nedostatoéne odévodnené a je
nepreskimatelné, v ¢om videla zalobkyna odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej



republiky (R 111/1998) povazovana za procesna vadu (,,ini vadu konania®) nezakladajacu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.
zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015 a III. US 288/2015).

16. Na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska. Z obsahu doévodov rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z obsahu spisu totiz
nepochybne vyplyva, ze v priebehu konania posudzovali sudy nizSich inStancii, vzhl'adom na predmet
konania (uréenie neplatnosti kipnej zmluvy), otazku nalichavosti pravneho zaujmu zalobkyne na
pozadovanom urceni, pri jednoznaénom odkaze na § 80 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sid vzhl'adom na
zmenenU situaciu na strane Zalobkyne, ked” v Case rozhodovania odvolacim sidom uz vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti nebola, v doévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil pre€o Zalobu zamietol
Dovolatelka tak nedévodne namietala, Zze jej v dosledku fiou tvrdenych nedostatkov oddévodnenia
napadnutého rozsudku bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’.

17. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pod ,,inou vadou konania“ sa rozumie porusenie
ustanovenia zdkona upravujuce konanie od zaCiatku az do skonc€enia, napr. nezistovanie skuto¢nosti
podstatnych pre rozhodnutie, poruSenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dbokazov, nespravne
meritérne rozhodnutie namiesto odmietnutia podania alebo zastavenia konania a pod.

18. V prejednavanej veci viak takdto situdcia nenastala. Zalobkyha namietala, 7e ku ditu 24. februara
2015 nemala v spore aktivnu vecnt legitimaciu a preto odvolaci sud pochybil, ked” doésledne neskumal
podmienky konania podl'a § 103 O.s.p. s naslednym zastavenim konania podla § 104 ods. 1 O.s.p.

19. Podl'a § 103 kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

20. Dovolaci sud poznamenava, ze za procesné podmienky treba povazovat pravomoc a prislusnost’
sudu, spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.), procesnu sposobilost’ (§ 20 a nasl. O.s.p.),
existencia navrhu na zacatie konania, litispendencia (§ 83 O.s.p.), res indicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Za
predpokladu nedostatku niektorej z neodstranitelnych podmienok konania pre sud vyplyva povinnost’
takéto konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

21. Sposobilost’ byt tcastnikom konania znamend spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a
povinnosti, t. j. mat procesni subjektivitu. Spdsobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto mé
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ byt’
ucastnikom zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
a § 18 a nasl. Obcianskeho zakonnika (t. j. pravna subjektivita a spdsobilost’ na pravne tkony). V



preskiimavanej veci Zalobkyni (aj Zalovanym) zakon priznaval pravnu subjektivitu a preto je potrebné
vychédzat’ zo stavu, Ze mala aj spdsobilost’ byt’ ucastnickou ob¢ianskeho stidneho konania (§ 19 O.s.p.)
a preto podmienky pre postup podla § 104 ods. 1 O.s.p. neboli splnené.

22. V sporovom konani zakon za ucastnikov konania oznacuje Zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.);
zalobcom je ten, kto podal zalobu a Zalovanym ten, koho zalobca v Zalobe za Zalovaného oznacil, a to
bez ohl'adu na to, ¢i takto oznaceny Zalobca alebo Zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (t. j.
¢i mu sved¢i hmotnopravna vecnd aktivna alebo pasivna legitimécia). Zavdzné stanovenie toho, ¢i st
ucastnici konania legitimovani aj hmotnopravne, ukaze az meritérne rozhodnutie o zalobe. Nedostatok
vecnej legitimacie znamenda, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia,
alebo o ktorom Zzalobca tvrdi, Zze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide. Ci je tu nedostatok hmotnej vecnej legitimacie sa tak teda ukaze az v
konani samotnom a za predpokladu nedostatku aktivnej ¢i pasivnej legitimacie zalobu stid zamietne.

23. Vzhladom na vys$ie uvedené a pravne skuto¢nosti uvedené pod bodom 21 tohto rozhodnutia mozno
uzavriet, Ze namietana vada dovolatelkou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nebola dovolacim sidom
zistena.

24. Dovolanie zalobkyne smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania (v tejto ¢asti ma preto formu uznesenia). Pripustnost’ dovolania proti uzneseniam
odvolacicho stdu upravuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu, vo veciach
tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

25. Ked’Ze v prejednavanej veci je dovolanim Zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v § 239 ods. 3
O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

26. Pokial’ zalobkyiia v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci, ked’ pri rozhodovani o
nahrade trov konania odvolaci sid neaplikoval § 150 ods. 1 O.s.p., dovolaci stid poznamenava, ze
odnatie moznosti konat' pred sidom nemozno vidiet v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud
dospel pri rozhodovani o nahrade trov konania. Samo pravne posudenie veci je realizaciou rozhodovacej
¢innosti sidu a nezaklada dévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo sud
pravnym posudenim veci neporusil ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajlicu mu zo zédkona, ani procesné
prava priznané UcCastnikovi konania. Dovolaci sid sa preto tymto dovolacim dévodom nemohol
zaoberat’.

27. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost’ Zalobkyne nemozno vyvodit’
z § 239 O.s.p. aani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 447

pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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