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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so
sidlom Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. LCudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 7513/2014-1.10.2 (23/2014-rozkl) z 28.
oktobra 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S/277/2014-69
z 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/277/2014-69 z 26.
aprila 2016 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2, pism. a), e) Obcianskeho studneho poriadku (dalej len
»OSP*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 7513/2014-1.10.2 (23/2014-rozkl.) z 28. oktobra 2014 a
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 4851/2014-2.3 z 22. jula 2014 a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim z 22. jila 2014:

a) nevydal sthlas podla § 13 ods. 2 pism. h) a § 14 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 543/2012 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny*) na
aplikdiciu chemickych latok (chemické oSetrenie zvySkov po tazbe) v uzemiach s druhym a tretim
stupnom ochrany v Narodnom parku Nizke Tatry, a to v JPRL ¢. XXXa, XXXcXX, XXXa, XXXb,
XXXb, XXXb, XXXaXX (KN-C XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v kat. uz. F. T.) na lesnom celku E. a JPRL ¢. XXX XX,
XXX, XXX XX, XXX XX (KN-C XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX v kat. Gz. R.) na lesnom celku D. a



b) nepovolil s tym stvisiacu vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a ¢) zédkona o
ochrane prirody a krajiny, t.j. nepovolil v suvislosti s aplikaciou chemickych latok podla bodu a)
rozhodnutia zrafiovat’, usmrcovat’ a rusit’ chranené zivocichy.

Krajsky sud po zhrnuti priebehu administrativneho konania, podstatnych namietok Zaloby a vyjadrenia k
zalobe primarne posudil, ¢i boli splnené podmienky pre vydanie fiktivneho rozhodnutia o vyhoveni
ziadosti postupom podla § 85 ods. 3 a 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Po oboznameni sa s
obsahom spisu krajsky stid konstatoval, Ze podmienky splnené boli. Poukazal na skuto¢nost’, Ze predmet
konania bol vy¢leneny z pdvodnej Ziadosti, ktord bola doruc¢ena spravnemu organu ministerstvu na
konanie diia 17. decembra 2013, i ked’ o §irSom predmete. O tejto Ziadosti Zalovany zacal konat’, ked’
vyrubil sudny poplatok, vyziadal si stanovisko SOP SR, konal so subjektmi, ktoré sa do konania
prihlasili a po zadovéaZeni si stanoviska SOP SR &. 1112/2014 a nasledne po vyéleneni predmetu konania,
ktorého sa dana preskimavana vec dotyka ziadostou z 24. februara 2014 pod ¢. 4851/2014-2.3. z 3.
marca 2014 opitovne k predmetu konania Ziadal d’aliie stanovisko SOP SR, ktoré bolo diia 26. marca
2014 ministerstvu doruc¢ené. Na toto Zalobca reagoval zotrvanim na svojej ziadosti listom doruc¢enym
ministerstvu diia 10. aprila 2014. SkonStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, zeby
zalovany vo veci d’alej konal a az nasledne na oznamenie zalobcu, Ze zapo¢ina s vykonavanim prac
dilom 10. jina 2014, dia 22. jula 2014 vydal negativne rozhodnutie.

Podl'a nazoru krajského stdu z priebehu administrativneho konania je nespochybnitelné, ze Zalovany o
tejto Ziadosti tvoriacej predmet daného preskiimavacieho konania konal ako o Ziadosti kompletnej a
kvalifikovanej. Po celé toto konanie nespochybnil jej komplexnost’ tak, ako teraz ju namieta vo svojom
vyjadreni k Zalobe a tiez, Ze ani nespochybnil, Ze sa jedna o ziadost’ uplatnent podla § 85 v kontexte s §
28 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. zakona o lesoch.

Zéaverom krajsky sud uviedol, Ze sa plne stotoznil s nazorom zalobcu, ktory povazuje za vecne spravny,
ze nevydanim rozhodnutia v lehote podla § 85 ods. 3 doslo k fikcii rozhodnutia, ktorym sa ziadosti
vyhovelo ex lege podla § 85 ods. 4 zadkona o ochrane prirody a krajiny vzhl'adom na splnenie vSetkych
zakonnych podmienok tak ako ich predpoklada ust. § 85 ods. 1 a 2 zékona, t.j. jednalo sa o ziadost' v
zmysle poziadaviek ochrany lesov podla § 28, ziadost' obsahovala vSetky zakonom predpokladané
nalezitosti, a Ze doSlo k méarnemu uplynutiu lehoty na vydanie rozhodnutia, preto obe rozhodnutia
spravnych organov zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a v konani uspe$nému zalobcovi
priznal proti zalovanému nahradu trov konania vo vys$ke 70,- Eur pozostavajicich z nahrady zaplateného
sudneho poplatku.

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, ze rozhodol na verejnom pojednavani konanom dia 26. aprila 2014 za
zakonom stanovenych podmienok.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory odvolanie odévodnil
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)
OSP (postupom sudu prvého stupiia bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sadom), v § 205 ods.
2 pism. d) OSP (sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam) a v § 205 ods. 2 pism. f) OSP (rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci).

Zalovany okrem vyjadrenia k jednotlivym hmotnopravnym namietkam Zalobcu, predovietkym poukazal
na skuto¢nost’, ze po doru€eni vyzvy sudu na vyjadrenie, nesuhlasil s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania a v lehote stanovenej sudom mu o tom zaslal vyjadrenie z 23. jina 2015.



Zalovany konstatoval, Ze nasledne mu bol diia 26. méja 2016 prekvapivo dorugeny rozsudok krajského
sudu. Uviedol, Ze v uvedenom rozsudku sa na str. 9 konStatuje, Ze sud rozhodol na verejnom
pojednavani konanom dia 26. aprila 2014. Zalovany viak na toto pojedndvanie predvolany nebol.
Uviedol, ze mozno i§lo iba o chybu v pisani a v napadnutom rozsudku malo byt spravne uvedené, ze i§lo
o verejné vyhlasenie rozsudku.

Zalovany mé jednoznaéne za to, Ze postupom stidu prvého stupiia mu bola odiiata moznost’ konat’ pred
sudom. Poukdazal aj na ustalent judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 96/2010 z 20. méja 2010, preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie.

III.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril vo svojom vyjadreni zo 4. jula 2016, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze rozsudok povazuje za vecne spravny a podané odvolanie za nedévodné. Dalej sa
vyjadril k hmotnopravnym namietkam Zalovaného.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal rozsudok krajského stidu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné
zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratit’ sadu prvého stupiia na
dalsie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajlice v odiati moznosti ucastnikovi
konania konat’ pred sadom.

Podla ¢l 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zékon. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost’
mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z &1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika
konania, ktorého ucelom je umoznit' opravnenej osobe, aby bola pritomna na prerokovani jej veci v
konani pred organom opravnenym o veci rozhodnit. Podl'a nazoru odvolacicho stidu vyraz "vec" v
tomto pripade znamena celé konanie od podania zaloby az do jeho pravoplatného skoncenia. Zakladné
pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy priznava u€astnikovi konania opravnenie vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, ¢o napokon je premietnuté aj v ustanoveni § 123 OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podrla § 249 ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podl'a § 250f ods. 1 az 3 OSP, sid méze rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli, alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. Sud
modze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Sud mdze k vyzve pripojit’ i dolozku, ze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat’, ze nema namietky. Sud moze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom aj



vtedy, ak zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3 OSP.
Z predlozeného sudneho spisu sudu prvého stupiia odvolaci sud zistil:

Poverena vyssia sudna tiradni¢ka vyzvou z 26. maja 2015 vyzvala zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe
a na predloZenie spisov s tym, aby sa vyjadril do 15 dni, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednédvania, priCom sud by v takom pripade rozhodol o zalobe bez pojedndvania rozsudkom. Zaroven
bol zalovany pouceny, Ze v pripade, ak sa nevyjadri, bude sa predpokladat, ze k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania nema namietky. Uvedena vyzva bola vo vztahu k vyjadreniu, ¢i zalovany sthlasi
s prejednavanim veci bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250f ods. 2 OSP riadne dorucena aj
zalobcovi dia 22. juna 2015, ktory sthlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Zalovanému bola vyzva riadne doruéena dia 23. juna 2015, na ktor reagoval podanim doruéenym sudu
dina 26. jina 2015. V predmetnom podani vyslovene vyjadril svoj nesuhlas s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania, a trval na nariadeni pojednavania v zmysle § 250g ods. 1 OSP za pritomnosti
ucastnikov konania.

Zalovany sa teda v lehote ustanovenej stidom vyjadril, Ze s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania
nesuhlasi. Krajsky sid vSak aj naprieck tomu rozhodol bez nariadenia pojednavania a vo svojom
odovodneni uviedol, ze tak urobil za zdkonom stanovenych podmienok. Wjadrenie krajského sudu, ze
rozhodol na verejnom pojednavani konanom dna 26. aprila 2014 povazuje odvolaci sud za nespravne,
nakolko zo spisu vyplyva, Ze sa pojednavanie nekonalo, len bol nariadeny termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 26. aprila 2014.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciach zakonného
ustanovenia § 250f ods. 2 OSP, pretoZze zo spisu krajského sudu vyplyva, ze Zalovany si svoju
povinnost, vyjadrit sa v stanovenej lehote sphil a neboli naplnené vsetky podmienky potrebné pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania. Krajsky sud tu pochybil a v takomto pripade
pojednavanie nariadit’ mal.

Odvolaci sud konStatuje, Ze pokial' tak krajsky sad neurobil, svojim postupom odnal Zalovanému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f) OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na vy$Sie uvedené, napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrus§il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie, a to bez
toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP bude povinnostou stidu prvého stupiia rozhodnit’ aj o nadhrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

V d’alsom konani bude povinnost'ou prvostupnového sudu nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie, kde
umozni ucastnikom konania uplatnit’ ich procesné prava, opdtovne posudit’ Zalobu Zalobcu a po
doslednom preskiimani Zalobcom uplatnenych namietok znovu o jeho Zalobe rozhodnut” a nésledne svoje
rozhodnutie v spojitosti s odvolacimi ndmietkami, aj riadne a presved¢ivo oddvodnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492



ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podl'a piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo
ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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