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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. o., ICO: 50 496 166, so
sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, pravne zast. ADVOKATTI Miiller § Dikos, s.r.o., ICO: 36 864 455, so
sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, o zaplatenic 685,21 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 53 C 37/2023, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2024 sp. zn. 7 Co 120/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 7Co0/120/2024 zo
16. decembra 2024 potvrdil rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) €.
k. 53C/37/2023-168 z 26. juna 2024, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 685,21
eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 685,21 eur od 22.05.2023 do zaplatenia.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vec pravne odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, 2 pism. b/ a ods. 4, § 11 ods. 6
az 8, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 381/2001 Z. z.*), ust. § 427 ods. 1 a2, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a7z 3, § 524 ods. 1, § 525 ods. 1 a
2, § 529 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®), ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. (dalej len ,,nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.*) a
vecne tym, ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal naroku na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
néhrady Skody, ktord mu vznikla vo forme tc€elne vynalozenych nékladov na prendjom ndhradného
motorového vozidla podla Zmluvy o najme dopravného prostriedku ¢. 26/2023 zo dna 10.01.2023 (dalej



len ,Zmluva o najme vozidla®), na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému S. U. (dalej len
,»poSkodeny*) motorové vozidlo znacky Pegueot 2008 (d’alej len ,,ndhradné motorové vozidlo*) po dobu
opravy motorového vozidla poskodeného (dalej len ,,po§kodené motorové vozidlo®) v désledku Skodovej
udalosti/dopravnej nehody diia 11.11.2022 v KoSiciach, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom
vozidle poskodeného, zapriCinenej klientom Zalovanej (d’alej aj len ,,poistna udalost™) a ktort $kodu si

zalobca uplatnil u zalovanej listom zo dna 10.02.2023.

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade aj bez navrhu zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu a
uviedol, Ze pokial’ ide o aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu, sud prvej inStancie mal za zrejmé, ze zalobca
vystavil poskodenému fakturu ¢. 1522023 splatna dna 25.02.2023 na sumu 1.534,13 eura s DPH za 32
dni prenajmu nahradného motorového vozidla, pri¢om poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktary
vznikla Skoda, ktort mé znaSat/nahradit’ zalovand (poistoviia) ako subjekt zodpovednostného vztahu
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, ze priSlo kvazi k forme tihrady
postupenim prava na nahradu $kody zo strany poskodeného na zalobcu, nakolko uthradu najomného
supluje v tomto pripade samotné postiipenie podla Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 10.02.2023
(dalej len ,,Zmluva o postipeni pohl'adavky*), ¢o zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Naklady
posSkodeny ako najomca nahradného motorového vozidla voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi
nezaplatil, vysporiadanim zavizku vSak doslo k postipeniu pohladavky, v désledku ¢oho si zalobca
uplatnil dlh od zalovanej; predmetna pohladavka mohla byt predmetom postipenia (narok na nahradu
Skody, ktory vznikol poskodenému ako nasledok dopravnej nehody/poistnej udalosti). Predmetom
konania tak bola skuto¢né §koda podla ust. § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni so zdkonom
¢. 381/2001 Z. z., t. j. ndklady spojené s odstraflovanim dosledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj
prendjom nahradného motorového vozidla. Vzhl'adom na uvedené a na to, ze nejde o pohladavku, ktora
by nemohla byt predmetom postipenia v zmysle ust. § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, bola podla
nazoru sudu prvej inStancie dana aktivna vecna legitimacia zalobcu v konani (porovnaj napr. rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave zo dia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017), ked’ Zmluvou o postipeni
pohladdvky doSlo jednak k postipeniu pohladavky a zarovenn aj k vysporiadaniu zavizkov medzi
poskodenym ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelom, vznik prava zalobcu je odvodeny z obsahu
Zmluvy o postupeni pohl'adavky v bode 5, kde si zmluvné strany dohodli zapocitanie ich vzajomnych
narokov na thradu odplaty za postipenie pohladavky a na tihradu najomného za nahradné motorové
vozidlo momentom podpisu Zmluvy o postipeni pohl'adavky, ¢im bol preukazany vznik prava zalobcu v
podobe skuto¢nej $kody zodpovedajicej majetkovej ujme, ktord nastala v jeho majetkovej sfére.

3.1. Pasivnu vecnl legitimaciu zalovanej odvodil sud prvej inStancie tym, Ze Zalovana je subjektom
zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u zalovanej. Vecnej legitimacii stran podl'a sudu prvej inStancie svedcila aj ta skuto¢nost’, Ze
zalovand plnila Zzalobcovi Ciasto¢ne pohladdvku titulom néhrady Skody v dosledku poistnej (Skodovej)
udalosti. Sud prvej in§tancie mal v konani za preukazané a za medzi stranami nesporné, ze doslo k
dopravnej nehode/poistnej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na poSkodenom motorovom vozidle
poskodeného a skuto¢nost’, ze k vzniku §kody dos§lo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poistené¢ho u zalovanej, Ze v ¢ase opravy poskodeného motorového vozidla po§kodeny uzavrel Zmluvu o
najme vozidla, na zaklade ktorej zalobca prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo a ze po
ukonceni doby trvania ndjmu nahradného motorového vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktaru na
sumu 1.534,13 eur s DPH, predmetom ktorej bol ndjom v rozsahu 32 dni a jednorazovy prispevok za
pristavenie a prevzatic ndhradného motorového vozidla. Spolu s uplatnenim naroku na nahrady $kody
listom zo dna 10.02.2023 oznamil zalobca Zalovanej aj postupenie pohl'adavky z postupcu na postupnika
(zalobcu), k ¢omu zalovana listom zo diia 04.05.2023 oznamila, ze dna 04.05.2023 ukoncila Setrenie
poistnej udalosti a poskytla poistné plnenie 848,92 eura za zapozi¢anie ndhradného motorového vozidla
za 26 dni prendjmu, znizené o opotrebovanie spocivajuce v rozdiele technickych hodnét a po priratani
najazdenych kilometrov a pauSalne znizenie 0,01 eur za 1 km (o naklady, ktoré by inak vznikli
pouzivanim poskodeného motorového vozidla podla najazdenych km na prenajatom nahradnom
motorovom vozidle); nepriznany rozdiel vo vyske 685,21 eura si zalobca uplatnil v konani.

3.2. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze skuto¢nou Skodou, ktora vznikd v suvislosti s poskodenim



motorového vozidla poSkodenému, su aj pripady potreby vynalozenia nakladov v pri¢innej stuvislosti so
vznikom $kody, pricom v prejednavanej veci nebolo sporné, ze poskodeny prisiel v ddsledku poskodenia
a opravy svojho poskodeného motorového vozidla o moznost’ ho uzivat' v désledku poistnej (Skodovej)
udalosti zavinenej klientom zalovanej a musel si vypozi¢at’ nahradné motorové vozidlo. Z ustalenej
judikatary vyplyva, Zze poSkodeny ma narok na nahradné motorové vozidlo len za podmienky, ak je jeho
zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, ze naklady na takéto zapoziCanie st vynalozené nutne a
ucelne; objektivnost’ potreby ndhradného motorového vozidla nebola v spore spochybnena a vyjadrila ju
zalovana aj tym, Zze cast’ tychto nakladov poSkodenému resp. Zalobcovi preplatila, ktorda ucelnost
vynalozenych nékladov na zabezpeCenie nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpeCenim
sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie bolo pouzivané
poskodené motorové vozidlo.

3.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze moznost’ vyuzitia ndhradného motorového vozidla pocas opravy
poskodeného motorového vozidla je formou kompenzacie za Skodu spdsobenti na poskodenom
motorovom vozidle a ndhrada nakladov za poziCanie nahradného motorového vozidla reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sam nezavinil, pouzivat' vlastné
poskodené motorové vozidlo. Doplnil, Ze pokial' strany sporu poukazovali na rozsiahlu judikataru
vS§eobecnych stidov v obdobnych veciach narokov na nahradu S$kody, kazda prejednédvant vec je
nevyhnutné posudit’ individudlne na zaklade zistenych skutkovych okolnosti a pokial’ ide o judikataru
najvyssich sudnych autorit sud prvej inStancie uviedol , ze iSlo o judikaty uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*), avS§ak rovnako je
potrebné brat’ do tvahy aj individualne skutkové okolnosti kazdej prejednavanej veci. Zalovana neuznala
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla, pretoze mala za to, Ze oprava poSkodeného
motorového vozidla bola Gcelna, nevyhnutnd a oddvodnena len v rozsahu 26 dni a aj preto, Zze zo
Zmluvy o najme vozidla explicitne vyplynulo, Ze doba najmu nahradného motorového vozidla pri jej
uzatvarani bola dopredu ur¢ena na obdobie od 10.01.2023 do 10.02.2023, a preto je podla Zalovanej
absolitne neplatnym pravnym tikonom. Zalovana namietala aj to, Ze poskodeny v tomto pripade nekonal
v sulade s ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, ak si pri uzatvarani Zmluvy o najme vozidla so zalobcom
vopred dohodol neprimeranti dobu opravy poskodeného motorového vozidla v rozsahu az 32 dni a mal
za to, ze naklady za prenajom nahradného motorového vozidla v rozsahu presahujuicom 26 dni a rozdiel
technickych hodndt poSkodeného motorového vozidla pred a po najazdeni prislusného poctu km a
pauSalne opotrebenie, o ktoré bolo pri najazdenom pocte kilometrov so zapozianim néhradného
motorového vozidla uSetrené poskodené motorové vozidlo, nemozno povazovat’ za ucelne, nevyhnutne a
odovodnene vynalozené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla.

3.4. S namietkami Zalovanej sa sud prvej inStancie nestotoznil a uviedol, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze poSkodeny si ndhradné motorové vozidlo poZzi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené
motorové vozidlo nachadzalo v servise, pri¢om dizku opravy ovplyvnit’ nemohol (prevzatie poskodeného
motorového vozidla bezodkladne po ukonceni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej dia
10.02.2023 vyplyvalo z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu, kedy poskodeny
ukon¢il najom nahradného motorového vozidla). Podl'a nazoru stdu prvej inStancie za opodstatnenti
dobu prendjmu ndhradného motorového vozidla bolo potrebné povazovat’ dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu ndhrady nakladov za opravu posSkodeného motorového vozidla, priCom tato poistna
udalost’ bola v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenim vy$ky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zadkonom stanovenej lehote.
V pripade opravy motorového vozidla autoservis po vykonani opravy vyda motorové vozidlo az po
zaplateni ceny opravy alebo je mozné poziadat’ poistovitu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
»prislub® poistovne, Zze opravu motorového vozidla zaplati, ktord obchodnd zvyklost' autoservisov je
vieobecne zndma a vyplyva aj zo Zalobcom predloZenych potvrdeni. Zalovana v konani iba tvrdila, ale
ni¢im nepreukazala, ze dobu trvania opravy, a teda dobu prenajmu nahradného motorového vozidla,
nejako ovplyvnil poskodeny, ktory tak mal postupovat’ v rozpore s ust. § 415 Ob¢ianskeho zdkonnika a
pokial’ poukazovala na absolutnu neplatnost’ Zmluvy o ndjme vozidla, jej namietku sud prvej in§tancie
nepovazoval za dovodntl, nakolko stanovenie doby najmu bolo nalezitostou Zmluvy o najme vozidla a
povazoval ju za irelevantntl vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody. Ak by aj bola predmetna



Zmluva o najme vozidla neplatna, ni¢ by to nezmenilo na skuto¢nosti, Ze poskodenému Zalobca realne
poskytol ndhradné motorové vozidlo za dohodnutd sumu az do 10.02.2023, kedy bolo poskodenému
odovzdané z autoservisu opravené poSkodené motorové vozidlo, ktoré sa po celé obdobie 32 dni
nachadzalo v autoservise, pricom prendjom nahradného motorového vozidla v tomto obdobi bol pre
poskodeného nevyhnutnym dosledkom poistnej (§kodovej) udalosti.

3.5. Ani namietky zalovanej k dobe trvania opravy nepovazoval sud prvej inStancie vo vztahu k
poskodenému za relevantné, nakolko Zzalovana ni¢im nepreukézala, ze poSkodeny (alebo Zalobca) konal
zémerne s cielom predizit opravu a tym najom néhradného motorového vozidla. Za nedévodni
povazoval sud prvej inStancie aj namietku zalovanej ohladom potreby poskodeného zaobstarat’ si
nahradné motorové vozidlo pocas opravy svojho poskodeného motorového vozidla s poukazom na
skuto¢nost’, ze v Dotazniku k Skodovej udalosti neuviedol, ¢i je drzitefom viacerych motorovych
vozidiel, k ¢omu sud prvej inStancie uviedol, Ze v civilnom sporovom konani dokazy hodnoti sud v
stulade s principmi civilného sporového konania a nezohladiuje iba dokazy, ktoré neboli ziskané
zakonnym spOsobom, priom ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu. V predlozenom ¢estnom
vyhlaseni zo dna 10.02.2023 poskodeny uviedol, Ze po dobu opravy poSkodeného motorového vozidla
nemal k dispozicii ziadne in¢ vozidlo, ktoré tvrdenie zalovana ni¢im relevantne nespochybnila a naviac
pokial'’ poskodeny v dotazniku zalovanej k Skodovej udalosti neuviedol, Zze je drzitelom viacerych
vozidiel, z ¢oho logicky vyplyvalo, Ze asi nebol.

3.6. Sud prvej inStancie prisvedCil zalobcovi, Ze Zalovanou uznané a vyplatené poistné plnenie za
prengjom ndhradného motorového vozidla predstavovalo svojvolne ur¢ent dobu trvania najmu, ktort
zalovana nijako nepreukazala, pricom tento rozsah vyplatenej nahrady Skody (pocet priznanych dni
trvania opravy) bol v rozpore s jej procesnou obranou obsiahnutou v odpore. V zmysle ozndmenia o
poistnom plneni zo dna 01.03.2023 nebolo poskodenému priznané ani poistné plnenie vo vyske 19,51
eur z titulu rozdielu technickych hodnét a ani poistné plnenie vo vyske 7,70 eura z titulu znizenia 0,01
eur/za 1 km, ktorych nepriznanie sud prvej inStancie nepovazoval za dovodné. Sud prvej inStancie
zhrnul, Ze poskodenému sa uhrddza skuto¢nd Skoda t. j. Gcelne, dévodne a nevyhnutne vynalozené
naklady, ¢o s poukazom na nespochybnentii objektivnost’ potreby nahradného motorového vozidla a
ucelnost’ vynaloZzenych nakladov na zabezpeCenie nahradného motorového vozidla (ktora suvisi so
zabezpeCenim stikromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie
bolo pouzivané poSkodené motorové vozidlo) predstavuje dobu najmu nadhradného motorového od
prijatia poSkodeného motorového vozidla do opravy az do ¢asu jeho vydania poskodenému (10.01.2023
do 10.02.2023). Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze v danej veci ilo o ucelné, nevyhnutné a
preukazané vydavky, ktoré poskodenému vznikli v pricinnej suvislosti s poistnou (§kodovou) udalostou,
ktoru sposobil poistenec Zalovanej vo vyske 1.534,13 eura a ktoré vyplyvali z faktury €. 1522023 zo dia
10.02.2023, pri€om nepovazoval kratenie naroku zalobcu na nahradu $kody zo strany Zalovanej za
opodstatnené;

3.7. Z tychto dovodov sud prvej inStancie zaviazal Zalovani na thradu sumy istiny vo vyske 685,21 eur
zalobcovi (rozdiel $kody a vyplatenej sumy). O prisluSenstve pohl'adavky rozhodol podla § 11 ods. 7
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia €.
87/1995 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. decembra 2024 sp. zn. 7 Co
120/2024 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci std uviedol, Ze v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho nezistil Ziadne vady majiice za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, s tym, ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie z hl'adiska zalobcom uplatneného naroku, a jeho
vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutiec aj nalezite odovodil. S odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a konStatoval
jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP).



4.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky poSkodeného) sa Zalobou
domahal od Zalovanej ako poistovne zaplatenia sumy 685,21 eura titulom nahrady S§kody podla ust. § 4
ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a § 442 Obcianskeho zékonnika (z celkovej Skody
1.534,13 eur ako rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim) na tom skutkovom zaklade,
ze dna 11.11.2022 doslo k poistenej udalosti (dopravnej nehode) sposobenej prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni zalovanej a tym k vzniku $kody na poSkodenom motorovom vozidle
poskodeného, v dosledku ¢oho nebolo mozné poSkodené motorové vozidlo uzivat’ v ¢ase jeho opravy
(32 dni) a pocas doby nevyhnutnej na opravu poskodeného motorového vozidla poskodeny na zaklade
Zmluvy o najme vozidla uzival nahradné motorové vozidlo Zalobcu za ndjomné celkovo 1.534,13 eura,
priCom k zaniku zavéizku poSkodeného doslo zapocitanim pohladavok dohodou v Zmluve o postupeni
pohladavky (pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postipenie pohladavky a pohladavky
zalobcu na zaplatenie ceny najmu nahradného motorového vozidla poskodenym). Wynalozené naklady na
prenajom ndhradného motorového vozidla poskodenym ako nahradu Skody zalovana ¢iastocne neuznala
a neposkytla v tejto ¢asti poistné plnenie.

4.2. Vo vzt'ahu k odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sid uviedol, ze
nezistil v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci ziadnu takd vadu, ktord by znemoZznila
zalovanej realizdciu jej procesnych prav a ktora by jej zmarila moznost aktivnej ucasti na konani.
Poukazal na to, ze iba samotnd skutoCnost, Ze sa strana s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemodze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1.
US 188/06). V posudzovanom pripade ani obsah spisu nedaval podklad pre zaver, Ze by sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia popisal obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudil, uviedol, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zaroven citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi ndmietkami a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Odvolaci sud preto v konani sudu prvej in§tancie nevzhliadol taky postup, ktory by bol
sposobily znemoznit' Zalovanej ako sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere,
ze by to malo za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces.

4.3. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sid uviedol, ze tento v postupe
sudu prvej inStancie nezistil, ked’ze sud prvej inStancie pri procesnom postupe neporusil manudukéntl
povinnost’, nepochybil vo vykonanom dokazovani (napr. nevykonal nezakonne ziskany dokaz bez
splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2, alebo nevypocul relevantného svedka bez poucenia
o prave odopriet’ vypoved’), neporusil viazanost’ sidu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP), ani neposudil
predbezné otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislu$ného organu (§ 194 ods. 2 CSP).

4.4. Ani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP nepovazoval odvolaci sud za dany, nakolko
sud prvej inStancie spravne pravne posudil narok zalobcu (ako postupnika podla Zmluvy o postipeni
pohladavky) na nahradu $kody vo vyske 685,21 eura podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 1 zakona
¢. 381/2001 Z. z. a § 442 Obcianskeho zédkonnika, ktorej ndhrady vo vysSke Zalovanej sumy sa doméhal
zalobca od zalovanej ako poistovne, ktord skutocnd Skoda - najomné za prenijom nahradného
motorového vozidla - vznikla poSkodenému (ako postupcovi) v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou
udalost'ou (dopravnou nehodou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného
ako poistovni) tym, ze poSkodeny uzival po dobu, po ktoru bolo poskodené motorové vozidlo v
autoservise, prenajaté nahradné motorové vozidlo na Zaklade o najme vozidla uzavretej so Zalobcom.

4.5. Uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
spore, a to posudenim predloZzenej Zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom prvoinStanéného sudu o tom, Ze Zalobca je v spore aktivne legitimovany. Zaveru stdu prvej
inStancie, v zmysle ktorého zmluvou o postipeni pohladavky doSlo jednak k postupeniu (buducej)
pohladavky z titulu ndkladov na prendjom nahradného motorového vozidla (buducej Skody) a zarovei k
vysporiadaniu zavizkov medzi poskodenym ako najomcom nahradného motorového vozidla a zalobcom



ako prenajimatelom vo forme zapocitania vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné
postupenie (buducej) pohladévky), ani podla nazoru odvolaciecho sudu nebolo mozné ni¢ vytknut.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze aj sudna prax je jednotna v tom, ze predmetom postipenia moze byt aj
pohladavka buduca, t. j. taka, ktora v case uzavretia zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknut v
budicnosti. K postiipeniu je sposobila aj pohl'adavka, ktorej existencia je sporna, aj pohladavka, ktorej
vznik je viazany na splnenie podmienky. Okamih postupu pohladavky je totozny s okamihom, kedy
pohl'adavka vznikne (rozhodnutie Najvys$sieho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,NS CR*) sp. zn. 20
Cdo 2527/2007, sp. zn. 33 Cdo 4658/2009). Ak preto poskodeny postipil budiicu pohladavku titulom
nahrady $kody, zapocitanim pohl'adavok doslo fakticky k tihrade faktary a k vzniku naroku na nadhradu
Skody zalobcovi voc¢i Zalovanej. Nadobudnutim takto postipenej pohladavky sa Zalobca stal aktivne
vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie, pricom zapocitanim predmetnych pohladavok, ani
podla odvolacieho sudu, nedoSlo k zaniku pohladavky, ktoru by uz nebolo mozné voci Zalovanej
vymahat’, doSlo len k zaniku zavizku poSkodeného na zaplatenie ndjomného za nahradné motorového
vozidlo Zalobcovi, sucasne vSak vznikla pohladavka voci zalovanej ako poistovatelovi §kodcu na
nahradu $kody titulom vzniku nakladov na ndjom nahradného motorového vozidla po dobu zotrvania
opravovaného poskodeného motorového vozidla poskodeného v autoservise.

4.6. Odvolaci sud mal za to, ze zalobou uplatneny néarok vyplyval zo zavdzku z neuhradenej faktury, v
ramci ktorej bol dlznikom zalobcu poskodeny. Predmetnom postupenia bol v danom pripade narok
poskodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory mu vznikol voci
zalovanej ako poistovni $kodcu. Z ust. § 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze z poistenia
zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto stuvislosti bolo potrebné vziat' do uvahy aj
ustalentl judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyvalo, ze skutocnou Skodou je aj Skoda
spocivajica v tom, ze poskodeny musi vynalozit' vy$Sie naklady na poziCanie veci, ktora mu ma
nahradit’ vec, ktord sa stala v dosledku poSkodenia dofasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s
nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skutoc¢nou Skodou je teda aj majetkova ujma, reprezentujica
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit', aby doSlo k uvedeniu veci do pdvodného stavu,
pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do pdvodného stavu nebolo mozné
zabezpecit’ hned’. Skuto¢nou $kodou je preto aj najomné za prenajaté ndhradné motorové vozidlo.

4.7. Podl'a odvolaciecho sudu v konani bola potom preukizand aj pricinna suvislost, kedze Skodova
udalost’ (poistna udalost’) sposobila Skodu, o ndhradu ktorej v konani i§lo. Sidna prax pritom povazuje
za skutocni Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkol'vek nakladov
vynalozenych so vznikom alebo zabezpe¢enim S$kody. V danej veci poSkodeny priSiel o moznost’
vyuzivat’ svoje vlastné poskodené motorové vozidlo v ddsledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v
kone¢nom désledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vntiteny stav, ked’ nemoznost’ vyuzivat’
vlastné poskodené motorové vozidlo rieSil pozicanim nahradného motorového vozidla a bol povinny
uhradit’ cenu za jeho ndjom po dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla. Pravny néstupca
poskodeného si na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohladavky v konani uplatioval Zalovanou
(poistoviiou) nevyplatent sumu, ktora zodpovedala nakladom, ktoré po§kodenému, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vznikli a ktoré by inak nevznikli ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné
poskodené motorové vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca zalobcu),
zavinil klient Zalovane;.

4.8. Preto podl'a nazoru odvolacicho stidu neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze po§kodeny nemohol postapit’
pohladdvku, nakolko nebol majitelom pohladavky titulom néhrady Skody, ked’Ze neuhradil faktaru za
prendjom nahradného motorového vozidla. Odvolaci sud mal za to, ze Zmluva o postipeni pohl'adavok
je platnym pravnym tikonom a ako jeden celok upravuje viaceré navzajom prepojené prava a povinnosti
jej zmluvnych stran/subjektov. Nespochybnenou volou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné
prava a povinnosti upravit v rameci jednej zmluvy, ¢o nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich
usporiadanie uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych tkonov. Bolo mozné prisvedcit’
zalobcovi, ze v ramci Zmluvy o postupeni pohl'adavky doslo k odplatnému postipeniu pohladavky so
sucasnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie ndhradného motorového vozidla s odplatou



za postupenie pohl'adavky a Ze striktny (az puristicky) pristup k vykladu prava prezentovany Zalovanou
nebol na mieste (ak Zalovana pozadovala, aby poskodeny v prvom kroku uhradil zalobcovi sumu za
najom nahradného motorového vozidla a ten mu ihned’ v ramci postiipenia pohl'adavky voci zalovanému
uhradil rovnakd sumu, tie isté peniaze). Zalovanou nazna¢ovany postup v kontraktaénych procesoch by
odporoval beznej realite kazdodenného Zzivota a zauzivanym kontraktaénym postupom. Procesna obrana
zalovanej bola aj v rozpore s jej postupom Setrenia poistnej udalosti, ked’Ze sama Zalovana postipent
pohladavku zalobcovi ciastocne splnila. Odvolaci sid vo svojich zaveroch odkéazal napr. aj na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/7/2021 zo diia 30.06.2021, sp. zn. 6C0/32/2020 zo
dna 30.06.2020, Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 9Co0/5/2021 zo dna 23.02.2022.

4.9. Zaverom odvolaci sad poukazal na to, ze zavery sudu prvej inStancie ohladne vy$ky uplatneného
naroku ako aj urokov z omeskania, odvolatelkou rozporované neboli, a preto sa ani nestali predmetom
prieskumu odvolacim sudom. Zaroven uviedol, Ze sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazda jednu poznamku, ¢i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty t¢astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. II. US 251/04, III. US
209/04, 11. US 200/09 a pod.). Preto na zostavajiicu odvolaciu argumentaciu odvolaci sud nepovazoval

v

za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

4.10. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie. Namietala, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sidu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces (§ 420
pism. f/ CSP). Sud podla jej ndzoru sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozsudku riadne, respektive
prakticky vobec nevysporiadal s prostriedkami procesnej obrany uplatiiovanymi Zalovanou pocas
odvolacieho konania tykajucimi sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ¢im podla nej doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud porusil pravo Zalovanej na spravodlivé
sudne konanie aj v tom smere, ze pravnym vykladom, podla ktorého (akykol'vek ) narok na nahradu
Skody mo6ze mat’ podla ndzoru odvolacieho stdu charakter buducej pohladavky, sa odvolaci sud
natol’ko odchylil od zasady nahrady skuto¢nej $kody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, Ze tym poprel aj samotny ucel a vyznam zasady nahrady skutoc¢nej Skody podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci stid sa dopustil aj zavaznej meritdérnej svojvole, a to vykladom, podla
ktorého v dosledku vzajomného zapocitania pohladavok podla § 580 Obcianskeho zakonnika mohlo
dojst’ k vzniku Skody, respektive k vzniku niroku na nahradu Skody. Napokon odvolaci sud svoj
prieskum obmedzil len na procesnu stranku konania pred stidom prvej inStancie bez toho, ze by sa
zaoberal aj namietkami Zalovanej tykajucimi sa toho, ze odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zo strany sudu prvej intancie nesplialo poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia v
zmysle judikatary Eurépskeho stdu pre Tudské prava, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

5.1. Podl'a zalovanej umoZznenie sporovej strane uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu
koreSpondovalo riadne odévodnené vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami procesného
utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizacia prava na spravodlivy proces
len iluzérna. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné pravo ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,,aspoii nejakych*
dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujiicich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a
presved¢ivym spoésobom. K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preto nedochadza
len Uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou c¢i
svojvolnostou. V tomto smere poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. II. US 120/2020, II. US 419/2021, III. US 307/2012), ako aj rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (sp. zn. 6Cdo 98/2017). Uviedla, Zze svojvola (arbitrarnost’ ) sa modze potom
prejavovat’ ako procesna svojvola spocivajuca v opakovanom poruseni zasadnych ustanoveni pravnych



predpisov upravujicich postup organov verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola,
spo¢ivajuca v extrémnom nestlade medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012, 11I. US 500/2021).

5.2. Odvolaci sud potom porusil pravo zalovanej na spravodlivé sudne konanie v tychto troch rovinach:

- Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie len z hladiska
samotného priebehu konania (procesného postupu) a vobec neskumal, ¢i odovodnenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej indtancie aj spiita poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia,

- Odvolaci sud sa riadne, respektive prakticky vobec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou
zalovanej tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zo strany
sudu prvej in§tancie v odvolani a v odvolacej replike Zalovane;.

- Odvolaci sud sa vo vztahu k § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dopustil zdvaznej meritdrnej
svojvole (¢im podla Zalovanej poprel ucel a vyznam zasady nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ), ked” dospel k zaveru, Ze v zasade (akykol'vek) narok na nahradu Skody
moéze mat’ charakter budicej pohladavky s moznost'ou jej vzniku niekedy v buducnosti. Rovnako sa
odvolaci sud dopustil zavaznej meritornej svojvole aj vo vztahu k vykladu § 580 Obcianskeho
zakonnika, kedy mal za to, Ze zapocitanim pohladdvok mohlo d6jst’ k vzniku $kody, respektive k vzniku
naroku na nahradu Skody.

5.3. Pokial’ lo o svojvolny postup odvolacieho sidu z hl'adiska rozsahu prieskumu rozhodnutia sidu
prvej inStancie, Zalovana namietala, Ze pocas odvolacicho konania argumentovala, Ze odovodnenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie nesplia poziadavky na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to z dovodu jeho nezrozumitelnosti ¢i vnutornej rozpornosti. Teda
namietala, Ze porusenie jej prava na spravodlivé stidne konanie zo strany sudu prvej inStancie malo dojst’
v tom smere, ze odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie
nesplitalo kvalitativne poZiadavky na riadne oddévodnenie siidneho rozhodnutia. Wrie$enie otazky vecnej
legitimécie sporovych stran je pritom jednou z kardindlnych otazok kazdého konania. Odvolaci sud tak
postupoval znacne svojvolne a arbitrarne, ked v ramci odvolacieho prieskumu preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie len z hladiska samotného priebehu konania, pricom odévodnenie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie nepreskimaval z hl'adiska toho, ¢i
vyrie$enie tejto kardindlne otazky zodpoveda kvalitativnym poziadavkam na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia. Odvolaci sud taktieZ nepreskiimaval, ¢i priznanim aktivnej vecnej legitimécie Zalobcovi
nedoilo k poruieniu prava Zalovanej vlastnit® majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy slovenskej
republiky. Zalovana ma preto zato, 7e odvolaci sud svojim postupom porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie, ked’ v rdmci odvolacieho konania nepreskiimal odévodnenie aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu zo strany sudu prvej inStancie z toho hl'adiska, ¢i toto oddvodnenie aktivnej vecnej legitimacie
7alobcu spiialo kvalitativne poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a &i priznanim
aktivnej vecnej legitimacie zalobcovi zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo aj k porusSeniu prava
7alovanej vlastnit’ majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.

5.4. Vo vztahu k namietke nevysporiadania sa s argumentaciou zalovanej podstatnou z hladiska
rozhodnutia vo veci, Zalovana uviedla, Ze odvolaci stid sa prakticky vobec nevysporiadal s jej podstatnou
argumentaciou, tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zzalobcu. Odvolaci sud sa fakticky
vobec nevysporiadal s argumentaciou zalovanej, tykajlicou sa potreby rozliSovania medzi sposobom
zaniku zavdzku splnenim a zapocitanim, ani tykajicou sa toho, Ze v dosledku pravneho ukonu
zapocitania, nemo6ze dojst’ nikdy k vzniku skuto¢nej §kody, a napokon ani tykajucou sa toho, ze podla §
4 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa na vznik prava poSkodeného voci poistovatelovi na
vyplatu poistného plnenia za poisteného Skodcu okrem vzniku $kody vyzaduje vyslovne aj to, aby si
poskodeny svoj narok na nahradu Skody u poistovatela aj uplatnil a preukdzal. Rovnako sa



nevysporiadal s argumentaciou tykajicou sa obchadzania zakona. Zalovand ma za to, e jednostranné
stotoZnenie sa s argumentaciou jednej sporovej strany bez toho, Ze by sa odvolaci stid riadne vysporiadal
aj s podstatnou a relevantnou argumentaciou druhej sporovej strany, v ziadnom pripade nezodpoveda
poziadavke spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov sporovych stran.

5.5. Zalovana v d’aliom namietala svojvolny vyklad ustanoveni § 442 ods. 1 a § 580 Ob&ianskeho
zakonnika zo strany odvolacieho sudu. Poukdzala na to, ze odvolaci sud aktivnu vecnu legitiméaciu
zalobcu odoévodiioval v zisade tym, ze zmluvou o postupeni pohladdvky z 10.02.2023 mala byt
poskodenym postupovana (buduca) pohl'adavka z titulu nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla (budtcej $kody), pricom zapocitanim pohladavok, malo podl'a odvolacieho sudu dojst’ k zaniku
zavizku poskodeného na zaplatenie najomného za nahradné motorové vozidlo zalobcovi a su¢asne malo
podla odvolacieho sudu dojst aj k vzniku pohladavky voci Zzalovanej, ako poistovatelovi Skodcu.
Odvolaci sud tak svoje odovodnenie zalozil na premise, Ze k postupeniu je spdosobild aj pohladavka,
ktorej existencia je sporna, aj pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky. Okamih
postupu pohladavky je tak podla odvolacicho sudu totozny s okamihom, kedy pohladavka vznikne.
Zalovana povazuje nazor, ze by vyklad § 442 ods. 1 Obéianskeho zikonnika umoziioval, aby predmetom
postupenia mohol byt’ (akykol'vek) buduci narok na nahradu skody, za absolitne rozporny so zésadou
nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika ako ujmy, ktord
sa v rozhodnom ¢&ase uz aj realne prejavila v majetkovej sfére daného subjektu. Zalovana poukézala na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 23/2008, ktory vyslovne uviedol, ze
z charakteristik pojmu skuto¢na $koda je zrejmé, ze ide o ujmu nastali (vznikli) a nie o ujmu, ktora by
hypoteticky mohla vzniknat’ v budiucnosti. Z tohto déovodu mal preto dovolaci stid za to, Ze skuto¢nu
Skodu preto nemozno priznat' do budiicnosti ako ujmu, ktord eSte len pripadne vznikne. Aj podla
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 446/2015 vznik §kody musi preukazovat
poskodeny a pravo na jej nahradu vznikne az vtedy, ak $koda skutoéne vznikla. Z argumentacie
odvolacicho stdu tiez vyplyva, Ze odvolaci sud uznal, Ze pohl'adavka poskodeného voci Zalovanej na
vyplatu poistného plnenia z titulu ii¢elne a nevyhnutne vynaloZenych nékladov za prenajom motorového
vozidla pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky z 10.02.2023 neexistovala (respektive
odvolaci sid tymto uznal, ze pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky z 10.02.2023
neexistovala na strane poskodeného ani len samotna §koda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla
), priom podla odvolacieho stidu mala byt pravnym dovodom vzniku tejto pohl'adavky poSkodeného
voli zalovanej az samotna zmluva o postipeni pohladavky 10.02.2023. Zalovani ma za to Ze takyto
pravny konStrukt, akym je zmluva o postupeni pohl'adavky z 10.02.2023, predmetom, ktorej by mal byt’
budiici narok na nahradu Skody, je v absolitnom rozpore so zasadou nahrady skutocnej Skody
vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika. Zalovana ma za to, Ze nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky 10.02.2023 na strane poSkodeného neexistovala ani len
samotna S§koda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vyske 1534,13 eur, tak v rdmci bodu 4
tejto zmluvy nebolo mozné medzi poskodenym a zalobcom ani platne dojednat’ odplatu za postupenie vo
vyske 1534,13 eura s DPH. Skoda v suvislosti s prendgjmom ndhradného vozidla teda bola v Gase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky len hypoteticka, s mozZnostou jej vzniku niekedy v
budticnosti, a preto poSkodeny v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal ani len narok na nahradu $kody voci
poistenému Skodcovi. Pohladdvka poskodeného voci Zalobcovi na odplatu za postipenie vo vyske
1534,13 eura podla bodu 4 zmluvy tak nebola ani zapocitatelna. Podl'a nazoru zalovanej je aj v rozpore
so samotnym inStitdtom postupenia, uzavretic zmhivy o postupeni pohladavky z 10.02.2023, ked’ze pri
postupeni dochadza k prevodu subjektivneho prava veritela na plnenie, ktoré vyplyva z uz existujuceho
zavidzkového vzt'ahu a ma relativne charakter. Vo vSeobecnosti je nepripustné, aby akakol'vek zmluva o
postupeni pohl'adavky bola origindlnym pravnym dévodom vzniku samotnej pohladavky, ktord fiou ma
byt len postupovana.

5.6. Podl'a Zalovanej aj samotny odvolaci sud v zasade dospel k zaveru, ze poSkodenému v danom
pripade v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla nevznikla ziadna $koda, ked’ uviedol, ze u¢inky
zapocitania su v zdsade rovnaké ako v pripade, kedy poskodeny najskdr uhradil zalobcovi fakturovant
sumu za prenajom vo vySke 1534,13 eura a zalobca by mu ihned’ na to sumu 1534,13 eura z titulu
odplaty za postupenie uhradil spat. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze vysledkom takéhoto vzajomného



ekvivalentného plnenia by bolo matematicky vyjadrené 0, ¢o znamena, ze na strane poSkodeného by
neexistovala Ziadna $koda. Pravny ukon zapoc€itania je pritom vo vSeobecnosti ekvivalentny pravny
ukon, pri ktorom je na strane kazd¢ho ucastnika dohody o zapocCitani strata pohladavok (aktiv)
kompenzovand v rovnakom rozsahu stratou zavdzkov (pasiv), pricom pri ekvivalentnych pravnych
ukonoch je vo v§eobecnosti zname, Ze pre nich nikdy nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku.
Podl'a Zalovanej tak argumentacia odvolacicho sidu nepredstavuje len nespravne pravne posudenie veci,
ale ide aj o prejav maximalnej moznej svojvole odvolacieho stidu pri celkovom posudzovani otdzky
vzniku $kody v suvislosti s prendjmom néhradného vozidla a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ako
potom mohol odvolaci sud dojst’ k zaveru, Ze zapocitanim pohladavok malo dojst’ k vzniku Skody,
respektive vzniku naroku na nahradu $kody.

5.7.Za absolutne svojvolné, povazuje Zzalovand aj zavery odvolacicho sudu, ze Zalovand mala
giastoénym plnenim v ramci procesu likviddcie uznat aktivnu vecnil legitimaciu Zalobcu. Zalovana
potom, ¢o jej bolo ozndmené, ze poskodeny mal tidajne postipit’ jeho pravo voci zalovanej na zalobcu,
zasade nemala Ziadnu realnu moznost’ u¢innym spdsobom spochybnit’ toto postiipenie, nakol’ko zmluvu
o postiipeni pohladavky moéze vo vieobecnosti vyhlasit' za neplatnii len std. Zalovana preto v tomto
case v zasade nemala ini moznost ako povazovat postupenie za platné a pristipit k likvidacii
uplatneného naroku. Preto skuto¢nost, Ze Zzalovana v priebehu procesu likvidacie zalobcovi ¢iastocne
plnila, ziadnym spdsobom nesuvisi s tym, ze zalobcovi podla presvedCenia zalovanej z hmotného prava
nevyplyva nim uplatiované pravo, respektive mu nepatri také hmotnopravne postavenie, na zaklade,
ktorého by bol byval opravneny viest’ proti zalovanej stidny spor o zaplatenie sumy 685,21 eura.

5.8. Zalovana zaverom svojho dovolania zhrnula, Ze odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivé sudne
konanie konStatovanim a absolitne svojvolnym vykladom, podl'a ktorého narok na nahradu Skody v
suvislosti s prenajmom nahradného vozidla mohol byt postupovany ako budica pohladavka. Tymto sa
odvolaci sud natolko odchylil od zasady nahrady skutoénej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ze tym poprel vyznam a uel tohto ustanovenia. Odvolaci sud taktiez
svojvolnym sposobom vyslovil, Ze zapocitanim pohladdvok malo dojst’ k vzniku Skody, respektive
vzniku naroku na nahradu Skody, €o je v rozpore so samotnym instititom zapocitania podla § 580
Obcianskeho zakonnika.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, navrhol dovolanie odmietnut’. Poukézal na to, Ze odvolaci std
nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie konstatoval uz v bode 9 svojho rozsudku a s
postupom sudu prvej inStancie z hladiska kvality odovodnenia jeho rozhodnutia sa vysporiadal aj v
dalsich ¢astiach odévodnenia svojho rozsudku. Stotoznil sa pritom so zavermi stdu prvej inStancie o
danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V bodoch 36 a 37 sa vysporiadal aj s odvolacou
argumentaciou zalovanej tykajicej sa namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca
ma za to, ze z hl'adiska oddvodnenia aktivnej vecnej legitimacie zo strany sudu prvej inStancie a nasledne
stotoznenia sa odvolacieho sudu s tymto zaverom a d’alSej argumentacie odvolaciecho sudu tykajucej sa
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nemozno identifikovat’ Ziadne pochybenie stidov majice za nasledok
poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana sa potom len snaZi vymedzit' dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP, avSak skutonou priCinou preCo zalovana rozsudok odvolacicho sudu
napada, je vSak jej nespokojnost’ s pravnym postidenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Spravnostou
tychto zaverov sa vSak dovolaci sud pri dovolacom doévode podla § 420 pism. f) CSP nemoze zaoberat’.
Zalobca ma za to, e z celkového kontextu Zalovanou podaného dovolania plynie spochybiiovanie
nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku argumentaciou Zalovanej o nespravnosti pravneho posudenia
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Nespravnym pravnym postdenim vSak mozno oddvodilovat’ len
dovolanie pripustné podla § 421 CSP.

6.1. Zalobca poukazal na to, Ze predmetom sporu bolo pefiazné plnenie vo vyske 685,21 eura, ktoré
neprevysSuje 10 nasobok minimalnej mzdy. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP tak v predmetnom spore
nie je pripustné. Uvedené vSak Zzalovand nemdze zhojit’ tym, ze svoju argumentaciu, zjavne zaloZentl na
nespokojnosti s pravnym postdenim veci, podradi pod § 420 pism. f) CSP prezentujuc rozsudok ako
nedostato¢ne odovodneny, ¢i postup odvolacieho sudu ako porusujici jej pravo na spravodlivy proces



svojvol'nym vykladom ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Prave takto vyjadreny nesthlas Zalovanej so
zavermi odvolacieho sudu len potvrdzuje, ze skutoénym dévodom, pre ktory Zalovand dovolanie podava,
je nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca ma za to, Ze nie sl spnené procesné
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, preto nemozno dovolanim
napadnuty rozsudok podrobit’ vecnému prieskumu v dovolacom konani.

6.2. I napriek uvedenému, Zalobca poukdzal na to, ze aktivna a pasivna legitimacia stran sporu bola uz v
minulosti ustalend v totoznych sporoch, ktoré strany sporu medzi sebou vedi po tom, ¢o poSkodeny
postupi na zalobcu svoju pohladavku, ktord mu vznikla v dosledku dopravnej nehode zapriCinenej
poistencom zalovanej, respektive inej poistovne. Preto je dovodné reSpektovat’ aj zasadu pravnej istoty
ako integralnej sucasti prava na spravodlivy proces a nespochybnovat’ jednozna¢ne ustalent aktivnu
legitiméaciu zalobcu v tomto type sporov. Sudy Slovenskej republiky sa v stovkach sporov s aktivnou
legitimaciou zalobcu vysporiadali, pricom ich nazory nekoreSponduji s argumenticiou zalovanej v jej
dovolani. Viaceré sudy pritom konstatovali, ze aktivna legitimacia zalobcu vyplyva nielen zo zmluvy o
postupeni pohl'adavky, ale aj zo samotného spravania sa zalovanej, ktora cast’ poistného plnenia zaplatila
zalobcovi. V zmluve o postipeni pohl'adavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to
narok poskodeného na odplatu za postipenie pohl'adavky a narok zalobcu na uhradu najomného za
nahradné vozidlo sa navzdjom zapocitaji. Skuto¢nost, ze doSlo k prevodu pradva medzi zalobcom a
poskodenym a sti¢asne k thrade predmetnej faktiry zapocitanim, nesposobuje rozpor s ustanovenim §
524 Obcianskeho zakonnika, ¢i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postipeni pohladavky predstavuje to, ze doSlo k uhrade faktiry a
zarovenn k postipeniu pohladavky. Zakonny narok na ndhradu nékladov ucelne vynalozenych na
prenajom néhradného vozidla vo¢i Zalovanej tak zostdva zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohl'adavky. Takéto postupenie pohl'adavky ani podla rozhodovacej
praxe v§eobecnych sudov neodporuje zakonu. I§lo o odplatné postipenie pohl'adavky, v désledku ¢oho
doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu skody, ktory bol postupeny.

6.3. Uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky, ktorou stcasne dosSlo k zapocCitaniu vzijomnych
pohl'adavok, doslo k vzniku $kody vo vySke nakladov na najomné za uzivanie nahradného vozidla
(rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26.11.2024 sp. zn. 9Co/147/2024). V danej veci sa odvolaci stid
nestotoznil s nazorom zalovanej, Ze v danom pripade malo dojst najskor k thrade a az potom k
pripadnému postipeniu a teda, Ze zalobca nemd aktivnu legitimaciu na podanie zaloby. Odvolaci sud v
sulade s uz v inych rozhodnutiach prezentovanymi pravnymi nazormi mal za to, Ze tento vyklad
zalovanej nema oporu v zakone a je len jej prianim s cielom nemusiet’ plnit’ svoje zavidzky. V inom
konani Krajsky sud v Ziline (sp. zn. 9Co0/5/2021) konstatoval, Ze zo zmluvy o postipeni pohladavky
vyplyva, ze doslo k zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok jej stran (Zalobcu a poSkodeného), a to naroku
na nahradu odplaty za postipenie pohl'adavky poSkodeného a naroku zalobcu na thradu najjomného za
nahradné vozidlo, v dosledku ¢oho sa poskodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dlh zaplatil,
ked’ze ucinky zapocitania st rovnaké ako v pripade plnenia; inymi slovami neexistuje predsa rozdiel v
tom, ¢i poSkodeny uhradi Zzalobcovi v hotovosti ndjomné a nasledne Zalobca zaplatit’ ti ist(i sumu ako
odplatu za postipenie pohl'adavky spat’ poskodenému, alebo sa toto realizuje vzajomnym zapoctom. Z
d’alicho rozhodnutia Krajského studu v Ziline (sp. zn. 10C0/7/2021) zase vyplyva, Ze len pri striktnom
(az puristickom) pristupe k uplatiiovaniu prava by bolo mozné trvat’ na tom, aby poskodeny uhradil
zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned’ v ramci postupenia pohladavky voci
zalovanej tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Takyto postup v ramci
kontrakta¢nych procesov by odporoval beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj
pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Rovnaké zavery
vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Cob/220/2017), ktory vyslovil
pochybenie sudu prvej inStancie, pokial’ tento vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu
za najom vozidla, ¢im na strane poSkodeného nedoslo k zmenSeniu majetku o Zalovani sumu, t.j. k
vzniku skuto¢nej Skody a zavislosti od toho nedoslo ani k platnému postipeniu prava poskodeného na
nahradu §kody. Odvolaci sud uviedol, Ze bolo potrebné vychadzat’ zo zmluvy o postiipeni pohladavky,
nakol’ko predmetnou zmluvou doslo jednak k postipeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu
zévizkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak



suplovalo v tomto pripade samotné postupenie.

6.4. V danej veci bolo teda relevantnym, Ze poskodeny bol nuteny v suvislosti so §kodovou udalost'ou
zabezpecit' si ndhradné vozidlo, ¢im mu vznikol zavadzok voci prenajimatelovi preukazované vystavenou
fakturou, ktory zavizok vysporiadal spésobom nahradzajicim platenie - zapoéitanim vzajomnych
pohladavok s prenajimatelom, so stiasnym postupenim prava poSkodeného najomcu uplatiovat si
narok z titulu nékladov na prenijom vozidla priamo prenajimatelom voci poistovni. To znamena, ze
ucastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli Ze najomca svoj zavézok zaplati najomné a
prenajimatel’ svoj zavazok zaplatit’ cenu za postipent budiicu pohladdvku vysporiadaji zapocitanim, aby
sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poSkodeného, ktory by musel
najskor zaplatit' najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postipenic pohladavky tuto postapit’
prenajimatelovi ako postupnikovi. Uvedeny postup pri vzdjomnom vysporiadani narokov suvisiacich s
prenagjmom vozidla negativne zasahuje do majetkovych prav poskodeného a je popretim inStitutu a
funkcie nahrady skody, ktorou je minimalizovat’ a reparovat’ vplyv S§kodovej udalosti v majetkovej sfére
poskodeného. V posudzovanej veci boli bez akychkol'vek pochybnosti naplnené zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za §kodu s poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika pri
zohladneni povahy postupenej pohladdvky, ktora sa postipenim nemeni v spojeni s upravou
vyplyvajicou z ustanoveni § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. . Takyto vyklad je
materialnym vykladom zakona, ktory ma zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost’ pred striktne
formalnym vykladom prava. Pri postupovani pohladavky a jej vymahani od Zalovanej zalobcom ide o
pravom a sudmi aprobovanu situaciu, pri ktorej sa zalovanej nedeje Ziadna nepravost, ta nahradza
$kodu, ktord vznikla konanim jej poistenca v dosledku $kodovej udalosti na vozidle poskodeného, ktoré
poskodeny nemohol pocas jeho opravy uZzivat’ a bol nuteny prenajat’ si vozidlo nahradné.

7 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastipena zamestnancom, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré
spiiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) Zalovana napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

14. Dovolanie Zalovanej posudil dovolaci sid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze zalovana uplatnila dovolaci doévod, ktorym namietala vady konania podla § 420 pism. f/ CSP. Tieto
mali spo¢ivat’ v tom, Ze sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s nedostato¢nym
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ¢im
mozno aj rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat' za nepreskumatelné, svojvolné a arbitrarne, d’alej ze
odvolaci std sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalovanej tykajicou sa nespravneho
pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a napokon, Ze odvolaci stid sa vo vztahu k
ustanoveniu § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dopustil aj zdvaznej meritornej svojvole (¢im poprel
ucel a vyznam zéasady ndhrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), ked’
dospel k zaveru, Ze v zasade (akykolvek) narok na ndhradu $kody moéze mat charakter buducej
pohladavky s moznost'ou jej vzniku niekedy v budicnosti. Rovnako sa odvolaci sud dopustil zavaznej
meritornej svojvole aj vo vztahu k vykladu § 580 Obcianskeho zdkonnika, kedy mal za to, Ze
zapoc¢itanim pohladavok mohlo dojst’ k vzniku Skody, respektive k vzniku naroku na ndhradu Skody.

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom sudu‘“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Géinnej od 1. jila
2016.

20. Zalovana v prvom rade namietala nepreskimatelnost rozsudku odvolacicho stdu, v ktorom sa
podl'a nej odvolaci sid (rovnako ako sud prvej inStancie) riadne nevysporiadal s aktivhou vecnou
legitimaciou zalobcu v spore. Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom
takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sGdu prvej inStancie. Zalovana preto neddvodne
argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv sporovej strany, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

20.1. Z od6vodnenia rozsudku odvolaciecho sidu potom jasne vyplyva, Ze ,,zalobcovi v spore sved¢ila
aktivna vecna legitimacia, kedy zmluvou o postipeni pohladavky doslo jednak k postipeniu (buducej)
pohladavky z titulu ndkladov na prendjom nahradného motorového vozidla (buducej Skody) a zarovei k
vysporiadaniu zaviazkov medzi poskodenym ako najomcom nahradného motorového vozidla a zalobcom
ako prenajimatelom vo forme zapocitania vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné
postupenie (budicej) pohladavky). Predmetom postipenia podla odvolaciecho sidu mohla byt aj
pohladdvka buduca, t. j. takd, ktord v Case uzavretia zmluvy eSte neexistovala a mala vzniknat' v
budticnosti. K postupeniu bola spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia bola sporna, aj pohladéavka,
ktorej vznik bol viazany na splnenie podmienky. Okamih postupu pohladavky bol potom totozny s
okamihom, kedy pohladavka vznikla“. Odvolaci sud mal za to, ze ,ak poSkodeny postupil budicu
pohladavku titulom nahrady $kody, zapo¢itanim pohladavok doslo fakticky k uhrade faktary a k vzniku
naroku na nédhradu $kody Zzalobcovi vo¢i Zalovanej. Nadobudnutim takto postipenej pohladavky sa
zalobca potom stal aktivhe vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie, pri€om zapocitanim
predmetnych pohladavok, ani podla odvolacicho sudu, nedoSlo k z&niku pohladavky, ktort by uz
nebolo mozné vocCi zalovanej vymahat, doSlo len k zaniku zaviazku poskodeného na zaplatenie
najomného za nahradné motorového vozidlo zalobcovi, su¢asne vSak vznikla pohl'adavka voéi Zalovanej
ako poistovatelovi §kodcu na ndhradu §kody titulom vzniku ndkladov na najom ndhradného motorového
vozidla po dobu zotrvania opravovaného poSkodeného motorového vozidla poskodeného v autoservise®.
Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze ,,zalobou uplatneny narok vyplyval zo
zavizku z neuhradenej faktury, v ramcei ktorej bol dlznikom zalobcu posSkodeny. Predmetnom postupenia
bol v danom pripade narok po$kodeného na nahradu §kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
ktory mu vznikol vo¢i Zalovanej ako poistovni §kodcu. Z ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze
z poistenia zodpovednosti sa posSkodenému uhradzaji uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poskodenim, znicenim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti bolo potrebné vziat
do uvahy aj ustalenu judikaturu v§eobecnych sudov, z ktorej vyplyvalo, ze skuto¢nou Skodou je aj Skoda
spocivajica v tom, ze poskodeny musi vynaloZit' naklady na pozianie veci, ktora mu ma nahradit’ vec,
ktoré sa stala v dosledku poskodenia docasne nepouzitelnou vecou, v porovnani s ndkladmi na pouzitie
poskodenej veci. Skuto¢nou $kodou je teda aj majetkova ujma, reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit’, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch



vyvazené dosledky toho, Ze navratenie do povodného stavu nebolo mozné zabezpecit’ hned’. Skutoénou
Skodou je preto aj ndjjomné za prenajaté ndhradné motorové vozidlo“. Odvolaci sud mal preukdzanu aj
Hpri¢cinnu suvislost’, ked'ze Skodova udalost’ (poistna udalost’) spdsobila Skodu, o nahradu ktorej v
konani i§lo“. Uviedol, ze ,,za skutoc¢nti §kodu mozno povazovat’ nielen pripady zmensenia majetku, ale aj
pripady akychkol'vek nakladov vynalozenych so vznikom alebo zabezpecenim Skody. V danej veci
poskodeny priSiel o moznost’ vyuzivat’ svoje vlastné poSkodené motorové vozidlo v doésledku dopravne;j
nehody (poistnej udalosti) a v kone¢nom ddsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny
stav, ked" nemoznost vyuzivat vlastné¢ poskodené motorové vozidlo rieSil poziCanim nahradného
motorového vozidla a bol povinny uhradit’ cenu za jeho najom po dobu opravy svojho poSkodeného
motorového vozidla. Pravny nastupca poskodeného si na zdklade platnej Zmluvy o postipeni
pohladavky v konani uplatioval Zalovanou (poistoviiou) nevyplateni sumu, ktora zodpovedala
nakladom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikli a ktoré by inak nevznikli, ak
by poskodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné poskodené motorové vozidlo. Stav, do ktorého sa dostal
poskodeny (pravny predchodca zalobcu), zavinil klient zalovanej“. Odvolaci sid sa nestotoznil s
tvrdenim Zalovanej, ze ,,poSkodeny nemohol postipit’ pohl'adavku, nakol’ko nebol majitelom pohladavky
titulom nahrady §kody, ked’ze neuhradil fakturu za prenajom nahradného motorového vozidla“. Odvolaci
sud mal za to, ze ,,Zmluva o postipeni pohladdvok bola platnym pravnym tkonom a ako jeden celok
upravovala viaceré navzajom prepojené prava a povinnosti jej zmluvnych stran/subjektov.
Nespochybnenou vélou poskodeného a zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti upravit' v
ramci jednej zmluvy, ¢o odvolaci sid nepovazoval za rozporné s tym, ze bolo mozné na ich usporiadanie
uzavriet' viacero relativne samostatnych pravnych tkonov. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v ramci
Zmluvy o postipeni pohladavky doslo k odplatnému postipeniu pohl'adavky so sucasnym zapocitanim
fakturovaného néajomného za uzivanie nahradného motorového vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky a preto striktny (az puristicky) pristup k vykladu prava prezentovany Zalovanou nebol na
mieste (ak zalovand pozadovala, aby poskodeny v prvom kroku uhradil Zalobcovi sumu za najom
nahradného motorového vozidla a ten mu ihned’ v ramci postipenia pohl'adavky voci zalovanému uhradil
rovnakil sumu, tie isté peniaze). Zalovanou naznaGovany postup v kontraktaénych procesoch by
odporoval beznej realite kazdodenného Zivota a zauzivanym kontraktacnym postupom. Procesna obrana
zalovanej bola aj v rozpore s jej postupom Setrenia poistnej udalosti, ked’Ze sama zalovana postipenti
pohladavku zalobcovi ¢iastocne splnila®.

20.2. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze odvolaci sud sa dosledne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej
legitiméacie Zalobcu, pricom jasne uviedol, z akych dévodov mal tito u zZalobcu dant. Uz len tym, Ze
sama zalovana vo svojom dovolani namieta konkrétne pravne zavery odvolacieho sudu v otazke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, svedCia o tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym nie
je, a teda, ze aj zalovanej bolo z neho dostatocne zrejmé, preco aj odvolaci sid povaZzoval zalobcu v
spore za aktivne vecne legitimovaného. Pravne zéavery odvolacieho sudu v otdzke aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu potom nemozno oznacit’ za svojvolné, arbitrarne, ale nanajvys za nespravne, ¢o vSak
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, ale iba jeho pripustnost’ podla § 421 CSP (t.
j. zalovana mohla v tomto smere namietat’ len odklon odvolacicho sudu pri rieSeni tejto otazky od
ustalenej sudnej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/), prip. jej doposial’ nerieSenie dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Takymito otdzkami potom mohlo byt’ napr., ¢i,,mozno postupit’ aj
budticu pohladavku (t. j. pohladavku v Case postupenia eSte neexistujucu), ¢i mozno ,,zaplatit™ za
postupenu pohladavku aj peilaznou pohladavkou na nahradu skody (nie peniazmi), prip. ¢i bolo mozné
vzajomné zapocitanie takychto pohladavok®. Inak povedané, ¢i v danej veci iSlo o pohl'adavky sposobilé
na zapod&itanie (t. j. &i tieto splitali vietky kritéria ich spdsobilosti na zapoéitanie podla § 580, § 581
Obcianskeho zédkonnika). Ide potom o otdzky, ktoré rieSil aj odvolaci stid (na rieSeni ktorych zalozil
svoje rozhodnutie), a ak sa tento podl'a nazoru zalovanej pri ich rieSeni odklonil od ustélenej sudnej praxe
dovolacicho sudu (prip. by iSlo o otazky doposial dovolacim sidom nerieSené), i§lo by o dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Zalovana sa potom z dévodu nesplnenia podmienok na podanie
dovolania podl'a § 421 CSP (tzv. bagatelny spor - § 422 CSP) snazila tuto skuto¢nost’ ,,0bist** podanim
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Ako uZ bolo uvedené vysSie, zalovana polemizuje s konkrétnymi
pravnymi zavermi odvolacieho studu (s ktorymi iba nesuhlasi a povazuje ich za nesprévne), ¢o vylucuje
arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a takato polemika, pripustnost” dovolania



podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Samotné nespravne pravne zavery odvolacieho sudu pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nezakladaji. V danej veci tak odvolaci sid procesne nepochybil iba
tym, Ze vec podla nazoru Zalovanej nespravne pravne posudil. Zalovand sa s pravnym postdenim
legitimacie Zzalobcu v konani, tak ako ho vykonal odvolaci sud len nestotoziiuje, a uvadza ako ich mal
odvolaci sud spravne riesit’ (naviac i s odkazom na viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu), ¢o sice
pojmovo zodpoveda vymedzeniu dovolacicho dovodu, avSak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o vSak zaklada
pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP (nie podla § 420 pism. f/ CSP).

21. Podl'a nazoru dovolacicho sudu zalovana nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe sudov
niz§ich inStancii, jej nestihlas s pravnym posudenim odvolacicho sudu v otazke existencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, ktoré povaZuje za nespravne, nepredstavuje vadu zméito¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutocnost, ze zalovana ma odlisny
pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdent1 vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislu§nych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06),
¢o sa netyka preskiimavanej veci.

22.7Z ustéalenej rozhodovacej praxe najvyssSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia zalovanej znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved’ z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziniovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

24. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi



sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, I. US 736/2016).

25. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zméto¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav zalovanej v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’ poruSenie
jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani doévodnost’
dovolania z tohto dévodu nie je dana.

26. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvysSiemu
sudu neostavalo iné ako ho podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

27. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalovana podanim dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ust. §
420 pism. f/ CSP sa snazila iba ,,0bist* skuto¢nost, ze jej dovolanie (vzhl'adom na hodnotu sporu - §
422 CSP) nebolo pripustné podla § 421 CSP. Uvedenému nasvedcuje aj skutocnost’, ze nou vymedzeny
dovolaci dovod (nespravne pravne postdenie veci v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu) spliial
ktitéria riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o by vSak zakladalo
pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP (samotna skuto¢nost’, Ze zalovana riadne vymedzila dovolaci
dovod podla § 432 ods. 2 CSP, t. j. uviedla pravne posudenie veci, ktoré pokladala za nespravne, a
uviedla, aj v ¢om spocivala tato nespravnost’ tohto pravneho posudenia, v§ak automaticky nezakladala aj
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP).

28. Uspesnému zalobcovi stid priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanej.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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