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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 4924/44A, I1CO: 00 686 832,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti JAN, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 819
413, pravne zastipenej advokatskym spolocenstvom GARANT PARTNER legal s. r. o., so sidlom
Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, o zaplatenie 11.128,52 eur, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. 59C/43/2023, o nesthlase Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica vedenym pod sp. zn. 4Up/1222/2023, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 59C/43/2023 je kauzalne
prislu§ny Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) bol predlozeny sudny spis na
rozhodnutie o prislusnosti sidu podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu nesuhlasu Mestského sudu Bratislava IV s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica postupom.

1.1. Mestsky sud Bratislava IV svoj nesuhlas odévodnil tym, ze predmetom konania je narok Zalobkyne
vyplyvajici zo Zmluvy o poskytnuti dotacie reg. ¢. XX/XXXX-XXXX-XXXX-XXXXX (dalej ako
»zmluva o poskytnuti dotacie™), ktora nadobudla u¢innost’ dita 21. aprila 2021, na zaklade ktorej bola
dita 27. aprila 2021 zalovanej poskytnuta dotacia v sume 11.128,52 eur. Zmluva bola uzavretd v ramci
Schémy minimalnej pomoci na podporu MSP v suvislosti s vypuknutim ochorenia COVID-19.
Zalobkyfia na zéklade kontroly z 30. maja 2023 zistila poruenie povinnosti Zalovanej, a to tym, Ze
nepredlozila Ziadne u¢tovné doklady za opravnené obdobie roka 2020. Podl'a ndzoru Mestského sudu
Bratislava IV s poukazom na rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 2Ndob/11/2023 a sp. zn.
5Ndc/5/2024 v danom spore existuje medzi sporovymi stranami obchodnopravny vzt'ah, na ktorého
prejednanie je prislusny Mestsky sud Bratislava II1.



2. K posttpeniu sporu na Mestsky stid Bratislava IV do§lo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani). Okresny sud Banska Bystrica pri
postupeni veci (. 1. 43) neuviedol, aké okolnosti existujiice v Case zacatia konania boli rozhodujuce pre
urcenie sudu prislusného na prejednanie veci podl'a CSP, a aké procesné normy upravujuce prislusnost’
sudu pouzil, a teda nezddvodnil, pre¢o spor postupuje na Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny (ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému sud Bratislava IV) podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislu§nosti preskimal spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV
s postipenim sporu je dovodny.

4. V prejednavanom spore podla obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu ide o majetkovy spor, v
ktorom Okresny sud Banska Bystrica vydal 3. augusta 2023 platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1222/2023 (¢.
1. 20 a nasl. spisu), proti ktorému podala zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v elektronickej
podobe odpor (&. 1. 24 a nasl. spisu). Okresny std Banska Bystrica ako stid upominaci nasledne vyzval
zalobkynu listom z 21. septembra 2023 (€. 1. 36 a nasl. spisu), aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy vyjadrila k podanému odporu a v tej istej lehote navrhla pokracovanie v konani na stude
prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej (&. 1. 37
spisu) uviedla okrem iného, Ze trva na svojich vyjadreniach a narokoch uplatiovanych v navrhu na
vydanie platobného rozkazu a navrhuje, aby sa pokrac¢ovalo v konani na sude prisluSnom na prejednanie
veci podla CSP.

5. Za ucelom posudenia, ¢i je dand kauzalna prislusnost Mestského sudu Bratislava III v pripade
obchodnopravneho sporu alebo je prislusny Mestsky sud Bratislava IV pre spory ob¢ianskopravne, je
rozhodujice urcenie charakteru zaviazkového vztahu, od ktorého sa odvija aj charakter uplatnencj
pohladavky.

6. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzdlne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1
podéa névrh na pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

8. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny std, ak tento zékon
neustanovuje inak.

9. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.
10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma

pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnoprédvnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

12. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do

skondenia konania.

13. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a funként



prislu§nost’ poc¢as celého konania.

14. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluinému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruc¢ena (§ 43 ods. 1 CSP). Ak sud, ktorému bol spor
postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi studny spis bez rozhodnutia spoloéne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny
spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané (§ 43 ods. 2 CSP).

15. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObchZ), podnikatefom podla tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

16. Podla ustanovenia § 261 ods. 2 ObchZ sa touto ¢astou zdkona spravuju takisto zaviazkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 3 pism. a) ObchZ je na ucely odseku 2 subjektom verejného prava
Statny organ.

18. Podla ustanovenia § 6 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky istrednym organom Statnej spravy pre e€) podporu malého podnikania a stredného
podnikania vratane podpory potravinarskych produktov, ktoré nie si zaradené do prilohy I Zmluvy o
fungovani Europskej Unie a podpory spracovania dreva a biotechnologii, f) stratégiu tvorby
podnikatel'ského prostredia a podporu podnikatel'ského prostredia vratane podpory potravinarskeho
podnikatel'ského prostredia, ktorého produkty nie st zaradené do prilohy I Zmluvy o fungovani
Europskej unie a podnikatel'ského prostredia v oblasti spracovania dreva a biotechnologii.

19. Z obsahu predloZzené¢ho spisu vyplynulo, ze na vyzvu upominacicho stdu Zalobkyna navrhla
pokra¢ovat’ v konani, preto upominaci sid postupoval podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani tak, ze vec postipil Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla CSP a upovedomil o tom sporové strany (€. 1. 43 a 44 spisu).

20. Ako uz bolo vyssie uvedené rozhodujucou otazkou pre ucely konsStatovania prislu§nosti sudu je, ¢i
sa jednd o obchodnopravny spor, alebo nie. Pri zodpovedani predmetnej otazky, teda obchodného
charakteru zavézkového vzt'ahu, je podla najvyssieho stidu potrebné vychadzat’ z povahy subjektov a z
povahy zavizkovych vztahov.

21. V danom pripade je zalobkynou Slovenska republika, za ktori kond Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, ktora bez akychkol'vek pochybnosti spada pod pojem subjekt verejného prava a
spliia poziadavky ustanovenia § 261 ods. 2, 3 ObchZ. Zalovana spoloénost’ je podnikatefom podla
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) ObchZ. Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat, ze podmienky
kladené na subjekty zavézkového vztahu v ramci ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ su v danom spore
splnené.

22. Pri posudzovani povahy (charakteru) zavdzkového vztahu najvy$s§i sud vychadzal z toho, Ze
zalobkyna sa vocCi zalovanej doméha vratenia poskytnutej dotacie titulom odstipenia od zmluvy o
poskytnuti dotacie uzavretej medzi stranami sporu v ramci Schémy §tatnej pomoci na podporu podnikov
v suvislosti s vypuknutim ochorenia COVID - 19 - dotacie na fixné naklady a podl'a § 51 OZ, § 8 ods. 2
a § 8a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 7 ods. 4 a 5 zakona €. 290/2016 Z. z. o podpore
malého a stredného podnikania a o zmene a dopleni zdkona ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotécii v

posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»zakon €. 290/2016 Z. z.%).

22.1. Predmetné dotacie boli poskytované podla § 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 290/2016 Z. z. na
kompenzaciu ekonomickej straty podl'a zavdaznych podmienok Schémy minimalnej pomoci na podporu
malého a stredného podnikania v stvislosti s vypuknutim ochorenia COVID-19 DM - 11/2020 a
vyhlasenej vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie dotacie pre mikro, malé a stredné podniky
pbsobiace v oblasti kultiry a kreativneho priemyslu z 29. decembra 2020. Ich ucelom bola niprava
vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského §tatu, priCom ma svoj pravny zaklad na urovni
prava Europskej tnie v ¢l 107 a ¢l. 108 Zmluvy o fungovani Europskej tinie na pomoc de minimis.
Danou pomocou bol tak sledovany zaujem $tatu na riadnom fungovani hospodarstva. Podl'a najvyssicho
studu poskytovanie dotacie Statom v prospech jednotlivych subjektov uréenych zakonom (napr. zakon o
poskytovani doticii), ako tomu bolo v tomto pripade, spadd pod pojem zabezpeCovanie verejnych
potrieb podla § 261 ods. 2 ObchZ (vid’ aj uznesenie najvyssiecho sudu z 31. oktobra 2023 sp. zn.
2Ndob/11/2023). Riadne fungovanie hospodarstva ma nepochybne pozitivny vplyv na verejné potreby.

23. Zhrnuc vyssie uvedené najvyssi sud moéze len konStatovat, Ze v konani uplatnend pohladivka
vznikla zo zavizkového vztahu medzi Zzalobkynou ako subjektom verejného prava, tyka sa
zabezpecovania verejnych potrieb a zalovanou ako podnikatel'om pri jeho podnikatel'skej ¢innosti podla §
261 ods. 2 ObchZ. Povaha predmetného zaviazkového vzt'ahu je tak nepochybne obchodnopravna.

24. Najvys$si sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze obchodnopravny spor nie je bliz§ie procesnymi
normami definovany, avSak prave procesné normy slizia realizdcii hmotného préva, ktoré je sidom v
konani nachddzané, a ktorému ma byt poskytnutd ochrana. Preto by bolo neucelné, ak by spory
vyvolané z obchodného zaviazkového vzt'ahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v
obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto
pripade jedna o obchodnopravny spor, v ktorom sa kona a rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom v
rémci obchodného zavizkového vzt'ahu.

25. Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava
IV s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny, kedZe na prejednanie sporu
vzhladom na povahu sporu ako obchodnopravneho a adresu sidla Zalovanej je kauzalne prislu$ny
Mestsky sud Bratislava 111, a to v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP a § 22 pism. a)
CSP, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (rovnako rozhodnutie najvys$sieho
sudu sp. zn. 5Ndc/5/2024).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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