Najvyssi sad
Slovenskej republiky 8S70/365/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD. av pravnej veci zalobcu: Ing. S., bytom S. zastpeny JUDr. I., advokatom V., proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
inSpektorat, Oddelenie cestnej premavky a dopravnych evidencii, Kuzmanyho 8, Kosice,
0 preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-18/DI-1-2009 zo dna 27. februara 2009
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/22/2009-70 zo dna
17. jina 2009 takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv KoSiciach
¢. k. 7S/22/2009-70 zo dna 17. juna 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal presktimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. p.: KRP-18/DI-1-2009 zo dna 27. februara 2009, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ KoSice, Okresného
dopravného inSpektoratu v Kosice ¢. p.: ORP- P-2150/1-ODI-2007 zo dna 20.11.2008, ktoré
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bolo potvrdené aktorym podla ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 4 000,- SK a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ako i povinnost’ uhradit’ trovy konania.

S poukazom na zistenie, ze v spravnom konani bolo v dostato¢nom rozsahu vykonané

dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zéverom, krajsky sud zalobu zamietol.

Krajsky sud uviedol, ze v inkriminovanom case situdcia v cestnej premavke bola
zlozitejSia, V danej situacii bol svedkom dopravnej nehody vodi¢ poskodeného BMW 530,
ev. ¢. P., pricom v doplnenom dokazovani, najmé z prejednania priestupku zo dna 25.7.2008,
19.11.2008, 20.11.2008, vypovede nprap. L., mjr. Mgr. B., npor. K., ktoré potvrdzuje
poskodenie sluzobného vozidla PZ SR na Vodnej ulici nesledovanim situacie v cestnej
premavke, ¢im zalobca zavinil dopravni nehodu. Podla krajského sudu by bolo nelogické
domnievat’ sa, ze sluzobné vozidlo PZ SR by zacalo s nasledovanim priestupcu bez pravneho
dovodu, ked’ v tom ¢ase malo plnit’ iné sluzobné ulohy. Z uvedeného dovodu krajsky sud
uzavrel, ze pri prejednavani priestupku na Vodnej a Pribinovej ulici v Kosiciach zalobca
nebol ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho organu. S vysledkami Setrenia bol zalobca

oboznameny diia 20.11.2008 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. H.

Krajsky std poukazal na to, zZe z ustanovenia § 34 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok) vyplyva,
ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Dékazy navrhované zalobcom povazoval
za Ucelové, pricom ohliadka poskodeného vozidla pri dopravnej nehode na Vodnej ulici
nebola mozna z dovodu presunu sluzobného vozidla v suvislosti s plnenim sluzobnych uloh.
Z uvedené¢ho dovodu podla krajského sudu spravny organ postupoval v stulade s ust. § 35
spravneho poriadku, zadovazenim fotodokumentacie, ktord je obsahom spisu a Z nej vyplyva

poskodenie motorovych vozidiel zGi¢astnenych na dopravnej nehode.

Pokial’ ide o dopravni nehodu na Pribinovej ulici, tuto zalobca nepopiera, ale udava,
Ze ju sposobil zavinenim policajta, ktory sa neadekvatne spraval pri zastavovani jeho vozidla,
ktorého vlastnikom bola ina fyzicka osoba. Krajsky sid poukazal na § 3 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 315/1996 Z.z. opremavke na pozemnych komunikdciach v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zakon o premavke na pozemnych komunikaciach), ked” vodi¢ je povinny
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svoju jazdu prisposobit’ konkrétnym podmienkam v cestnej premavke. Z uvedeného dévodu
bola zalobcovi za priestupok ulozena pokuta, ktorej vySku nenamietal a nebola

ani predmetom zalobnych ndmietok.

Proti uvedenému rozsudku podal véas odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho

pravneho postudenia veci a ze doslo k odiatiu moznosti ucastnika konat’ pred stidom.

V odvolani uviedol, Ze v ramci priestupkového konania nebol vykonany ani jeden
dokaz navrhovany zalobcom. Podl'a nazoru zalobcu zalovany vykonaval tcelovo iba dokazy,
ktoré mali preukazovat’ vinu Zalobcu. Preto doslo podl'a jeho ndzoru k poruseniu § 43 a § 34

spravneho poriadku.

Podl'a nazoru zalobcu, nazor krajského sudu, Ze by bolo nelogické domnievat’ sa,
ze sluzobné motorové vozidlo Policajného zboru by zacalo s nasledovanim priestupku
bez pravneho dovodu, ked’ v tom ¢ase malo plnit’ iné sluZobné ulohy, méa povahu prezumpcie
spravnosti tvrdeni zalovaného anech by aj zalobca spochybnoval existenciu dopravnej
nehody na ulici Vodnej v Kosiciach akymikol'vek skutocnostami a navrhovanymi dokazmi
bol by podl'a nazoru krajského stidu vo svojej obrane neuspesny, nakol’ko prenasledovanie
jeho motorového vozidla bez pri¢iny sa javi sidu ako nelogické. Zalobca dalej poukazuje,
Zze mu nie je zrejmé z akého dovodu poukazuje krajsky sid na ustanovenie § 35 spravneho
poriadku, ktoré riesi problematiku svedkov, pricom krajsky sud uviedol, Ze spravny organ
postupoval v salade s § 35 spravneho poriadku zadovazenim si fotodokumentacie, z ktorej
vyplyva poskodenie motorovych vozidiel. Podl'a n4dzoru zalobcu je rozhodnutie krajského

stdu nedostatocne odévodnené a ide preto o odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené navrhoval zalobca zmenit’ rozsudok krajského sudu a vratit’ vec
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie a zaviazat' Zalovaného na uhradu trov

konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze trvd na stanovisku vyjadrenom
Vv rozhodnuti a odvolani ¢. p.: KRP-18/DI-1/2009 zo dna 27.2.2009, ako aj na skuto¢nostiach
uvedenych Krajskym dopravnym inSpektordtom Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v Kosiciach v stanovisku k zalobe, ¢. p.: KRP-57-2/DI-2-2009 zo dna 6.5.2009. Uviedol,
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Ze je toho nazoru, ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky tak, ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku ¢. p.: ORP-P-2150/1-ODI-2007
zo dna 20.11.2008.

Zalovany preto navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského

sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym,
ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11.1.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRP-18/DI-1-2009 zo dna
27. februara 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
riaditel'stva PZ Kosice, Okresného dopravného inspektoratu v Kosice ¢. p.: ORP- P-2150/1-
ODI-2007 zo dna 20.11.2008, ktoré bolo potvrdené a ktorym bol Zalobca uznany vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d, 1/ zakona o priestupkoch a podla ustanovenia § 22
ods. 2 zakona o priestupkoch bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 4 000,- Sk a zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,

ako i povinnost’ uhradit’ trovy konania.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Z administrativneho spisu bolo zistené, ze vo veci bolo prvykrat rozhodnuté
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, Okresny dopravny
inSpektorat, Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky ¢&.p.: ORP-P-2150/1-ODI-2007
zo dina 18.10.2007, ktorym rozhodol, ze zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 51
ods. 4 zikona o premavke na pozemnych komunikdcidch, ¢im bol uznany vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d, 1/ zdkona o priestupkoch. Tym istym rozhodnutim mu
bola ulozena pokuta vo vyske 4 000,-Sk a zakaz viest’ motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven mu bola uloZend povinnost’ uhradit’
trovy konania. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
inSpektorat, Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii na zaklade
odvolania Zalobcu vydalo rozhodnutie ¢. p.: KRP-6-4/DI-1-2008 dna 26.2.2008, ktorym
prvostupnové rozhodnutie zruSilo a vec mu vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie,
vzhl'adom na to, Ze prvostupnové rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 3 ods. 1, § 46, § 47

ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 12 ods. 1, § 77 zakona o priestupkoch.

Prvostupniovy spravny organ vydal vo veci nové rozhodnutie ¢. p.: ORP-P-2150/1-
ODI-2007 dna 29.4.2008, podl'a ktorého zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 51
ods. 4 zikona o premavke na pozemnych komunikéciach, ¢im bol uznany vinnym
zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d, 1/ zakona o priestupkoch. Aj v tomto rozhodnuti mu
bola ulozena pokuta vo vyske 4 000,- Sk a zakaz viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveii mu bola uloZzena povinnost uhradit’
trovy konania. Druhostupniovy spravny organ vydal na zéklade odvolania Zalobcu rozhodnutie
¢. p.: KRP-85/DI-1-2008 dna 2.7.2008, ktorym zrusil rozhodnutie prvostupniového spravneho
orgdnu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko z predlozeného spisového
materidlu nevyplynulo, ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny a potvrdeny dokaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa Vv predlozenom spise a prvostupiiové rozhodnutie bolo

vydané v rozpore s § 3 ods. 1, 2, 3, 4, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Nasledne vydal prvostupiiovy spravny organ nové rozhodnutie ¢. p.. ORP-P-2150/1-
ODI-2007 dna 20.11.2008. Ten dospel k zaveru, ze Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2

pism. ¢/, § 51 ods. 4 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach, ¢im bol uznany
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vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. d, 1/ zakona o priestupkoch a podla § 22 ods. 2
zakona o priestupkoch mu bola ulozena pokuta vo vyske 4 000,-Sk a zdkaz viest’ motorové
vozidlo na dobu 4 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveni mu bola

uloZend povinnost’ uhradit’ trovy konania. Zalobca sa v stanovenej lehote odvolal.

Druhostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. p.: KRP-18/DI-1-2009 dna 27.2.2009
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze vykonané dokazovanie postacuje na spolahlivé zistenie stavu veci
a skutkové zistenia prvostupiiového spravneho organu maju v tom oporu. Spisovy material
obsahuje dolezit¢ skutocnosti, ktoré potvrdzuju, ze obvineny svojim konanim porusil
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 51 ods. 4 zédkona o premavke
na pozemnych komunikécidch, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej preméavky. Dalej zdoraznil, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
v sulade so zakladnymi pravidlami konania a hodnotenia dokazov, Co je vecou uvahy
spravneho organu a zabezpeCil presné a Uplné zistenie skutocného stavu veci. Tvrdenia
a namietky obvineného vyhodnotil odvolaci spravny organ ako neopodstatnené a jeho obranu
za ucelovi v sSnahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu o preskimanie

rozhodnutia zalovaného na Krajskom stude v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach vydal dha 17. jana 2009 pod ¢. k. 75/22/2009-70 rozsudok,

ktorym Zalobu zamietol.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze prvostupiiovy spravny organ Vvykonal

dokazovanie procesne legalnymi prostriedkami.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia mjr. Mgr. M. zo dna 26.8.2008 vyplyva, Ze tento
uvedent nehodu na ulici Vodnej videl a on dal pokyn na uvedeny postup S.. Potvrdil, Ze
sluzobné osobné motorové vozidlo BMW 530 EC P. nebolo pred dopravnou nehodou

poskodeng, inak by nebolo zaradené do opatreni. Potvrdil, Ze on bol vedicim opatreni.

Zo zéapisnice o podani vysvetlenia nprapr. M.L. zo dna 19.11.2008 vyplyva, Ze

dopravni nehodu na ulici Pribinovej videl ako aj pokyn na zastavenie vozidla obvinenému.
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Vodi¢ dodavky (navrhovatel’) mu povedal, Ze aj na ulici Vodnej narazil do nejakého vozidla,

ale zistil, Ze ni¢ sa nestalo, tak iSiel preto s vozidlom d’ale;.

Z rozhodnutia prvostupnového spravneho organu vyplyva, ze tieto dokazy boli
doplnené na zéklade odvolania navrhovatela. Prvostupniovy sprdvny organ V rozhodnuti
uviedol, ze Ziadost’ navrhovatela o vypocutie majitela vozidla, ako aj jeho otca zamietol
z dovodu, Ze zo samotnej ohliadky miesta dopravnej nehody a zo spisového materialu je
zrejmé, ze vo vozidle bol obvineny (navrhovatel) sam, navrh jeho pravneho zastupcu
0 vykonanie konfrontacie medzi navrhovatelom a p. M. zamietol, lebo je toho nazoru, Ze
konfrontacia by nepriniesla Ziadne nové skutoCnosti aje zrejmé, Ze vozidlo riadil
navrhovatela a vozidle bol sam. Takato konfronticia by bola prvostupiiového spravneho

organu ucelova.

Na zaklade vykonanych dokazov prvostupfiovy spravny organ zistil nasledujici

skutkovy stav:

Dna 6.9.2007 v ¢ase o 14.00 hod viedol Zalobca v KoSiciach po ulici Vodnej v smere
od ulice Stefinikovej kulici Kovéadskej nakladné motorové vozidlo Fiat Ducato,
ev. ¢. K., kde na uvedenej ulici v désledku nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla
a nesledovania situacie v cestnej premavke, l'avym zadnym blatnikom svojho vozidla narazil
do naraznika v pravej zadnej Casti zaparkovaného osobného sluzobného motorového vozidla
BMW 530, ev. ¢. P. (sluzobné vozidlo Policajného zboru), s ktorym pri plneni Specialnych
uloh pri doprovode prezidenta Slovenskej republiky predtym pred zrazkou jazdil vodic¢ S.
a tento s uvedenym vozidlom potom parkoval Sikmo k l'avému okraju vozovky ulice Vodne;.
V Case ndrazu obvinenym vodi¢ sluzobného motorového vozidla stal vedl'a vozidla, teda bol
svedkom dopravnej nehody. Vodi¢ Fiat Ducato nezastal po vzniku dopravnej nehody, ¢im si
nesplnil povinnost’ ucastnika dopravnej nehody. Nasledne v ten isty den o 14.10 hod. bol
zastavovany na Pribinovej ulici v KoSiciach za pouzitia zvlaStnych vystraznych znameni
policajtom S.M. a nesledujuc situaciu v cestnej premavke, sposobil d’al§iu dopravni nehodu,
ked’ narazil do lavej prednej Gasti osobného sluzobného motorového vozidla zn. Skoda
Fabia, ev. ¢. K. (sluzobné vozidlo Policajného zboru), ktoré bolo zaparkované pri pravom
okraji vozovky na Pribinovej ulici v KoSiciach. Pri obidvoch dopravnych nehodach nedoslo
K zraneniu osdb ani k pozitiu alkoholickych napojov. Za pravne relevantné skutocnosti boli

vzaté¢ do uvahy vypovede svedkov, mjr. M., nprép. L., obaja dopravné nehody videli,
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potvrdili, Ze pred dopravnou nehodou nebolo motorové vozidlo na Vodnej ulici poskodené.

Poskodenie vozidiel je podrobne preukézané na fotodokumentaciach.

Podl’a prvostupiiového spravneho organu zo spisového materidlu vyplyva jednoznacne
zavinenie a ucast’ na oboch dopravnych nehodach obvinenym (navrhovatel'om), ¢im naplnil
skutkova podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/, 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu
bola uloZena pokuta vo vyske 4 000,- Sk a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu

4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ako 1 povinnost’ uhradit’ trovy konania.

Zalovany na zaklade podaného odvolania preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze tvrdenia a namietky, ktoré obvineny (navrhovatel’) vo svojom
odvolani uvadzal su neopodstatnené a obrana navrhovatela je ucelova v snahe vyhnit sa

zodpovednosti za spachany priestupok.

K tvrdeniam a namietkam navrhovatela dal do pozornosti zapisnice o podanom
vysvetleni mjr. Mgr. M., nprapr. M.L. aS., ktoré boli doplnené na zdklade odvolania

navrhovatela.

Zo zapisnice 0 podani vysvetlenia mjr. Mgr. M. zo dna 26.8.2008 vyplyva, Ze tento
uvedentl nehodu na ulici Vodnej videl a on dal pokyn na uvedeny postup S.. Potvrdil, ze
sluzobné osobné motorové vozidlo BMW 530 EC P. nebolo pred dopravnou nehodou

poskodené, inak by nebolo zaradené do opatreni. Potvrdil, Ze on bol veducim opatreni.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia nprapr. M.L. zo dia 19.11.2008 vyplyva, ze
dopravnt nehodu na ulici Pribinovej videl ako aj pokyn na zastavenie vozidla obvinenému.
Vodi¢ dodavky (navrhovatel’) mu povedal, ze aj na ulici Vodnej narazil do nejakého vozidla,

ale zistil, Ze ni€ sa nestalo, tak iSiel preto s vozidlom d’ale;.

Zalovany dal tiez do pozornosti fotodokumenticiu z miesta dopravnej nehody
¢. p.: ORP-1361/2-ODI-2007, (najma foto ¢. 5, 6 a 9, pricom foto 5 a 6 preukazuju
posSkodenie sluzobného BMW na ulici Vodnej afoto 9 detailné poSkodenie vozidla
obvineného po dopravnej nehode na ulici Vodnej) a fotodokumentacie z miesta dopravnej
nehody na ulici Vodnej €. p.: ORP-1362/2-ODI-2007 foto ¢. 6 detailné poskodenie vozidla

obvineného po dopravne nehode na ulici Pribinovej .
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Uvedena fotodokumentacia podla zalovaného vyvracia tvrdenia navrhovatela,
7e v ziadnom pripade nemal Gcast’ na dopravnej nehode na ulici Vodnej ako aj, jeho vozidlo

nemalo po uvedenej nehode poskodent ziadnu Cast’.

Po zhodnoteni predlozenych dokazov zalovany dospel k zaveru, ze vykonané
dokazovanie postacuje na spolahlivé zistenie stavu veci a skutkové zistenia prvostupiiového

spravneho organu maja v tom oporu.

Krajsky sad sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi
vV odvolani, kich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne vyhrady a Vv podrobnostiach

na ne odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, ze pri prejednavani
priestupku zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim a postupom spravneho

organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na dokazné prostriedky (sprava
0 vysledku objasfiovania priestupku /ul. Vodna a ul. Pribinova/, zaznam o podani vysvetlenia
Ing. S., zdznam o podani vysvetlenia S., zaznam o podani vysvetlenia M.L., zaznam
dopravnej nehody /ul. Vodna a ul. Pribinova/, zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody
hul. Vodna a ul. Pribinova/, planok z miesta dopravnej nehody /ul. Vodna a ul. Pribinova/,
fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody /ul. Vodna a ul. Pribinova/, zapis o dychovej
skuske Ing. S., vypis zevidencie dopravnych priestupkov Ing. S., zapisnica 0 podani
vysvetlenia npor. P.K., anapokon zapisnicami o podanom vysvetleni mjr. Mgr. M., nprap.
M.L. aS.) ako aj skutocnosti znich zistenych méa za to, Ze v spravnom konani bolo

Vv dostatocnom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom.

Prvostupiiovy spravny organ vykonal dokazovania opakovane na zaklade zrusovacich
rozhodnuti druhostupniového spravneho orgdnu atym odstranil nedostatky vytykané mu
v rozhodnutiach odvolacicho spravneho organu, preto bolo rozhodnutie spravnych organov
obidvoch stupniov, ako aj rozhodnutie krajského sudu sprédvne. Takyto rozsah vykonanych
dokaznych prostriedkov nie je mozné oznalit za UcCelovy resp. dokazy zamerané

na preukdzanie viny zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu vtom rozsahu ako si ho osvojil zo zisteni na zaklade vykonaného dokazovania

pred prvostupiiovym spravnym organom.

Spochybiiovanie zistenych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
prvostupnového spravneho orgéanu, ktoré zalovany potvrdil bolo aj predmetom odvolania.
Podstatou odvolania ako aj Zaloby bola tvrdend nezékonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktort

zalobca videl v nedostatocne vykonanom dokazovani.

Dalej z argumentacie Zalobcu vyplyva, zalobca namieta nedostatoéne zisteny skutkovy
stav veci, tym, ze spravne organy nevyhoveli jeho Ziadosti o vysluchy svedkov, a to majitel'a

vozidla, ktoré riadil ako aj jeho otca a nevykonal konfrontaciu s p. M.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze podla § 34 ods. 1 Spravneho
poriadku na dokazovanie mozno pouZzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’

skuto¢ny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

Doékazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (ods. 2).

Utastnik konania je povinny navrhniit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré sa mu

zname (0ds. 3).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomne;j suvislosti (ods. 5).

Podl'a odvolacieho sudu prvostupfiovy spravny organ postupoval v stlade s vysSie
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku. Pokial povazoval spravny organ zisteny
skutkovy stav za dostatocny na zaklade vykonan¢ho dokazovania a vysluch navrhovanych
svedkov, resp. konfrontaciu s p. M. nenariadil, nepochybil. Odvolaci sud dospel tak k zaveru,
ze zalovany mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia o odvolani a z toho dévodu sa
dovodne rozhodol nevykonéavat’ d’alSie preukazovanie skuto€nosti, ktoré by uz boli zjavne

nepotrebné a nadbyto¢né.
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Navyse odvolaci sud znamietok zalobcu nezistil dovody, ktoré by spochybmiovali
hodnovernost’ ziskanych dokazov. Iba vsSeobecnd formulacia bez blizSej konkretizacie,
ze jeden zpritomnych prislusnikov PZ mal byt opity, nema v priestupkovom konani
relevanciu. Naopak Zalobca pri tomto tvrdeni bol zatazeny ddkaznym bremenom tuto
skutocnost’ preukdzat, resp. preukdzat, ze uvedend informacia, hoci bola hodnoverna,

tak sa priestupkovy orgén S fiou v konani nezaoberal.

K namietke Zalobcu, ze mu nie je zrejmé z akého dovodu poukazuje krajsky sud
na ustanovenie § 35 spravneho poriadku, ktoré riesi problematiku svedkov, pri¢om krajsky
sud uviedol, Ze spravny organ postupoval v stlade s § 35 spravneho poriadku zadovéazenim si
fotodokumentacie z ktorej vyplyva poskodenie motorovych vozidiel, Najvyssi std Slovenske;j
republiky uvéadza, ze pri odovodiovani rozhodnutia, ktorym reagoval na ndmietku Zalobcu
uznava, ze doslo zrejme ku chybe, ide vSak len o chybu v pisani, ktora vzh'adom na kontext
a obsah odovodnenia prvostupiového rozsudku nespdsobuje nijaké pochybnosti o tom,
na ktoré ustanovenie spravneho poriadku sa krajsky sud odvolaval (§ 34 Spravneho poriadku)

a nie je sposobild spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Podla odvolaciecho sidu dokazovanim v prvostupiovom spravnom konani bolo
jednoznaéne preukazané spachanie priestupku zalobcom podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 51
ods. 4 zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch

spravnych organov.

Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost

napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud, v postupe krajského stdu a v jeho rozhodnuti, ktorym zamietol zalobu
zalobcu, nevidel ziadne pochybenie, a preto rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 Vv spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal tspech vo veci nepriznal nahradu trov

konania.
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POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



