Najvyssi sud 5 Tost 29/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej,
V konani o ndvrhu krajského prokuratora v PreSove na vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. janudra 2010 v Bratislave staznost’
vyziadanej osoby J. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 26. novembra 20009,
sp. zn. 6 Ntc 25/09, a rozhodol

takto:

Podrla § 21 ods. 7 zdkona €. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
niektorych zdkonov europsky zatykaci rozkaz spisovej znacky 3132/271/2006,
20 17. jiila 2009 vydany Zupnym sadom v Oradei, Rumunska republika, na vyZiadanua osobu
J. B., nar. X., ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom L., od 7. oktoébra 2009 od 12.45 hod.
vo vizbe v Ustave na vykon vizby v PreSove, na vykon trestu odiiatia slobody vo vymere
5 (pat’) rokov, ulozeného mu podla ¢l. 71 ods. 2, €l. 64 pism. a/, II. téza, pism. b/ Trestného
poriadku Rumunskej republiky s vykonom rezimu vézby 3., trestnym rozsudkom ¢&. 476
Zupného sadu Oradea, sp. zn. 3132/271/2006, zo dia 17. aprila 2009, pravoplatnym diiom
26. maja 2009, ktory mu bol nariadeny rozkazom na vykon trestu ¢. 628/2009 zo dna
15. juna 2009, pre trestny ¢in podvodu podla ¢lanku 215 ods. 2, 0ds. 3 Trestného zakona

Rumunskej republiky, na tom skutkovom zaklade, zZe

v priebehu roka 2004 J. B. spolu so Z. K. organizovali prostrednictvom tlace a d’alSich
0s0b nabor 0s6b, ktoré cheeli pracovat’ v Taliansku, vyhotovili predbezné pracovné zmluvy
aod kazdého zaujemcu ziadali poplatok vo vyske 50 €, pricom pracu Vv Taliansku

zaujemcom nevybavili a
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dia 29. marca 2004 spolu so Z. K. prostrednictvom manzelov
0. aM. C., zorganizovali odchod 37 os6b do Talianska, kde mali pracovat, pricom pocas
cesty a aj po prichode do Talianska ziadali od tychto 0sob rozne peniazné Ciastky v rumunskej
mene aj Vv eurach (asi 120 € na osobu) pod zamienkou, Ze ticto peniaze potrebuji na thradu
roznych poplatkov a pracovnych viz, napriek tomu, Ze pracu tymto osobam v Taliansku

nevybavili,

savykona.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove na zdklade navrhu krajského prokuratora v PreSove
na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu uznesenim z 26. novembra 2009, sp. zn.
6 Ntc 25/09, rozhodol tak, ze

podla § 21 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 403/2004 Z. z. eurdpsky zatykaci rozkaz vydany
Zupnym sudom v Oradei, Rumunskd republika, na vyZziadana osobu J. B., nar.
X., ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom L., od 7. oktobra 2009 od 12.45 hod. vo vizbe
v Ustave na vykon vizby v PreSove, na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 5 (pit)
rokov, ulozeného mu podla ¢l. 71 ods. 2, ¢l. 64 pism. a/, II. téza, pism. b/
Trestného poriadku Rumunskej republiky, s vykonom rezimu vézby 3., trestnym rozsudkom
&. 476 Zupného sudu Oradea, sp. zn. 3132/271/2006, zo dia 17. aprila 2009, pravoplatnym
ditlom 26. maja 2009, ktory mu bol nariadeny rozkazom €. 628/2009 zo dia 15. jina 2009,
pre trestny ¢in podvodu podl'a ¢l. 215 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona Rumunskej republiky,

sa vykona.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti Krajského
studu v PreSove, teda v zdkonnej lehote, vyziadana osoba J. B. podal staznost, ktorti vSak

blizSie pisomne neodovodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade sustanoveniami § 21 ods. 6
zék. ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému mohol stazovatel podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku

predchédzalo a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby J. B. nie je dovodna.

Poznamenat' treba, Ze v predmetnej veci Krajsky sid v PreSove uznesenim
2 9. oktébra 2009, sp. zn. 6 Ntc 25/2009, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2009, sp. zn. 5 Tost 21/2009, zobral na zaklade vysSie uvedeného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na navrh krajského prokuratora v PreSove, vyziadani osobu
J. B. podla § 17 ods. 1 zdk. ¢ 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
do vizby, ktora sa zacala diiom 7. oktobra 2009 0 12.45 hod., kedy bol J. B. v zmysle § 15
uvedeného zadkona o eurépskom zatykacom rozkaze zadrzany prislusnikmi Policajného zboru

Slovenskej republiky.

Krajsky sud v PreSove pri rozhodovani onavrhu na vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného na vyziadaného J. B. preskimal a zhodnotil vSetky okolnosti
a podmienky, na ktoré podla zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
aozmene adoplneni niektorych zakonov —mal prihliadat arozhodol v sulade

so zakonom.

Podl'a § 4 ods. 5 zék. €. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vykonat, ak bol vydany
pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku vykonavajiceho Statu trestnym ¢inom a horna
hranica trestu odnatia slobody, ktory sa méze ulozit’ pre tento trestny ¢in je podla pravneho
poriadku vykondvajiceho Statu najmenej jeden rok anie je splneny niektory z ddévodov

pre odmietnutie jeho vykonania podl’a tohto zakona.

Podla § 4 ods. 6 citovaného zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze eurdpsky
zatykaci rozkaz vydany na ucely vykonu uz uloZzeného trestu odnatia slobody pre trestny ¢in

podla odseku 5 mozno vykonat, ak uloZeny trest, ktory mé byt vykonany, alebo jeho zvySok
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je najmenej Styri mesiace a nie je splneny niektory z dovodov pre odmietnutie jeho vykonania

podla tohto zadkona. Viacer¢ tresty alebo nevykonané zvysky viacerych trestov sa spocitavaju.

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona o europskom zatykacom rozkaze na ucely
rozhodnutia podla ods. 5, 0ds. 6 a ods. 7 organy vykonavajiaceho $tatu neskiimaju trestnost’
skutku podl'a ich pravneho poriadku, ak sa vydanie Ziada pre skutok, ktory je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku $tatu povodu, hornd hranica trestnej sadzby je podla pravneho
poriadku $tatu povodu najmenej tri roky a bol justicnym organom Statu povodu oznaceny

niektorou z kategorii vymenovanych pod bodmi 1/ az 32/.

Vo vymenovanych kategériach sa medzi bodmi 1/ az 32/ ods. 8 § 4 zakona
0 europskom zatykacom rozkaze v bode 8/ uvadza podvod, vratane podvodu tykajuceho
sa finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla Dohovoru o ochrane finan¢nych

zaujmov Eur6pskych spolocenstiev z 26. jila 1995 a v bode 20/ podvodné konanie.

Rozsudkom Zupného sidu v Oradei, ktory bol podkladom na vydanie eurépskeho
zatykacieho rozkazu bol vyziadanej osobe J. B. ulozeny trest odnatia slobody
za trestny ¢in podvodu, vo vymere pat rokov, teda ide o trestny €in justicnym orgdnom Statu
povodu ako podvod a mozno ho zahrnat’ pod kategorie uvedené v bodoch 8/ a 20/ § 4 ods. 8
zak. ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a zaroveinl ide o trestny ¢in, ktorého

horn4 hranica trestnej sadzby je podla pravneho poriadku Statu povodu najmenej tri roky.

Nebola teda podmienkou na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu skimanie
a naplnenie vzajomnej trestnosti skutku ako v state povodu, tak aj vo vykonavajucom State,

lebo bola splnend podmienka § 4 ods. 8 zdkona o europskom zatykacom rozkaze.

Vychadzajic z vysSie uvedenych ustanoveni, najmé § 4 ods. 6 zak. €. 403/2004 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze bolo potom vecou krajského stidu skumat’, ¢i nie je dany
niektory z dovodov na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu podla § 14
citované¢ho zakona, ¢o krajsky sud aj urobil a nezistil ziadny dévod na odmietnutie jeho

vykonania.
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Podla § 21 ods. 6 zak. ¢. 403/2004 Z. z. proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym
rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je pripustna staznost’ prokuratora
a vyziadanej osoby len pre niektory zddovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho

zatykacieho rozkazu podla § 14; staznost’ ma odkladny G¢inok.

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z. z. vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu

justiéného organu Statu pdvodu sa odmietne, ak

a) na trestny Cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz sa vztahuje amnestia, ktora
bola udelend v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) bola vykonavajucemu justicnému organu predlozend informdcia, Ze vyziadana osoba bola
pravoplatne odstidena ¢lenskym Statom, alebo tretim Stdtom za rovnaky skutok za predpokladu,
ze ulozeny trest vykonala, vykonava, alebo takyto trest podl'a pravneho poriadku ¢lenského $tatu,
alebo tretiecho Statu v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie je mozné vykonat’, alebo bola
pre takyto skutok pravoplatne oslobodend rozhodnutim justicného organu c¢lenského Statu,

alebo tretieho statu,

¢) vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu jej veku

trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podla § 4 ods. 8; v pripade dani,
poplatkov, ciel, alebo meny nie je mozné odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu
len preto, ze slovensky pravny poriadok neupravuje rovnaky druh dani, alebo ciel, alebo meny

ako pravny poriadok Statu povodu,

e) vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok, pre ktory bol

vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

f) slovenské organy rozhodli o tom, Zze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci rozkaz,
sa nezacne trestné stihanie, alebo sa v za¢atom trestnom stihani nebude pokracovat’, alebo bolo

v Clenskom S$tate vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré¢ brani d’alSiemu
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konaniu; vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vSak nebrani, ak vzhl'adom na osobitné
okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskutocnenie trestného konania v State pdovodu,
predovsetkym z dbévodov zistenia pravdy a vykonania spravodlivého procesu, ochrany
opravneného zaujmu poskodenych osdb, vymerania trestu alebo jeho vykonu, alebo ak bolo
konanie ukoncené z dovodu nedostatku dokazov, alebo z dovodu chybajiiceho podania, alebo

chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g) vykondvajuici justi¢ny organ zistil, ze trestné stihanie, alebo vykon trestu vyziadanej osoby
su preml¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na trestné stihanie takéhoto
trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych orgdnov podla pravneho poriadku Slovenskej

republiky,

h) eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky povazuju za spachané Ciastocne, alebo v celom rozsahu na tzemi Slovenskej republiky,
na palube slovenskej lode, alebo slovenského lietadla; vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu je v tomto pripade nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je kvalifikovany ako trestny ¢in

podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

1) europsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo uzemia §tatu povodu
a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké skutky, ak boli

spachané mimo tizemia Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zékona sud, ktory rozhoduje o vykonani eur6pskeho
zatykacieho rozkazu, méze jeho vykonanie podmienit’ tym, ze §tat povodu poskytne dostatocné
zaruky, ze vyziadana osoba moze podla jeho pravneho poriadku a vzhl'adom na okolnosti pripadu
poziadat' v tomto State o obnovu konania, ak v konani ktorému predchadzalo rozhodnutie
o ulozeni trestu odiatia slobody, alebo ochranného opatrenia, nebola vyziadana osoba predvolana

osobne, alebo inak informovana o datume a mieste konania, alebo riadne zastupena obhajcom.

Podrla § 14 ods. 3 citovaného zakona ak $tat povodu neposkytne dostato¢né zaruky podl'a
vyssie citovaného ods. 2 § 14, mdze sud, ktory rozhoduje o vykonani eurdpskeho zatykacieho

rozkazu, rozhodniit, Ze sa tento zatykaci rozkaz nevykona.
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Podla § 14 ods. 4 citovaného zakona skutoCnost, Zze vyziadand osoba je obCanom
Slovenskej republiky, nie je dévodom pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho

rozkazu.

Najvyssi suad Slovenskej republiky preveril, ¢i nie je dany niektory zuvedenych

dévodov na odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu a zistil, ze nie je dany.

Vyziadana osoba mohla staznostou namietat’ vyrok napadnutého uznesenia z toho
dovodu, ze je dany niektory z dovodov pre odmietnutie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
a ten nebol zohl'adneny. VyZiadana osoba - J. B. — nijaké dovody v staznosti neuviedla, lebo
staznost’ nebola odovodnenad. Je zrejmé z doterajsicho konania, ze J. B. v podstate namietal
to, aby nemusel vykonavat trest v Rumunskej republike, ale aby ho mohol vykonat
na Slovensku. V tom smere mal aj podniknit pravne kroky smerom k ministerstvam
spravodlivosti oboch republik. Poukazoval aj na svoje momentalne zdravotné problémy, ktoré

mozu byt prekézkou jeho vydania.

Udelenie suhlasu vyziadanej osoby s vydanim do ¢lenského Statu Europskej inie ma
vyznam z hl'adiska postupu prokuratora pri predbeznom vySetrovani a vV konani prokuratora
0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ako aj spdsobu rozhodnutia o tom, ¢i sa eurdpsky
zatykaci rozkaz vykona (§ 18 anajma § 20 ods. 4 a 0ds. 5 zakona o eurépskom zatykacom

rozkaze).

Iba rozhodnutie samotného prokuratora podl'a § 20 ods. 4 citované¢ho zékona o tom,
ze sa v danej veci vykona eurdpsky zatykaci rozkaz neprichddzalo do Gvahy. UZ pri prvom
vysluchu pred prokurdtorom, po zadrzani vyziadanej osoby, sa J. B. vyjadril, ze by
sa chcel vo¢i vydaniu do Rumunska odvolat’. Toto vyjadrenie bolo dost’ zrete'né v tom smere,
7ze nesuhlasi svydanim do Rumunska apri dalSom predbeZznom vySetrovani
pred prokuritorom po nélezitom poudeni to zopakoval. Cinnost prokuritora nemoze
nahradzat’ sud. Jeho ulohou je skimat’ pri rozhodovani o vazbe podl'a § 17 ods. 3 prvej Casti

jeho vety zak. ¢. 403/2004 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze, v pripade suhlasu

vyziadanej osoby s vydanim, ¢i suhlas bol dany riadne, po nalezitom pouceni o takej moznosti
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i dosledkoch takého sthlasu, ako aj d’alSich okolnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 20 ods. 1

az 0ds. 3 zak. ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze.

Skuto¢nost’, ze vyziadana osoba nesthlasila s vykonom trestu odnatia slobody v State

povodu nie je dovodom na odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Ani zdravotné dovody, ktoré wuvadzal vyziadany J. B. nie su dévodom

na odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Véazne humanitarne dévody, najmi ohrozenie zdravia alebo zivota vyziadanej osoby
by boli relevantné len z hl'adiska realizacie odovzdania vyziadanej osoby organom S§tatu
povodu v zmysle § 22 ods. 5 zak. ¢. 403/2004 Z. z., potom, ked’ bolo uz o vykonani

europskeho zatykacieho rozkazu rozhodnuté.

Konanie vo veci po podani navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
prebiehalo v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona o europskom zatykacom rozkaze
a Trestného poriadku, ktory sa pouziva na konanie, ak v zdkone ¢. 403/2004 Z. z.
0 europskom zatykacom rozkaze nie je ustanovené inak. VyZziadanej osobe boli poskytnuté

dostato¢né obhajovacie prava.

Zachovany bol aj postup podla § 21 ods. 3 citovaného zédkona o europskom zatykacom
rozkaze. Primarne sa malo postupovat podla neho. Ten predpoklada rozhodnutie
na neverejnom zasadnuti a ak vyziadana osoba alebo jej obhajca v predpokladanom vyjadreni
k europskemu zatykaciemu rozkazu o to poziada, alebo ak sid to povazuje za potrebné, alebo
ak o0 to poziada justi¢ny organ Statu povodu, rozhodne sid na verejnom zasadnuti. V danom
pripade jednak na poziadanie obhajcu a jednak preto, Ze to zrejme povazoval sud za potrebné,
¢o vyplyva z opatreni smerujtcich k vykonaniu verejného zasadnutia, sa vykonalo verejné
zasadnutie, na ktorom bol dany vyZziadanej osobe ajej obhajcovi dostatocny priestor

na vyjadrenie sa k europskemu zatykaciemu rozkazu.
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Kedze nebol zisteny doévodov na odmietnutie eurodpskeho zatykacieho rozkazu

vydaného Zupnym stidom v Oradei, staznost’ vyziadanej osoby J. B. nie je dovodna.

K vyroku napadnutého uznesenia treba poznamenat, ze z dévodu, aby organ Statu
povodu, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz nemal pochybnosti 0tom, v akom rozsahu
sa tento mdze vykonat, je nevyhnutné vo vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodlo o vykone
eurdpskeho zatykacieho rozkazu uviest’ aj samotny skutok, pre ktory bol vydany, nielen
oznacenie trestného c¢inu a dalSich nalezitosti =z eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Skuto¢nostou ostava, ze v odovodneni napadnutého uznesenia je skutok uvedeny, preto
naznaceny nedostatok zasadne neovplyvnil vysledok konania o europskom zatykacom
rozkaze abez toho, aby bolo treba dopliovat’ konanie, bolo mozné, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo veci rozhodol aj s uvedenim skutku, pre ktory sa eurdpsky zatykaci

rozkaz vykona.

So zretelom na Specialnu zakonnu upravu rozhodovania NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky o st'aznosti vyziadanej osoby podla § 21 ods. 7 zak. ¢. 403/2004 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, nepouzil Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zamietnutie staznosti vyziadanej osoby ustanovenie § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ale rozhodol 0 nej podl'a § 21 ods. 7 citovaného zakona o europskom
zatykacom rozkaze tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda ze sa eurdpsky
zatykaci rozkaz Zupného sudu v Oradei vykona, ¢o ma dosledky zamietnutia staznosti

vyziadanej osoby J. B..

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. januara 2010

JUDr.MilanKarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



