Najvyssisad 2 Tdo 22/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
31. maja 2011 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému P. R., pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a iné,
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. septembra 2010, sp. zn.
5T0/28/2010, takto

rozhodol :

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 28. augusta 2009, ¢. k. 5T/93/2008-85 v spojeni
s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Trnava z 08. decembra 2009, ¢.k. 5T/93/2008-98,
bol obvineny P. R. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289

ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zéaklade, ze

hoci bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ
vV Novych Zamkoch, sp. zn. ORP-41, 81, 131/DI-B-2007 zo 06. februara 2007, pravoplatnym
26. aprila 2007, uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/, b/, h/, j/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s vedenim
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu abol mu ulozeny aj zdkaz cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, ktory zacal plynut’ odo dna zadrzania vodi¢ského

preukazu 02. decembra 2006, napriek tomu 21. novembra 2007 v ¢ase 0 01.10 hod. v T.
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po ulici N. pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn. C. X., ev. ¢. N., kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava, pricom kontrolu dychovou
skuskou odmietol vykonat' a naslednym vysetrenim ku sktske na alkohol v krvi plynovou

chromatografiou mu bola namerana hodnota 1,43 %o alkoholu v Krvi.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 Tr. zdk. podmienecne odlozeny
na skaSobnu dobu vo vymere 2 rokov. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu

2 rokov.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (15. septembra 2009) na sude prvého stupna

marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Tato lehota uplynula 14. septembra 20009.

Obvineny az po uplynuti tejto lehoty prostrednictvom svojho obhajcu podal

23. oktobra 2009 proti citovanému rozsudku odvolanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. septembra 2010, sp. zn. 5To/28/2010, podla

§ 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obvineného P. R. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
12. aprila 2011 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, v ktorom uviedol dovolaci
dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., predpokladajuci, Ze odvolaci sud
zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zdkonné dovody.
Obvineny poukazal na skutoénost’, ze 28. augusta 2009 bol na hlavnom pojednavani vyneseny
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bolo doruc¢ené jeho obhajcovi 15. oktobra 2009
S nespravnym poucenim o lehote na podanie riadneho opravného prostriedku. Uviedol,
ze v sulade s pouCenim v pisomnom vyhotoveni rozsudku ,,Proti tomuto rozsudku mozno
podat’ odvolanie do 8 dni odo dna jeho dorucenia cestou podpisané¢ho sudu na Krajsky sud
v Trnave® podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. Argumentoval, Ze v stlade
S § 316 ods. 2 Tr. por. ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré¢ oprdvnena
osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim stidu. Dalej citoval

&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V zavere dodal, Ze vydaniu
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uznesenia krajského sudu predchadzalo porusenie zékladnych prav dovolatel'a uvedenych
v § 2 ods. 7, ods. 12 a § 316 ods. 2 Tr. por. Preto navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 28. septembra 2010, sp. zn. 5T0/28/2010 z doévodu porusenia
zakona a vec vratil Krajskému stidu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Trnava, ktord vo svojom vyjadreni

navrhla predmetné dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide 0 namietky dovolatel’a, spo¢ivajiuce v nespravnom pouceni prvostupniového
sudu o lehote, v ktorej je potrebné podat’ riadny opravny prostriedok (a jej plynuti), dovolaci
std konstatuje, Ze nie je mozné im prisved¢it’ v tom smere, Ze odvolanie proti napadnutému
rozsudku podal v¢as. Na hlavnom pojednavani 28. augusta 2009, na ktorom bol dovolatel
(obvineny) pritomny spolu s obhajcom (okrem prokuratora a svedka), bol samosudcom
vyhlaseny rozsudok a po vyhlaseni a stru¢nom odovodneni rozsudku bol dovolatel’ tiez
pouceny o riadnom opravnom prostriedku proti tomuto rozsudku, najmi o lehote na jeho

podanie.

Po preskiimani predlozeného spisu je totiz zrejmé, ze sud v pripade poucenia o lehote
na podanie odvolania na hlavnom pojednavani nepochybil. Predseda stdu Okresného sudu
Trnava po vrateni trestného spisu ako predCasne predlozeného Krajskym sudom v Trnave
(sp.zn. 5To/147/2009) z dovodu, ze v prvopise napadnutého rozsudku je odlisné poucenie ako
V jeho odpisoch, zistoval ako samosudca poucil procesné strany o lehote na podanie

odvolania. Z jednotlivych vyjadreni vyplyva nasledovné:

- konajuci samosudca Okresného sudu Trnava, JUDr. R. K. uviedol, ze vyda
uznesenie, ktorym opravi pisarsku chybu, ku ktorej doSlo pri vyhotoveni opisu

rozsudku (€.1. 97), pri¢om takéto uznesenie nasledne vydal (¢.1. 98);

- asistentka senatu 5T D. H. uviedla, Zze v danej trestnej veci na hlavnom
pojednavani boli procesné strany spravne poucené o prave podat’ opravny
prostriedok v lehote do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou podpisaného stidu

na Krajsky sud v Trnave (¢.1. 100);
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- prokurator Okresnej prokuratiry Trnava predsedovi okresného stidu na jeho vyzvu
uviedol, Zze pri vyhldseni rozsudku samosudca na hlavnom pojednavani
vykonanom 28. augusta 2009 postupoval v stlade s § 171 ods. 2 Tr. por., ked’

uviedol spravne poucenie o opravnom prostriedku (¢.1. 102);

- obhajca obvineného oznamil, Ze obvineny bol zo strany zdkonného sudcu spravne

pouceny o prave podat’ opravny prostriedok na hlavnom pojednévani (¢.1. 104);

- obvineny P. R. vo svojom vyjadreni len uviedol, ze bol pouceny o prave podat’

opravny prostriedok samosudcom a toto pravo aj vyuzil (¢.1. 107).

Dalej bolo zistené, Ze V oddovodneni uznesenia Okresného sudu Trnava
z 08. decembra 2009, ¢.k. 5T/93/2005-98 sa uvadza, Ze sid na hlavnom pojednavani poucil
obvinené¢ho o tom, ze proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
oznamenia cestou podpisané¢ho sudu na Krajsky sad v Trnave, priCom pri opise rozsudku
doslo k pisarskej chybe, kde sa nespravne uviedlo poucenie v zneni: ,,Proti tomuto rozsudku
mozno podat’ odvolanie do 8 dni odo dila jeho dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky
sid v Trnave®. V zdvere sa konStatuje, ze rozsudok bol vyhldseny spravne, spravne
bol aj vyhotoveny a K pisarskej chybe doSlo len pri jeho opise. Predmetné tzv. opravné
uznesenie bolo doruc¢ené obvinenému 09. februara 2010 a jeho obhajcovi 04. februdra 2010
S pouCenim, Ze proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Toto pravo nevyuzila Ziadna
procesna strana, z ¢oho tiez treba vyvodit’ zaver, ze suhlasili s takymto postupom okresného

sudu.

Napriek tomu, Ze procesné strany na hlavnom pojednavani boli spravne poucené
0 opravnom prostriedku, lehote a jej plynuti, az 23. oktobra 2009 (den po doruceni rovnopisu
rozsudku obvinenému, ktory obsahuje skuto¢ne nespravne poucenie 0 lehote, v ktorej treba
podat’ opravny prostriedok a zaciatku jej plynutia), obvineny prostrednictvom obhajcu podal

odvolanie, v ktorom ale vobec neuviedol pripadne takéto pochybenie prvostupiiového sudu.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uvadza len stru¢ne, ze v stilade s pouenim uvedenym
V pisomnom vyhotoveni rozsudku podal odvolanie a cituje § 316 ods. 2 Tr. por., podla

ktorého ako oneskorené nemoéze byt zamietnuté odvolanie, ktoré oprdvnend osoba podala
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oneskorene len preto, ze sa riadila nespravnym poucenim sudu. K tomu je potrebné uviest,

7e zacliatok plynutia odvolacej lehoty doruéenie pisomného vyhotovenia rozsudku

moZe spdsobit’, avSak iba vtedy, ak tomuto dorudeniu nepredchidzalo oznamenie rozsudku

jeho wvyhlasenim V pritomnosti toho, komu sa ma pisomné vyhotovenie rozsudku neskor

dorudit. KedZe obvineny a jeho obhajca boli pritomni pri vyhlaseni rozsudku (¢ize § 309
ods. 2 Tr. por. sa nepouzije), potom obligatérne prednostne zohladnovanou pravnou
skuto¢nost'ou, spdsobujiicou zacatie plynutia odvolacej lehoty, je v tomto pripade ozndmenie
rozsudku jeho vyhlasenim a nie az oznamenie rozsudku jeho dorucenim. Totiz ak lehota
na podanie odvolania zacne procesnej strane plynut z pravneho dovodu jej osobnej ucasti
na hlavnom pojednavani pri vyhlaseni rozsudku, potom moznost’, Ze tej istej procesnej strane
zacne plynat’ lehota na podanie odvolania ndslednym dorucenim pisomného vyhotovenia
rozsudku (hoci aj snespravnym poucenim o lehote na podanie odvolania), je navzdy
vylacend. Uvedeny vyklad jednoznacne vyplyva z dikcie ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por.
Trestny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie umoznujtce taky vyklad, podla ktorého
by lehota na podanie odvolania, ktora uz raz marne uplynula, mohla byt neskoér ,,0zivena*
pisarskou chybou, ¢i inou zrejmou nespravnostou v pisomnom vyhotoveni dorucovaného

rozsudku.

Obvineny ak zmeSka lehotu na podanie opravného prostriedku, méze v pripade
splnenia podmienky tzv. ,,délezitétho dovodu* poziadat’ o navratenie lehoty v zmysle § 64
Tr. por. Pricom za ddlezity dévod je mozné povazovat aj nespravne poucenie o opravnom
prostriedku. O takyto pripad vSak nejde, pretoze dovolaci sid dospel k jednoznaénému
zaveru, ze poucenie, dané samosudcom procesnym strandm po vyhlaseni rozsudku, bolo

spravne a vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Najvyssi sud tieZ povazuje za potrebné poznamenat’, ze sam obhajca uviedol, Ze bol
spravne pouceny o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok proti vyhlasenému rozsudku
a napriek tomuto tvrdeniu podal odvolanie oneskorene (o ¢om musel mat vedomost, ked’ze
ide 0 osobu s pravnickym vzdelanim) aneskor dovolanie, ktoré nijako relevantne

neodovodnil.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného P. R.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku musel odmietnut na neverejnom zasadnuti,

bez preskiimania veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



