Najvyssi sad 5 Cdo 88/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: akademicky maliar P.,
byvajuci v B., v dovolacom konani zastipeny JUDr. P., advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v B., proti zalovanému: L., byvajtci v B., o odstranenie neopravnenej stavby, ktora
vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 21 C 197/2003, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2008 sp. zn. 4 Co 540/06, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2008 sp. zn. 4 Co 540/06

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (sad prvého stupna) rozsudkom z 12. méja 2006 ¢.k.
21 C 197/03-147 ulozil zalovanym Mgr. art. J. alng. E. povinnost’ odstranit’ na vlastné
naklady do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku murované oplotenie a pristreSok drevenej
konStrukcie pokryty Skridlou, postavené na pozemku Zalobcu parc. €. X., zapisaného na liste
vlastnictva ¢. X. katastrdlneho tzemia R.. Zalobu v &asti domahajiicej sa odstranenia aj
plynomeru zamietol. Zalovanym uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi, do ruk jeho zastupcu,

nahradu trov konania v sume 11 217 Sk.

Proti rozsudku podali odvolanie Zzalovani, ktori nasledne oznamili stdu, ze
nehnutel'nosti susediace s pozemkom zalobcu (pozemky parc. ¢. X. a X. spolu so stavbou sup.

¢. X.) predali L..

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z26. novembra 2008 sp. zn.
4 Co 540/06, v zahlavi ktorého za zalovaného oznacil L., zmenil rozsudok stidu prvého stupiia

tak, ze zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Mgr. art. J. a Ing. E., do rik ich
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advokata, ndhradu trov konania v sume 12 660 Sk. Z oznadmenia Zzalovanych o prevode
vlastnickeho prava na L., osved¢eného listom vlastnictva, vyvodil zaver, Ze Zalovani stratili
v konani pasivnu legitimaciu a Ze v konani treba d’alej pokracovat’ s ich pravnym nastupcom
L.. K tomu uviedol: ,,Ddsledkom zmeny vo vlastnictve nehnutel'nosti je pravne néstupnictvo
na strane odporcov na zaklade univerzalnej sukcesie, ked’ odporcovia stratili vecni — pasivnu
legitimaciu vystupovat’ v konani na strane odporcu v dosledku zmeny vlastnictva
k nehnutel'nostiam, pretoze predmet konania, odstrdnenie murovaného oplotenia a pristresku
sa tyka nehnutel'nosti, ktorych vlastnikom sa stal L.. Povaha veci umoziiuje pokracovat
v konani s pravnym ndstupcom nehnutel’nosti, pretoze prava a povinnosti, o ktoré v konané
ide, st zhladiska hmotného prava viazané na vlastnika predmetnych nehnutelnosti
a prechddzaji na pravneho nastupcu povodného Ucastnika konania. Na zaklade univerzélnej
sukcesie prava, ktord ma nielen hmotnopravne dosledky, ale v oblasti procesného prava ma za
nasledok procesné néstupnictvo, na ¢o je sud povinny z uradnej povinnosti prihliadnut’ bez
toho, aby pravne nastupnictvo bolo niektorym z t€astnikov uplatnené, toto sud len konstatuje
a o zmene nerozhoduje. V konani preto odvolaci sud konal s pravnym nastupcom povodnych
odporcov (§ 107 ods. 1 O.s.p.).“ Na odovodnenie svojho rozhodnutia o veci samej odvolaci
sud uviedol, ze v priebehu odvolacieho konania ti€astnici zhodne uviedli, ze murovany plot
i pristreSie uz boli odstranené. Ked’ze zalovany Zalobu nezobral spit” a vzhl'adom na to, Ze
»zanikol predmet konania“ aZe pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nema ini moZnost nez zalobu o splnenie

povinnosti zamietnut’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze postupom
stdu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ze konanie v predmetnej veci je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a Zalobcu vada konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (U€astnikovi konania sa postupom sidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom) spociva v tom, ze odvolaci sud potom, ako 23. januara 2008
odroCil pojednavania na neurcito, uz riadne nezistoval, ¢i av akom rozsahu zalovani
odstranili stavby na jeho pozemku, ani to, ¢i novy vlastnik nehnutel'nosti L. nadobudol aj
stavby, odstrdnenie ktorych sa doméhal, a ak &no, v akom rozsahu, a bez nariadenia
pojednavania a teda doplnenia dokazovania v potrebnom rozsahu dna 26. novembra 2008

vyhlasil rozsudok, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol.
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Takymto postupom odvolaci sid mu odiial moznost’ konat pred stidom, najmid moznost’
zhrnut’ na zéver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci. Podla zalobcu v odvolacom konani nebol zisteny skutkovy stav, ktory by odévodiioval
vyslovenie zaveru, ze predmet sporu odpadol. Odvolaci std tak bez doplnenia dokazovania,
»len na zaklade upozornenia ucastnikov a vlastnej tivahy*, nemohol dospiet’ k zaveru, ze
predmet sporu odpadol a nemohol ani riadne posudit’, ¢i doslo k univerzalnej sukcesii, a teda,
¢1 mal konanie v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 O.s.p. zastavit’, prerusit’ alebo ¢i v iom
mohol pokradovat’. Zalobca v dovolani tiez uviedol, Ze v priebehu odvolacieho konania, eite
pred rozhodnutim odvolaciecho sudu, previedol darovacou zmluvou svoje vlastnictvo

k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. na D..

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili Mgr. art. J. a Ing. E., ktori navrhli dovolanie Zalobcu
odmietnut’ z dovodu, Ze v danej veci nie je pripustné, resp. Ze nim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu je spravny. L. sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalobcu je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doSlo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zédkonnu povinnost skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych

vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti u¢astnika byt icastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom ¢i sudom

nespravne obsadenym).

Zalobca z uvedenych vad vytyka odvolaciemu sudu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat’ pred sidom podla uvedeného ustanovenia je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnima moZznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom - § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt
predvolani na sudne pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruceny do

vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O.s.p. atd’.).

Dovolaci sud nezistil, ze by konanim odvolaciecho sidu bola Zalobcovi odnatéa
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial' zalobca
predmetni vadu konania vidi v tom, Ze odvolaci sid po odroCeni pojednavania 23. januara
2008 uz d’alSie pojednavanie nevykonal, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tato jeho ndmietka
nie je opodstatnena. Zalobca i jeho zastupca sa pojednavania pred odvolacim stdom
konaného 23. janudra 2008 zucastnili a zastupca sa k veci samej aj vyjadril a predniesol aj
zaverecny navrh (navrhol konanie ,,zastavit*). Vzhl'adom na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p.
v zneni od 15. oktébra 2008 odvolaci siid uz potom nebol povinny rozhodnat’ vo veci samej
po jej prejednani na pojednavani. Odvolaci sud totiz dokazovanie potom nedopiial ani
neopakoval a neSlo ani ovec, vktorej by sud prvého stupna rozhodol bez nariadenia
pojednavania a prejednanie veci samej na pojednavani nevyzadoval ani verejny zaujem
(v ktorych pripadoch by odvolaci siid musel na prejednanie odvolania vo veci samej nariadit’

pojednavanie).
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Dovolacia namietka Zzalobcu, ze zaver odvolacieho sudu, ze ,,zanikol predmet
konania®, je v rozpore s obsahom spisu, nie je vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., ale inou vadou majicou za néasledok nepravne rozhodnutie vo veci (k tejto vade

zaujima dovolaci sud stanovisko nizsie).

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost’” rozhodnutia. Jej zdkladom je porusSenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom sidnom konani. Podla

dovolacieho sudu je konanie odvolacieho sudu takouto (inou) vadou postihnuté.

Odvolaci sud pri rieSeni procesného nastupnictva na strane Zalovanej vychadzal
z ustanovenia § 107 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia, ak Uc€astnik strati spdsobilost’ byt
ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy

veci, ¢ ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i mdéze v iom pokracovat’.

Predmetné ustanovenie upravuje postup sudu v pripade, ked v priebehu konania
ucastnik strati spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). Teoria a sidna prax hovoria
v tejto suvislosti 10 tzv. procesnom nastupnictve v pripade univerzalnej sukcesie. V danej
veci ale neslo o pripad zmeny ucastnika konania na zéklade univerzalnej sukcesie (kedy sa
nevyzaduje procesny tkon zo strany ucastnikov a ani suhlas sidu) tak, ako to mylne ustalil
odvolaci sud. Zalobcom ozna¢eni Zalovani Mgr. art. J. a Ing. E. nestratili sposobilost’ byt
ucastnikom konania [sposobilost’ byt ucastnikom konania (spdsobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) sa zdsadne nadobuda narodenim
(vynimoc¢ne tuto spdsobilost’ moze nadobudnut’ pocaté dieta, ak sa narodi zivé) a zanika

smrtou (vyhlasenim za mftveho)].

Podl'a ustanoveni § 92 ods. 2 a3 O.s.p. (ktoré ustanovenia primerane platia i pre
odvolacie konanie - § 211 ods. 2 a § 216 ods. 1 O.s.p.), ak po zacati konania nastala pravna
skutoc¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, mdze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud

vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedena
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v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto navrhovatel'a; suhlas odporcu

alebo toho, kto mé vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Citované zakonné ustanovenia umoznuju, aby okruh ucastnikov konania tak, ako ho
zalobca vymedzil v Zalobe, bol pocas konania (skor nez sud o veci rozhodne) zmeneny.
V oboch pripadoch stuvisi problematika zmeny ucastnika spravidla s otazkou tzv. vecnej
legitimécie. Predpokladom zmeny je ndvrh na zmenu ucastnika podany Zalobcom alebo
osobou, na ktoru boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kond, prevedené alebo na koho
presli a suhlas nového Zalobcu (nevyzaduje sa, ak navrh podd sam vstupujici Zalobca).

K zmene ucastnictva dojde az vtedy, ked’ sud zmenu alebo zamenu pripusti.

Z uvedeného je zrejmé, ze ak ma dojst’ k zmene ucastnika postupom podla § 92 ods. 2
a 3 O.s.p., povodny ucastnik konania prestava byt ucastnikom az pravoplatnostou uznesenia,
ktorym sud takito zmenu pripusti. Pritom ide o uznesenie, proti ktorému odvolanie je
pripustné. To znamend, ze pokial’ o navrhu podanom podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. sud pravoplatne

nerozhodne, zostava okruh ucastnikov konania nezmeneny.

V posudzovanej veci i§lo o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ iba na navrh (zalobu).
Okruh tucastnikov bol teda vymedzeny prvou castou ustanovenia § 90 O.s.p. [uCastnikmi
konania s navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany)]. Zalobca za Zalovanych oznaéil
Mgr. art. J. alng. E.. Takto oznaceni Zalovani, prostrednictvom telefaxového podania ich
zastupcu z 22. januara 2008 (original ktorého ale v spise nie je zalozeny), ozndmili
odvolaciemu sudu, ze svoje nehnutel'nosti susediace s pozemkom zalobcu (pozemky parc. €.
X. a X. spolu so stavbou sup. ¢. X.) predali L.. Zastupca zalobcu, po tom, ako odvolaci sud
oboznamil pritomnych s oznamenim Zalovanych o prevode nehnutelnosti, uviedol, Ze je mu
zname, ze zalovani uz nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a navrhol konanie

zastavit’; ndvrh na zmenu ucastnictva na strane Zalovanej nepodal.

Z uvedené¢ho priebehu konania je zrejmé, ze v danej veci bolo mozné zmenit’
ucastnika na Zalovanej strane len procesnym postupom podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’ze

zalobca, ani ten, na koho boli povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené, takyto navrh na
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zmenu nepodali, a teda sud o takomto navrhu nemal dovod rozhodnut, zostal okruh
ucastnikov konania na Zalovanej strane nezmeneny. To znamend, Ze Zalovani Mgr. art. J.
a Ing. E., tak ako boli oznaceni Zalobcom v Zalobe, neprestali byt’ uc€astnikmi konania. Ak
napriek tomu odvolaci sud s nimi nekonal ako s ucastnikmi, ale konal s L., zatazil svoje

konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za (int) vadu konania treba povazovat aj to, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
vychédza z netplne alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. Takouto (inou) vadou
je postihnuty zaver odvolacieho sudu, ze zalobu bolo potrebné zamietnut’ z dévodu, ze
,V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ ako 1 odporcovia zhodne uviedli, Ze murovany

plot ako i Cast’ pristresku s uz odstranené, odpadol preto predmet sporu “.

Na pojednavani konanom 23. januara 2008 zéstupca zalobcu vskutku uviedol, Ze
,murovany plot je uz odstraneny, ktory zacali odstraiiovat odporcovia a navrhovatel’ im
pritom pomadhal, takze odporcovia dobrovolne splnili to, ¢o im ulozil sud a medzi¢asom
odstranili aj Cast’ pristresku®, zalovana 2/ k tomu ale uviedla, Ze ,nie je pravdou, Ze by
spolo¢ne s navrhovatelom burali murovany plot, boli niteny odstranit’ len ¢ast’ jedného
stipika, aby sa dostali do domu ... pokial’ sa tyka pristre$ku nie som si ist4, &i ast’ bola
odstranend, mozno tak urobil manzel, v dome nebyvame asi od marca 2007, preto nie som
o situcii informovana“. Zalovany 1/ sa pojednavania nezéastnil a ani neskor sa k rozsahu

odstranenia stavieb nevyjadril.

Z obsahu spisu teda vyplyva, ze v zistenom skutkovom stave veci nema oporu zaver

odvolacieho sudu, Ze zo zhodnych tvrdeni Gcastnikov vyplyva, Ze ,,zanikol predmet konania®.

Dovolaci std bol povinny k tymto vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci prihliadnut’, i ked’ neboli vyslovne uplatnené ako dovod dovolania (§ 242

ods. 1 veta druh4 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; pravny nazor dovolacieho sidu v tomto

rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavédzny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V dalSom konani odvolaci sud sa vyporiada aj s ozndmenim Zzalobcu, urobenym
v dovolani, ze eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu previedol darovacou zmluvou svoje

vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. na D..

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



