Najvyssi sud 1 Obo 81/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte predsednicky JUDr. Margity Fridove;j
a Cleniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Cubomiry Kudelovej v pravnej veci

v

zalobcu: C., V., P., C.,
zast. JUDr. D., D., proti zalovanému:
T., J., X., o zaplatenie 1978,72 USD s prisl., na odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre

¢. k. 16 Cb 106/02-103 zo dna 20. novembra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 16 Cb 106/02-103 zo dna 20. novembra
2006 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Gidet jeho pravneho zastupcu

trovy odvolacieho konania v sume 4176,50 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, ulozil zalovanému,
aby zaplatil zalobcovi sumu 1978,72 USD s 8 % tirokom z omeSkania ro¢ne od 26.2.2002

do zaplatenia a trovy konania v sume 17 706,10 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, ze vykonal dokazovanie najmé listinnymi

dokazmi, ato medzinarodnym ndkladnym listom, objednavkou Zalovaného, naloznym
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listom, vypisom z uctu zalobcu, zivnostenskym listom zalovaného, faktarou ¢. 9311, ako
aj vzajomnou pisomnou koreSpondenciou ucastnikov konania. Zistil, ze medzi u¢astnikmi
konania dos$lo na zéklade objednavky zalované¢ho zo dia 14.8.2001 k uzavretiu zmluvy
o preprave upravenej v zmysle vyhlasky ¢. 11/1975 Zb. Vychadzajuc z predlozenych
listinnych dokazov nebola tato skutoc¢nost’ spochybnena, resp. vykonanym dokazovanim
bola preukazana skutocnost, ze medzi Ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu zmluvy,
a taktiez bolo nepochybne preukazané, ze zalobca pre zalovaného nim objednanu
prepravu tovaru riadne vykonal. Zalobca na zaklade riadne vykonanej prepravy vystavil
pre zalovaného dna 16.8.2001 faktru ¢. 20010546 na sumu 2478,72 USD, pricom
fakturovand cena pozostavala z dohodnutej ceny prepravy medzi Gc€astnikmi konania
vsume 2295 USD, pricom Zalobca ztejto sumy odpocital sumu 96 USD, v ramci
preplatku za predchadzajuce prepravy. Celkova fakturovana suma obsahovala aj Ciastku
600 DEM, ktora suvisela s prepravnym, ato na trase z Taiwanu do Hamburgu, ktora
zalobca uhradil svojmu obchodnému partnerovi a tuto zahrnul do celkovej fakturécie,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ako aj
z konania zalovaného, ktory po splatnosti faktiry uhradil v 3 splatkach celkovo sumu
500 USD, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
a preto priznal nim uplatnent istinu spolu s irokom z omeskania po¢nuc od nasledujuceho
dna po uhrade Ciastocnej splatky zalovanym z fakturovanej sumy. O nahrade trov konania

rozhodol stud podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze zrozsudku sa
dozvedel o fakturovanej sume 600 DEM anevie z akého dovodu bola uctovana, lebo
dohoda medzi nim a odberatel'om bola ind, konkrétne, Ze cena dopravy je zahrnutd v cene
tovaru. Prekvapilo ho tiez, ze sid neakceptoval jeho ospravedlnenie z pojednavania

z dovodu choroby.

Najvyssi stud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie zalovaného podla § 212
ods. 1 OSP vjeho nepritomnosti podla § 101 ods. I, 2 OSP anapadnuty rozsudok
z dévodov jeho spravnosti podla § 219 OSP potvrdil.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP veta druhd, ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi
na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’

v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
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dokazy. Obsahom zédkladného prava zarucujuceho pravo kazdého ucastnika je, aby sa vec
prerokovala a prejednala bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti, a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. To vSak neznamend povinnost’ sidu vzdy
vyhoviet’ ziadosti ucastnika konania na odrocenie pojedndvania. Sud musi vzdy zvazit,
¢1 uvadzané dovody su hodné osobitného zretela, pre ktoré je potrebné pojednavanie
odrocit’. V tomto pripade sa zalovany z nariadené¢ho pojednavania pred odvolacim sudom
dna 27. maja 2008 ospravedlnil sluzobnymi cestami v Pol'sku a Chorvatsku z dévodu, ze
v tychto Statoch bol v dioch 22. a23. méja Statny sviatok, takze tieto cesty si musel
prelozit. Odvolaci sud dovody uvddzané zalovanym neuznal za hodné osobitného zretel’a,
pretoze Statne sviatky su vSeobecne zndme skuto¢nosti, ktoré Zalovany mal vediet’ a svoje
povinnosti si zadelit’ tak, aby sa mohol nariadeného pojednavania zicastnit. Tyka sa to
postoja zalovaného aj v konani pred sidom prvého stupnia, kde na odvolanie zalované¢ho
bolo uz raz rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusené z dovodu neucasti zalovaného
na nariadenom pojednavani a zalovany sa nezucastnil ani d’alSich pojednavani z roznych
dévodov, ktoré nakoniec ani prvostupnovy sud neuznal za hodné osobitného zretela

a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

Ako uz bolo aj prvostupnovym sidom na zaklade vykonané¢ho dokazovania
uvedené, zalovany si objednal u zalobcu dopravu tovaru z Keelungu do novych Zamkov,
¢omu svedc¢i jeho objednavka zo dna 14.8.2001. Cena dopravy bola medzi ucastnikmi
riadne dohodnutd, comu sved¢i fax zalobcu zalovanému zo dna 25.7.2001, kde je uvedena
cena za dopravu v sume 2295 USD, po odpocitani preplatku 96 USD bola cena stanovena
v sume 2199 USD, ¢o zalovany akceptoval, ked nasledne vystavil svoju objednavku.
Tvrdenie Zalovaného, Zze cena dopravy mala byt zahrnutd do ceny tovaru, je preto
iGelova. Zalovany obsah faktiry nenamietal, kde je jasne uvedena cena celej prepravy,
ktora obsahovala dohodnuta cenu prepravy 2199 USD, z ktorej ceny tuzemsky usek tvoril
630 USD. Faktara d’alej obsahovala okrem dopravného aj skladné od 27.7. do 15.8.2001
vsume 600 DEM, ¢o je rozdiel medzi dopravnym 2199 USD a fakturovanou sumou
2478,72 USD po prepocte z DEM. Vyska skladného a skladovatela bola Zalobcom riadne
v konani preukdzana prislusSnymi dokladmi, treba preto konStatovat, ze Zalobcom
vyuctovana a vyméhanad suma je po odpocitani zaplatenej casti fakturovanej sumy

opodstatnena a zalobca sa jej zaplatenia domaha dovodne. Na zaklade objednavky



4 1 Obo 81/2007

zalovaného, zalobca pre neho prepravu tovaru vykonal, dohodnuta cenu a d’alSie
preukazané naklady vyuctoval, vzniklo mu preto pravo, aby zalovany za dopravu

a skladovanie tovaru zaplatil. Odvolaci std preto odvolaniu Zzalovaného nevyhovel.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol std podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP. Sud preto priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 4176,50 Sk,
za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. — icast’ na pojednavani —
v sume 3350 Sk, DPH 19 % v sume 636,50 Sk a rezijny pausal v sume 190 Sk (§ 9, § 10,
§ 14, § 15 a § 16 cit. vyhlasky). Tieto trovy je zalovany v stlade s vyrokom povinny

zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 27. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



