Najvyssi sad 2 Cdo 249/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajuceho v C.,
proti zalovanym 1/ R., so sidlom v T., zastapenej JUDr. J. Z., advokatom v T., 2/ F. R.,
byvajucemu v C., 0 urcenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom sude v Trnave pod
sp.zn. 19 C 97/2008, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 30. aprila 2010 sp.zn. 23 Co 43/2010, takto

rozhodol:

Odmi et a dovolanie zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
z 30. aprila 2010 sp.zn. 23 Co 43/2010.

Zalobcovi a zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std v Trnave rozsudkom z 28. oktobra 2009 ¢.k. 19 C 97/2008-64 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urCenia neplatnosti zdmennej zmluvy uzavretej medzi
zalovanymi 1/ a2/ diia 2. januara 2006. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej 1/
nahradu trov konania 241,76 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 2/ nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze zalobca sa mohol domahat’ relativnej neplatnosti
pravneho tkonu — zdmennej zmluvy uzavretej] medzi zalovanymi — V trojro¢nej premlcace;]
lehote najneskdr do 23. januara 2009. Predmetna zamenna zmluva bola zalovanym 2/
podpisana 9. janudra 2006 a zalovanou 1/ dila 23. januara 2006. V uvedenej trojro¢nej lehote
bolo potrebné dorucit’ ucastnikom zmluvy — Zalovanym 1/, 2/ jednostranny pravny tkon,
ktorym by sa zalobca domahal relativnej neplatnosti tohto ukonu. Uvedené sa tyka zdmenne;j
zmluvy vo vzt'ahu k parcele ¢. X. zapisanej na LV €. X., katastradlne uzemie C., vlastnickou
ktorej bola v podiele X. neboha matka zalobcu. Vo zvysnej Casti pravneho tikonu — zamenne;j
zmluvy, tykajicej sa zdmeny nehnutelnosti zapisanych na LV €. X. ako parcela ¢. X., na LV

¢. X. ako parcela ¢. X., na LV €. X. ako parcela ¢. X., vSetky v katastralnom uzemi C., sud
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zalobu zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na vysloveni
neplatnosti pravneho ukonu. Zalobca, ani jeho pravna predchodkyiia — matka, nemali
Kk uvedenym nehnutel’nostiam Ziaden vztah a napadnuty pravny ukon v tejto Casti nezasiahol
do hmotnopravneho postavenia Zalobcu. Uspesnej zalovanej 1/ priznal v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Zalovanému 2/ nahradu trov konania

nepriznal, pretoze si tito nahradu neuplatnil.

Krajsky suad v Trnave na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. aprila 2010 sp.zn.
23 Co 43/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel
k zaveru, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy stav a G€astnikom konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Poukézal na to, Ze aj v zmysle R 1/1998 Najvyssieho
studu Slovenskej republiky vSeobecnd trojro¢nd premlcacia lehota na dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tikonu plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Podl'a
nazoru sudu prvého stupna je potrebné, aby sa v tejto lehote dorucilo dovolanie sa neplatnosti
zamennej zmluvy priamo Zalovanej 1/. Zalobca viak Zalovanym 1/, 2/ dovolanie sa
neplatnosti zmluvy nedorucil a nepreukézal tento jednostranny pravny ukon. Podl'a ndzoru
tohto stidu nestacilo podat’ ndvrh na stude. Takyto ndzor odvolaci sud nepovazuje za spravny,
prvostupiiovy sud sa mal zamerat na okolnost’ zacatia plynutia premlCacej doby prave
dorucenim zaloby zalovanym 1/, 2/, pretoze tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia
premlcacej lehoty. Ak by odvolaci sid posudzoval nanovo premlcaciu lehotu takymto
sposobom, uzavrel svoj nazor a vyhodnotil uvedent skuto¢nost, odnal by ucastnikom
moznost konat’ pred sidom. Ulohou stdu prvého stupiia bude zistit' nazor zalovanych 1/, 2/,
¢l trvaju na vznesenej namietke relativnej neplatnosti daného pravneho ukonu, posudit
okamih zacatia plynutia trojro¢nej vSeobecnej premlcacej lehoty podla § 101 ods. 1
Obcianskeho zakonnika od dorucenia ndvrhu na zacatie konania, kedy sa mohlo toto pravo

prvykrat uplatnit’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana 1/. Poukazovala
na to, ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat pred sudom, konanie odvolacieho
stdu ma tieto vady : odvolaci sud svojim postupom a rozhodnutim znemoznil zalovanej 1/
podat’ opravny prostriedok (dovolanie), odvolaci sid mal nariadit’ pojedndvanie, dalej
pripisoval Zzalovanej 1/ neexistujuce skutocnosti, vyjadrenia, vObec sa nezaoberal

vyjadreniami a podaniami zalovanej 1/, nevyzval ucastnikov v zmysle ustanovenia § 213
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ods. 2 O.s.p. Osobitne dovolatel’ka poukazala na to, Ze v danej veci nebol dany ani jeden
z dévodov zruSenia prvostupiiového rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism.f/
alebo h/ O.s.p. Odvolaci sud mal preto rozsudkom bud’ potvrdit’ rozhodnutie stidu prvého
stupiia alebo ho zmenit. Dovodnost’ podania dovolania odvodzuje z toho, ze v konani doslo
k vadam podl'a ustanovenia § 237 O.s.p., ako je uvedené vyssie, konanie je postihnuté vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Namietla premlcanie dovolania sa neplatnosti zdmennej zmluvy,
taktiez aktivnu legitiméaciu Zalobcu a nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej
zalobe. Dovolatel'’ka navrhla rozhodnutie odvolacieho sidu zmenit’ a rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdit’, alebo zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’, poukazujic

na vecnu spravnost’ a spravodlivost’ napadnutého uznesenia.
Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripasta

(§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Prieskumna ¢innost’ dovolacieho sudu sa vnutorne ¢leni na dve fazy. V prvej sa
dovolaci sud zameriava len na (uvodné) Cisto procesné otazky stvisiace S posudenim
pripustnosti dovolania. Ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie nie je (objektivne alebo
subjektivne) pripustné alebo ze bolo podané po zdkonom stanovenej lehote, zostava prieskum
obmedzeny len na prvll fazu a dovolaci sid nemdze pokrocit’ do druhej procesnej fazy —

vecného preskumania napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu je
pripustné, ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nemé znaky vysSSie uvedenych uzneseni, preto pripustnost dovolania

zalovanej 1/ nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Dovolaci sud ma zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto vystupoval ako
ucastnik, nemal procesni spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uCastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou ztychto vad, mozno nim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylacené.

Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ag/ O.s.p. dovolatelka nenamietala
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

zalovanej 1/ nemozno vyvodit.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym Sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu pradvna Uprava priznava za uCelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnej podmienke pripustnosti dovolania su vlastné tri pojmové znaky

1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu doslo v désledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatia moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, vo vSeobecnosti treba nim rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych

Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
namietala, ze odvolaci sud svojim postupom a rozhodnutim jej znemoznil podat” opravny
prostriedok (dovolanie). Tato namietka vSak nie je namieste. Po zruSeni rozsudku okresného
sudu sa vec vrati na sud prvého stupiia, po rozhodnuti ktorého méze dovolatel’ka opitovne
vyuzit' vSetky opravné prostriedky. V pripade situdcie, ktoru uviedla dovolatel’ka — t.j., ze
V napadnutom zruSujucom uzneseni odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor, ktory je
nespravny a sud prvého stupiia je nim viazany, nasledne tento bude musiet’ vyhoviet’ zalobe,
odvolaci sud tento rozsudok potvrdi — je stadle moznost pre ucastnika konania vyuzit’ moznost’
in§titat mimoriadneho dovolania. Dovolatel’ka taktiez namietala to, Ze odvolaci sud mal

Vo veci nariadit’ pojednavanie.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu

vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednédvanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zédujem.

V prejednavanej veci nejde ani o jeden z uvedenych pripadov, preto odvolaci sad mohol
rozhodnat’ bez nariadenia pojednédvania. Odvolaci sud nerozhodol vo veci meritorne, preto

nemusel zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie na pojednavani.

Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213
ods. 2 O.s.p., pretoze podrobne nekonkretizoval, ktoré zdkonné ustanovenie prvostupiiovy sud
nepouzil spravne, ktoré ustanovenie mal namiesto neho pouzit’ @ nevyzval ucastnikov, aby sa

k moZznému pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadrili.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon €. 384/2008 Z.z.)

Vv ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec
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vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa

K moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy Kk zakonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze tcastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolaciecho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci vSak odvolaci sid ani v uvedenom smere nezatazil konanie
vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze napadnutym uznesenim nerozhodol vo veci

samej.

K d’alsej namietke dovolatel’ky ato, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal riadne
vznesenymi namietkami a podaniami zalovanej 1/ a tym jej odnal moznost’ konat’ pred suidom

dovolaci sud uvadza :

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skuto¢nost’ tiez sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
doévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism.a/ az c/

0.s.p.).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 1/
vsulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobcovi a zalovanému 2/ dovolaci sid trovy tohto konania nepriznal, pretoze im

ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



