Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 M Cdo 16/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne D., spol. s r.0., so sidlom
vM. ICO: X. proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢&. 13,
0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 20 C 72/2006,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 23. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 6/2010 a rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 8. oktobra 2009 ¢.k. 20 C 72/2006-169, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 23. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 6/2010 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom (v poradi druhym) z 8. oktobra 2009 c.k.
20 C 72/2006-169 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobkyni 30 766,08 € so 17,6 %
urokom z omeskania od 23. jula 1998 do zaplatenia atrovy konania 4 210,76 €, vsetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze sudny exekutor
JUDr. J. B. vexeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 185/97 (a u Okresného sudu
Michalovce pod sp. zn. 16 Er 3241/1997) 22. jula 1998 vykonal supis veci a odobral
ich zalobkyni, i ked’ tieto nepatrili povinnému (D. spol. s r.0.), ich nevratenim zalobkyni jej
sposobil Skodu, za ktorti zodpoveda Zalovana v zmysle § 1 ods. 1 a § 18 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom (d’alej len zdkon &. 58/1969 Zb.). Vychadzal pritom
Z interpretacie ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Ze &innost’ sudneho exekitora

(v zmysle zakona ¢. 233/1995 Z.z.), v danom pripade jeho nespravny tradny postup mozno



2 7 M Cdo 16/2011

povazovat za vykon ¢innosti Statneho organu, na ktory sa vztahuje § 1 a § 18 zdkona ¢.
58/1969 Zb. Pravna uprava umoznila, aby popri sidnom vykone rozhodnutia sa realizoval aj
vykon rozhodnutia sidnym exekatorom ako S§tdtom splnomocnenou osobou vykonavat
nateny vykon rozhodnutia. Napokon rozhodnutim Okresného sudu Michalovee z 2. aprila
2003 ¢.k. 11 C 894/1998 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila
2004 sp. zn. 14 Co 140/2003 bolo urcené, ze veci, ktoré boli predmetom supisu 22. jula 1998
vykonanym stdnym exekatorom JUDr. J. B. v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX
185/97, su vylucené z tejto exekucie predajom hnutelnych veci. Pri zistovani vysky skody
sud vychadzal z dodacich listov ¢. 1-33 zaloZenych v tomto sudom spise na ¢.1. 117 az 149.
Narok na troky z omeskania posudil v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ“) vspojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonéavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika. O trovéach konania sid rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23. septembra 2010
sp. zn. 4 Co 6/2010 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni istinu 30 766,08 € a nahradit’ trovy prvostupniového konania potvrdil a vo vyroku
0 zaplatenie prislusenstva zalovanej pohl'adavky ho zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 6 %-né uroky zomeskania zo sumy 30 766,08 € od 3. januédra 2006.
Zaroven zalovani zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 567,26 €.
Za neddvodnu povazoval namietku odvolatel’ky ohl'adom nedostatku jej vecnej pasivnej
legitimacie v tomto spore. Nestotoznil sa s ndzorom, ze zalobkyna si mala narok na nahradu
Skody uplatnit’ proti sidnemu exekutorovi podl'a Exeku¢ného poriadku. Vychéadzal z toho, Ze
zodpovednost’ za Skodu sposobent rozhodnutim stidneho exekutora alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa posudzuje podla zikona ¢. 58/1969 Zb., pretoze Stat na sudneho
exekutora preniesol Cast’ svojich opradvneni (vykon sudnych ainych rozhodnuti), z ¢oho
vyplyva aj jeho zodpovednost za pochybenia stidneho exekutora pri vykone exekucnej
¢innosti. Za opodstatnentt povazoval odvolaciu ndmietku, pokial’ ide o stanovenie pociatku
omeskania s plnenim priznaného pefiazného plnenia (prisudenej istiny). Cas plnenia
V suvislosti s ndrokom na nahradu skody nie je v OZ upraveny, preto je potrebné vychadzat
z toho, Ze skodca je povinny Skodu nahradit’ prvy deit po tom, ¢o bol poskodenym o jej
nahradu poziadany, pokial’ poskodeny nestanovil inti lehotu. Zalobkyia poziadala Zalovanu

0 predbezné prerokovanie skody listom z 19. jala 2005, vzhl'adom na 6 mesa¢nu lehotu, ktoru
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ustanovenie § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb. ustanovuje na uspokojenie naroku a S prihliadnutim
na to, Ze v jej priebehu Zalovana listom z 3. januara 2006 oznamila zalobkyni, Ze jej narok
neakceptuje, odvolaci sud povazoval za prvy den omeSkania 3. januar 2006, odkedy
zalobkyni priznal Groky z omeskania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Na zéklade podnetu Zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,generdlny prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z23. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 6/2010 a rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 8. oktobra 2009 ¢k. 20 C 72/2006-169 anavrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu irozsudok okresné¢ho sidu zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie z dovodu, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutia sidov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodovacia prax
Ustavného stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 342/2010) arozhodovacia prax
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2 Cdo 170/2005) vychadzajiace
z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava, povazuju nevyporiadanie
sa s relevantnymi — pre rozhodnutie vyznamnymi namietkami ucastnika konania
v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu za porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd atieZ za naplnenie pripustnosti i dovodnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom).
Zalovana v odvolani (¢.1. 182 spisu) podanom proti rozsudku z 8. oktobra 2009 namietala
aj to, ze ,prvostupiiovy sud nevzal do uvahy skutoCnost, Ze Zalobkyina doposial ni¢im
nepreukazala, Ze by vymahanie pohl'adavky vo vyske 30 766,08 €, bolo bezuspesne. Odobraté
hnutel'né veci predsa stale niekde existuju®. ISlo o namietku k posudeniu predpokladov —
podmienok zodpovednosti za Skodu teda o relevantni — pre rozhodnutie vyznamna namietku.
S touto namietkou zalovanej sa odvolaci sid nezaoberal, na tuto namietku nereagoval —
o zakladd vadu konania uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p. Stat v danej veci podl'a sadov
zodpovedd za Skodu ,spocivajucu v hodnote odobratych veci, nakolko tieto Zzalobcovi

doposial’ neboli vratené®. V sudnom spise je pripojeny (C.1. 31) rozsudok Okresného sudu



4 7 M Cdo 16/2011

Michalovce z 2. aprila 2003 ¢.k. 11 C 894/1998-172, podla ktorého v konani o vyltéenie veci
z exekucie Zalobca (D., spol. s r.0.) uviedol, ze veci, u ktorych Ziada vyltéenie z exekucie
»tvoria koncesovany tovar a tento bol po odobrati exekutorskym tradom od Zalobcu odobraty
a uskladneny vedlajsim ucastnikom na strane zalovaného®. Zaver sidov o vzniku Skody vo
vySke hodnoty sidnym exekatorom odobratych veci preto nezodpovedd skutkovym
zisteniam. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo
1/2007 ide tiez o postihnutie konania inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/). V danej veci sidy nespravne vylozili
a aplikovali ustanovenia zdkona €. 58/1969 Zb., preto v otazke pasivnej vecnej legitimacie
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V zmysle
zdkona ¢. 58/1969 Zb. bola zodpovednost' Statu za Skodu ustanovend iba pri Statnych
organoch, organoch Statnych organizacii a organoch spoloCenskych organizécii (pri plneni
uloh Statneho orgdnu). Sudny exekutor nie je Statny organ, nie je orgdn Statnej organizacie
anie je ani organ spolodenskej organizacie. Stat preto podla zakona &. 58/1969 Zb.

nezodpovedal za Skodu spoOsobenii sudnym exekltorom pri vykone exekucnej c¢innosti

(obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2363/2009).

Zalobkyna a Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal
generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré modze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté
rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
0ds. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. prihliada najvyssi
std nielen v konani o dovolani (vid® § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom
dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli
alebo neboli vtomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. O procesni vadu
konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. Vkonani

0 mimoriadnom dovolani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. spoCivajucej Vtom, ze odvolaci sid sa v odovodneni rozhodnutia ziadnym
sposobom nevyporiadal s relevantnou — pre rozhodnutie vyznamnou odvolacou namietkou -
smerujucou k naplneniu podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu (vznikom skody). O vadu
tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu stidu v ob¢ianskom stiidnom konani, ktory
poruSuje ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku amé za nasledok znemoznenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika, ktoré st mu v stidnom konani priznané za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch.
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Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®),
ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1 tstavy inak ako v rozsahu

a spdsobom predpisanym zdkonom, poruSuje Ustavou zaru¢ené¢ pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l.46 ods. 1 tustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany. Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nespoiva len vtom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné
konanie stidov. Kazdé¢ konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou
zarueného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemodze byt priznana

v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj IIL. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmi princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie
stdneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého stdneho konania. Konanie sudu
v stlade so zakonom musi vykazovat’ urcitu kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat’
tak prdvo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia, ktory
nenachadza oporu v zékone, je preto potrebné povaZovat za zévaznu vadu nenapliiujicu
materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom
dosledku objektivne brani riadnemu (u¢innému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych
procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (prava) sluzia na ochranu ich prav a opravnenych
zdujmov v obCianskom sidnom konani. Nemozno opomenut’, Ze procesny ukon ucastnika
stdneho konania, ktory mé podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat
za sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto
procesného tkonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku
nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu
odnima moznost’ konat’ pred stidom, porusuje Gstavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy

proces.



7 7 M Cdo 16/2011

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze
nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa mé uskuto¢tiovat’ v tstavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich stcast” prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07). Z prava na spravodlivé stidne
konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecné¢ho sidu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).
Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Oddévodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu nédmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05). Vo svojej ustilenej judikatare
aj v nadvédznosti na § 219 O.s.p. Gstavny sud tiez zddraznil, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a  odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, 1IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

V danom pripade z odévodnenia namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi nadzormi sidu prvého stupia vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti v otazke zodpovednosti za uplatnent $kodu, t.j. postupoval v sulade s § 219 ods. 1
O.s.p. Inak posudil len otazku urokov z omeskania (zalovaného prislusenstva). Zakonodarcom
upraveni moznost’ odvolacieho sidu obmedzit’ sa v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.)
je vzdy potrebné v zaujme Ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat
aj vo svetle judikatury ustavného sudu a ESLCP zaoberajicej sa pravom ucastnika stidneho
konania na riadne odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud
nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat’ za arbitrarny, zjavne neodévodneny,

a tym priamo zasahujuci do zakladného prava ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu
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podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej ustavy (¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, d’alej listiny). Z uvedeného vyplyva, ze je llohou dovolacieho sudu
podrla Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu posudit’, ¢i absencia odovodnenia tak, ako
na nu poukazoval generalny prokurator, dosahuje taku intenzitu, ze nou bolo zasiahnuté
do zédkladného prava Zalovanej zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) napliiiajiiceho vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Je potrebné prisvedCit generalnemu prokuratorovi, ze jeho namietka uvedend

v dovolani je dovodna.

Dovolaci sud totiz zistil, ze sa jednd o namietku, ktorda ma vyznam pre rozhodnutie
v tejto veci v tom zmysle, Ze jej zodpovedanie (vysvetlenie) patrilo medzi rozhodné pravne
skutoCnosti predpokladané hypotézou pravnej normy aplikovanej sidmi ako relevantnej
na tento pripad, bez toho, aby uz v tomto S§tadiu dovolacieho prieskumu (§ 243f ods. 1

pism. a/ O.s.p.) skiimal, ¢i sudy vec spravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zodpovednost’ zalovanej za Skodu sudy zhodne posudili ako zodpovednost Statu
za nespravny uradny postup v zmysle § 1 a § 18 ods. 1, 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. Zalovana
v odvolacej namietke (C.I. 185 spisu) spochybnila zodpovednost’ Statu, ked uviedla, ze
zalobkyna nepreukazala bezlspe$né uspokojenie svojej pohladavky proti tomu, u koho
sa nachadzaju veci nedévodne odiaté siidnym exekatorom. Sudu tiez vytkla, ze odnaté veci

predsa niekde existuju.

Z urCujuceho (obsahového) hladiska ide o namietku smerujucu k existencii vzniku
zodpovednosti za Skodu; bez zistenia, ¢i odnaté veci existuju a pripadne kto je ich drzitelom
totiZ nemozno ustélit,, ¢i ide o Skodu (o aky druh Skody sa jedna a aky je jej rozsah) ani to,
¢i, kedy a ako vznikla; bez uvedeného neméze byt zodpovedne ustalena ani pravna povaha
uplatneného naroku, otazka vecnej pasivnej legitimacii v rovine tivah o subehu (konkurencii)

narokov z titulu bezdovodného obohatenia a nahrady skody.

Pravna teoria vyprofilovala zikladné predpoklady, s ktorymi sa spdja vznik

zodpovednosti za Skodu V sikromnom prave s ohl'adom na pravnu upravu, ktora vtom -
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ktorom pripade upravuje urCity druh ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (spravidla ide
o poruSenie pravnej povinnosti — vznik Skody — existencia pri¢innej suvislosti — zavinenie).
Vysledok tvahy otom, ¢i vznikla zodpovednost” za $kodu predpoklada naplnenie znakov
prislusnej skutkovej podstaty. Skutkovli podstatu vzniku zodpovednosti z nespravneho
uradného postupu podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. urCuju tieto znaky: 1/ osoba vykonavajica
postup, 2/ poruseny pravny vzt'ah, 3/ Gradny postup, 4/ podmienenost’ postupu plnenim tloh
organu, 5/ nespravnost postupu, 6/ danost’ Skody alebo nemajetkovej ujmy a 7/ pri¢inna
savislost. Uvahy o tom, ¢ 8koda vznikla, a aka je jej vyska z prezumovanej pri¢innej
stvislosti predstavuji esencialne nalezitosti, od ktorych sa odvija pravna zodpovednost’ za jej

konkrétnu nahradu.

Zodpovednosti z nespravneho uradného postupu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
sved¢i Skoda a existencia nespravneho tUradného postupu a existencia pric¢innej suvislosti
medzi nimi. Skoda ako predpoklad vzniku tejto zodpovednosti je dand, ak vznikla v pri¢innej
stvislosti s nespravnym tradnym postupom. Skoda, ktord vznikla, existuje dovtedy, kym
ju zodpovedny S$tat nenahradi, a z hl'adiska jej danosti je bezvyznamné, ze poskodeny alebo
niekto iny poskodent vec opravil, zni¢ena vec nahradil a pod. Co sa tyka druhov §kod, ktoré
vznikaji vo sfére tejto zodpovednosti, mdze ist o Skody vzniknuté zasahom na veci,
do majetkovych prav, na zarobku, zdravi a zivote. Prichodi teda podrobnejSie rozliSovat,
0 aky druh skody ide a ¢o bolo jej pri¢inou. Prikladne mozno uviest’, ze Skoda zapricinena
zasahom na majetok mdze spocivat’ v ujme na veciach alebo na pravach. Ujma na veciach
modze byt zapri¢inena ich poSkodenim, znienim, a pod. Ujma na pravach moéze byt
zapri¢inena najma znemoznenim ich vykonu (napr. tieZ v dosledku scudzenia, neopravneného

zadrziavania), ochrany a nesplnenim im zodpovedajucich povinnosti.

V takomto konani Sa prioritne venuje pozornost’ identifikacii druhu $kody, ktory
nemozno ustalit’ bez nalezitého zistenia Skodového deja. Toto zistenie napomaha k ustaleniu,
pri¢innej suvislosti, rozsahu (vysky) sSkody anapokon vedie aj ktvahe 0 spdsobe jej
reparacie. Samotné bezpravne odnatie veci alebo jej zadrzanie bez dalSieho dostatocne
neindikuje druh Skody ani pri¢inni suvislost, s ktorou sa spaja jej vznik. Spravidla
je potrebné poznat’ (zistit') i d’alSie okolnosti, ktoré nepochybne oddvodiiuja druh Skody. Inak

je tomu v pripade preukazania poskodenia, ¢i zni¢enia veci.
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Pri rozhodovani v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. ako 0 zodpovednosti za iného
(vid Luby, S.: Zodpovednost' $tatu za $kodu, Obzor, Bratislava 1971, str. 31-34) treba
si uvedomit’, ze ndhrada Skody nepatri poSkodenému, ak sa uz Skoda napravila zinych
v zédkone uvedenych dévodov (napriklad tak, ze poskodeny bol uspokojeny vyplatenim davok
Z nemocenského, zdravotného, ¢i dochodkového poistenia, pripadne iného poistenia, alebo
prijal plnenie z dobrovolného vydania bezdovodného obohatenia a pod.). Stvislosti
s (bez)ispeSnym uplatnenim ndroku poSkodenym voci inému subjektu nez je $tat, mézu byt
(v pravno-teoretickej rovine) okolnostou dopadajicou na obsah zodpovednostného vztahu
medzi Statom a poskodenym z pohl'adu otazok spolo¢nej zodpovednosti za Skodu (§ 441 OZ),
sposobu a rozsahu ndhrady skody (§ 442 OZ), ¢i vysky skody (§ 443 OZ), ktorymi sa sud
obligatorne zaobera v takomto konani (vid’ § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Vo vseobecnosti
nemozno vylucit, Zze zhladiska posudzovania tejto zodpovednosti modze nadobudat
na pravnom vyzname aj iné konanie poSkodeného; v zasade plati, ze v rozsahu, v ktorom bola

Skoda sposobend poskodenym, nie je dana zodpovednost’ Skodcu.

Pretoze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciu ale len skutkovym vymedzenim
v zalobe, musi si vyrie$it’ aj pripadna konkurenciu (subehu) pravnych narokov a s pomedzi
viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu. Nemozno tiez vylucit, ze obnovenie naruSenej
majetkovej rovnovahy bude mozné dosiahnut’ prostrednictvom Vviacerych procesnych
I hmotnopravnych institatov stkromného prava (napr. tieZ bezdovodnym obohatenim § 451
0Z, néhradou Skody, moznost'ou podania excindancnej zaloby § 55 Exekucného poriadku
a podobne). Tomu musi zodpovedat’ aj zdovodnenie rozhodnej pravnej kvalifikacie sposobu

reparacie majetkovej nerovnhovahy.

K subehu narokov zaznamenala judikatira viacero nadzorov, medzi inymi tiez ten, ze
pravo na nadhradu Skody vobec nevznikne, kym poSkodeny ma moznost’ Ziadat’ najprv vydanie
bezdovodného obohatenia, ato az do uplynutia premlcacej doby pre jeho vydanie, a Ze
splatnost’ pohl'adavky z titulu ndhrady Skody nastane az rozhodnutim stidu vo veci samej (vid’
Zbornik IV, str. 423, Najvyssi sad SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005).

Ucastnikom konania poskytnuta sidna ochrana v konkrétnom pripade nezodpovedala

poziadavkam materidlneho pravneho Statu — pravu na stdnu ochranu, v ktorom
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su reSpektované principy spravodlivého procesu — a jeho vysledok zodpoveda
presved¢ivému, zrozumitelnému, spravodlivému a zdkonnému rozhodnutiu. Dovolaci sud
(bez toho aby posudzoval spravnost’ pravneho postudenia veci) zastava nazor, Ze pokial
odvolaci sud v okolnostiach prejednavaného pripadu nepontikol k relevantnej odvolacej
namietke Ziadne vysvetlenie v odovodneni svojho rozhodnutia, konanie zat'aZil vadou

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vychadzajac z uvedené¢ho dospel dovolaci sid k zaveru, ze Generdlny prokurator
Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni

s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané v konani, v ktorom doslo
Kk procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243e O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud vzhl'adom na to toto rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Ak ddjde k zruSeniu

napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.

V stlade s praxou rozhodovania v konani o dovolani sa dovolaci sud v predmetnom
konani o mimoriadnom dovolani obmedzil len na konstatovanie, Ze doslo k procesnej vade
v zmysle 237 pism. f/ O.s.p., v désledku ¢oho uz nemal pravnu moznost’ skimat’, ¢i konanie
je postihnuté aj inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
pism. b/ O.s.p.) a¢i mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
V spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupna spoc¢iva na (ne)sprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.). Posudeniu preto nepodrobil otdzky spravnosti vykladu
pouzitych ustanoveni zédkona €. 58/1969 Zb., vecnej pasivnej legitimacii zalovanej a zaverov

0 vzniku zodpovednosti za uplatnent skodu.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



