Najvyssi sad 5 ECdo 37/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. C. s.r.o., soO
sidlom v B., A. ¢. 2/A |.: X., v dovolacom konani pravne zastapenej Advokatskou kancelariou
V., s.r.o0., so sidlom v B., K. ¢. 18, proti povinnému E. B., N.. X,, trvale bytom Z V.,
R. J. ¢. X., 0 vymoZenie 1 659,70 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 13 Er 337/2013, odovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE 135/2013 zo dna 26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 10. juna 2013 ¢. k. 13 Er 337 2013-13,
zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Konstatoval, Ze exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sidu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitraZzna a mediacna a.s., ktory bol vydany
2. 3. 2012 pod sp. zn. 11B12100096. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola

zmluva o tvere, ktora dna 2. 4. 2007 uzatvoril pravny predchodca opravnenej S povinnym.

V zmysle navrhu opravnenej na vykonanie exekucie opravnena navrhla sudu, aby
poveril sidneho exeklitora na vymozenie sumy vo vyske 1 659,70 € spolu s tirokmi vo vyske
23,00 % p.a. zo sumy 1 659,70 € odo dna 2.9.2010 do zaplatenia, urokmi z omeskania
vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 1 659,70 € odo dna 2.9.2010 do zaplatenia, sumou dlZznych
urokov z omesSkania vo vyske 213,65 €, sumou dlznych trokov z omeskania vo vyske
596,63 €, dlznymi poplatkami 48,14 €, poplatkom za rozhodcovské konanie vo vyske
100,72 € a trov exekucie.
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Z prilozenych listinnych dokazov mal okresny sud za preukdzané, ze rozhodcovsky
sud zalozil svoju pravomoc spor medzi povinnym a opravnenou rozhodnit’ na existencii
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ¢lanku 11.2/b/ obchodnych podmienok pre tiver. Preto
exekucny sud v prvom rade skamal, ¢i bola rozhodcovska dolozka platne uzavreta. Vyslovil
pravny nazor, ze zakladnou podmienkou existencie rozhodcovskej dolozky je jej pisomna
forma, ktora je vSak zachovana len v pripade, ak je tato dolozka obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami, pripadne vo vzajomne vymenenych listoch. Preskimanim
listinnych dokazov nasledne zistil, Ze nie je zrejmé, Ze by boli Obchodné podmienky pre uver
zmluvnymi stranami podpisané a datované. Na zaklade uvedené¢ho konstatoval, ze
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa uskuto¢nilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani
nemoze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. V dosledku toho okresny
std povazoval exekucny titul za materialne nevykonatelny a absenciu tejto jeho vlastnosti

za neodstranitel'nt prekazku braniacu vo vykonani exekucie.

V zakonnej lehote opravnena podala odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze sud prvého
stupnia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci a ze
ucastnikovi konania — opravnenej sa postupom stdu odiiala moZnost' konat' pred stidom.
Uviedla, ze v zmysle § 35 a § 37 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej
iba ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu. Exeku¢ny sud musi s takymto rozsudkom nakladat’
rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu, v opaénom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Exeku¢ny sud nie je
opravneny posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného
sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu, nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit

rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
16 CoE 135/2013 zo dina 26. septembra 2013 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne
postupoval, pokial’ zistoval, ¢i tiverova zmluva neobsahuje neprijatelni podmienku. Tuto

otazku bol opravneny riesit’ bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ ako ucastnik rozhodcovského
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konania vyuzil vSetky moznosti vyplyvajice mu zo zédkona ¢. 244/2002 Z.z. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy) neplatnd a ze
ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani umoziiuje exekucnému siudu ex offo
skiimat’ nielen formalnu ale aj materialnu stranku vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok rozhodnutia. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid

rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, ktoré odovodnila
ustanoveniami § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. (a) teda, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikom Kkonania sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom)
a § 241 ods. 2 O.s.p. (a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci) a V zmysle ust. § 238 ods. (3) O.s.p., uviedla :

1.

“V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ateda bolo vsulade so zakonom rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom®.
Povazovala za neprijatelné, aby exeku¢ny sid poprel pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku a skimal jeho materidlnu spravnost, rozhodcovské konanie,

zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany.

Opréavnena tvrdila, ze stid rozhodoval v tej istej veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, lebo bolo v sulade so zakonom
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Taktiez je neprijateI'né, aby sud poprel pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku nakolko sa nepodal navrh na zacatie konania
0 jeho zruSeni, hoci podla zdkona bol potrebny. Pri splneni tychto podmienok su teda
rozhodcovské rozsudky vykonatelné rovnako ako rozsudky vSeobecnych sudov. Teda je tu
prekazka ,res iudicata“. Uvedenym konanim sidu dochadza k poruseniu ¢lanku 2 odsek 2

zdkona &. 460/ 1992 Z.z., Ustavy SR.
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2.

,Pravomoc dana rozhodcovskému stdu vyplyva z rozhodcovskej dolozky z priloZenej
uverovej zmluvy. Vzhladom na to, ze povodnym veritelom, v ¢ase uzatvarania uverovej
zmluvy, bola Postova banka, a.s., v zmysle § 93b odsek 1 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
bola povinnd ako banka ponuknut svojim klientom neodvolateIny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0 tom, Ze ich pripadné
vzajomné spory z obchodov budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym

rozhodcovskym sidom zriadenym podl’a osobitného zakona 88k*.

V zmysle ustanovenia § 3 odsek 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
rozhodcovskd zmluva zavdzuje aj pravnych néstupcov strdn, ak to zmluvné strany
v rozhodcovskej zmluve nevylucia. Vzhl'adom na to, ze to vylu¢ené nebolo, opravnena
nemala ini moznost ako podat Zzalobu na rozhodcovskom sude v zmysle dohodnutej
rozhodcovskej dolozky Postovou bankou, a.s. v zmysle § 93b odsek 1 zdkona ¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach. V zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatni. Pisomna forma je
zachovand, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunika¢nych zariadeni, ktoré umoziiuji zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie o0sOb, ktoré ju dohodli. A teda rozhodcovska dolozka dohodnuta
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a v Obchodnych podmienkach pre tuver, bola

dohodnuta riadne v sulade so zakonom, bola dohodnuta riadne.

Napadla aj pravne zavery sudov nizsich stupiiov o neprijatel'nosti podmienky, za ktorti
povazovali sudy zmluvné dojednanie G¢astnikov o rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve
o uvere. Vyslovila nazor, ze rozhodcovska dolozka, ktorou sa vsSetky spory v suvislosti
so zmluvou podriad’uju rozhodcovskému konaniu, nie je v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1995 nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Odnatie prava opravnenej
konat’ pred suidom sa odrazilo v tom, Ze uznesenia sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho
sudu, neboli dostatocne odovodnené. Namietala, Ze vo vztahu k jej ndmietkam v odvolani
sa odvolaci sud obmedzil len na ich citaciu, nepotvrdil a ani nepoprel opodstatnenost
jej tvrdeni v odvolani, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie, a k odnatiu

moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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3.

Vzhl'adom na to o, Ze zmluva o Gvere bola uzatvorena pred 1.1.2008, teda pred
novelizdciou Obcianskeho zakonnika tykajicou spotrebitel'skych vztahov, tprava
Obcianskeho zakonnika sa na predmetni zmluvu o uvere nevztahuje, nakolko zdkonnik
taxativne vymedzoval, ktoré zmluvy mozno povazovat za spotrebitel'ské, ateda sa tato

Uprava na tento typ zmluvy nevztahuje.

Podla viacerych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad
PL. US 36/95) k imanentnym znakom pravneho §tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, stcastou ¢oho je
I zakaz spdtného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
,,K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou u ochrany prav obfana a ich prdvnej istoty*
(PL.US 10/04). Zakaz retroaktivity je sGastou ustalenej judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky.*

Doévodila d’alej ochranou doévery ob¢anov v pravny poriadok, stcastou c¢oho je
I zakaz spitného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
,,K definujicim znakom pravneho §tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obcanov a ich pravnej istoty*
(PL.US 10/04). Zikaz retroaktivity je stlastou ustalenej judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud
prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’, ¢i uz
ako sud vysSej inStancie, kasa¢ny sud alebo std konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako
tzv. exekuény sud. Poukdzala na to, Ze exekucny sud nie je sidom, ktory rozhoduje
0 opravnych prostriedkoch voc¢i exekucnému titulu a v exeku¢nom konani nepreskimava

vecnu spravnost’ rozhodnutia, ktoré je exekunym titulom.
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Opravnena dala do pozornosti Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010, ktorym, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky odovodnil tym, Ze ,Pokial ide o spotrebitel'ské zmluvy, treba uviest, ze
preskiimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sidom je mozné, len pokial
ide 0 dovod vedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. (rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Uviedla, Ze v obdobnej exekucnej veci Krajsky
sud v B., uznesenim ¢. k. 18 CoE 633/2011-25 zo dna 26. 6. 2012 zrusil uznesenie okresného
sadu ¢. k. 23 Er/2074/2011-13, ktorym bola zamietnuta ziadost o udelenie poverenia
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a vec vratil sadu prvého stupiia. Dalej uznesenim
¢. k. 2C0oE/292/2012-59 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenie Okresného stdu
Lucenec ¢. k. 5Er/273/2011-43, ktorym bola zamietnuta ziadost o udelenie poverenia z
dovodu, ,,...exekuény sid nespravne vec pravne posudil, ked’ rozhodcovsku dolozku
povazoval za spotrebitelom vnutent. Poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 192/06 z 3. novembra 2006, ktory uvadza, ak sud rie$i pravnu otazku
(ta istd alebo analogickll), ktord uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odchylnym
sposobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skor§imi stidnymi rozhodnutiami,
nekona v stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 335/06 z 30. oktobra 2007. Aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 244/09 z 29. septembra 2009, uvadza, ze vyklad pravnej normy vobec nemdze siahat
tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho

textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o faktickd novelizaciu pravnej normy.

,Iny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07 z 3. jula 2008
uvadza, Ze interpreticia zmliv ako prejavu autondémnej normotvorby tcastnikov sukromno-
pravnych vztahov je zdsadne ulohou vSeobecnych sudov, to viak len potial’, pokial’ vS§eobecné
sudy nerozhoduju v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo v rozpore

S principom spravodlivosti, ¢1 arbitrarne.*
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»Pokial' sud, konajuci v konani je exekucny std zdsadne obsadeny vyssim sudnym
uradnikom, konajucim na zaklade poverenia sudcu (§ 5 pismeno g/) obsadeny vysSim nie je
preto mozné, aby ustavnl funkciu — rozhodovat’ spory ako sudny organ — vykonavala osoba,
ktora sudcom nie je. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze exekucné konanie nie je klasickym stdnym
konanim a nerozhoduje sa v takomto konani uz o veci samej, nie je a priori ¢innost’ sudcu
nevyhnutna.“ Exekuc¢ny sud teda posudzuje predlozené dokumenty, ale nepresktimava ich
po stranke hmotnopravnej ani proceduralnej, ked’Ze na takyto postup nema pravomoc, a nie je
opravneny sam meritorne rozhodnut’. Inak povedané, ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky
rozsudok, na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’, ¢1 uz
ako sud vyssej inStancie, kasa¢ny sud alebo sud konajlci o opravnom) prostriedku, ale prave

a len ako tzv. exeku¢ny sud.*

6.

Podl'a nazoru opravnenej uvedenym konanim sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu
jej bolo odnaté pravo domahat’ sa jej prava na uspokojenie jej pohladavky v exeku¢nom
konani, nakol’ko std vyslovil bez zdkonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
vydané v stlade so zdkonom za nevykonatel'né. Za vyznamnu povazovala aj okolnost’, ze
Stdny dvor Eurdpskej tunie v ziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajacich sa vykladu smernice
93/13/[ES 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, vo vztahu
k rozhodcovskym dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil nekalost’ takého dojednania
per se, ale trva na tom, ze nekalost méze byt dana len pri splneni niektorych podmienok.
Dalej namietala, Ze zakonodarca mal umysel dat’ spotrebitelom pravo rozhodnut’ sa, kde
uplatnia svoje prava, a preto nie je namieste, aby sud nahradzal vol'u spotrebitela, a to
nezékonnym zisahom do prav opravnenej. Ak povinny nema zdujem na uplatiovani si
svojich prav, ak ziadnym spdésobom nenapravil vol'u napadnut’ rozhodcovsky rozsudok,
povazovala za absurdné, aby tito jeho vol'u nahradzal stid. Bola toho nazoru, ze ak povinny
svoju volu prejavil podpisom zmluvy, ktord dolozku obsahovala, sud svojim konanim

zasiahol do prav opravnenej, ako aj povinného slobodne prejavit’ svoju vol'u.
Navrhla, aby dovolaci std uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sudneho
exekttora vykonanim exeklcie, alternativne aby dovolaci sud zrus$il uznesenia sudu prvého

a druhého stupna a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala vc¢as Ui¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnenda dovolanim, nema znaky
ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 0ds. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej preskumaval sud podla § 237 O.s.p.
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Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt castnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢ 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni,

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena nenamietala procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p.

a sud tieto ani nezistil.

Dovolatel’ka pripustnost’” dovolania vyvodzovala z § 237 pism. a/, d/, e/ O.s.p., ked’
poukazala na prekazku nedostatku pravomoci stidov, prekazku rei iudicatae a nedostatku

navrhu na zacatie konania.

Podla § 7 O.s.p. ods. 1, 2, 3, v obc¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaju
a rozhodujui spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednéavaji
a nerozhoduju o nich iné organy. V obcianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj
zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zékonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zadviznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev

a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju
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a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v ob¢ianskom

sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podl'a § 8 O.s.p. ak sa ma pred konanim na sude konat’ u iného organu mézu sudy

konat’ len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou platnostou vyrieSena.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov, exekutor, ktorému bol
doruceny navrh opravneného na vykonanie exektcie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym
titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekicie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide
o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podl'a § 26 zdkona
¢. 231/1999 Z.z. o statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul
sa nepreskimava. Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekicie alebo navrhu na vykonanie exekiticie alebo exekuc¢ného titulu so zikonom,
do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekiitora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exeku¢ny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sad zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zakonom, Ziadost’ 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie. Ak je uznesenie, ktorym sa ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekucné konanie

aj bez nadvrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o0 veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze

sa prejedndvat’ znova.

Sud preto konStatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok je preskimavany z hladisk
vyjadrenych v § 44 zakona o rozhodcovskom konani a to aj ¢o do jeho materialnej spravnosti.
Exekucny sud je pri postupe podl'a § 44 zdkona o rozhodcovskom konani opravneny hl'adiet’
na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby materialne pravoplatny nebol, nie je nim teda viazany
v zmysle § 159 O.s.p. Ustanovenie § 44 zdkona o rozhodcovskom konani je potrebné
povazovat za zdkonné zmocnenie, ktoré umoziuje exekuénému sudu jeho presktimanie.

Konanie vo veci ochrany spotrebitel'a tvori samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel'ské
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pravo. Jeho ucelom je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach

zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (€1 ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0sob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z déovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danej veci exekucie opravnenej P. C. s.r.o., S0
sidlom v B., A. 2/A, vedenej proti povinnému E. B. trvale bytom Z V., R. J. X., o vymozenie
| 659,70 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 13
Er 337/2013, na zaklade rozhodcovského rozsudku Stialeho rozhodcovského sidu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na a.s., ktory bol vydany 2. 3. 2012
pod sp. zn. 11B12100096, nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykanavyssie uvedend vada (§

237 ods. a/, d/ ae/ O.s.p.) konanie nezat’aZila.
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Exekuény sud, ale v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale 0 namietku ind, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena nenamietala neopodstatnene, Ze konanie stdov bolo postihnuté vadou
podla § 237 pism. a/ d/ a e/ O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’
zrejme tym, ze skiimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna

nevyvinula ziadnu aktivitu na takyto prieskum.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat’ (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.
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Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucCastnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi

(I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat a kK poruseniu prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, Ze sud prvého stupiia zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu)
odvolaci std i exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sidneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Sktimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej Vv spotrebitel'skej veci,
t.j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah
zalozeny pravnou skutocnostou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exekucnom konani
nepreskiimavali vecni spravnost” rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajice zo zdkona ato zZ ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,

t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.
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Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajucit sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto €elom je odstranenie znacnej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekuc¢nom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrédnia
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (dalej len ,,zdkon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vSeobecne Ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych uc¢astnikov rozhodcovského konania, znamena stratu moznosti
skamat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu atym aj pravomoc rozhodcovského stdu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt V spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dodlezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Zze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zédkona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény sid naplha prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitela.
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Dovolatel’ka tvrdila, Ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p.,
ktorej sa sud dopustil tym, Ze jej neumoznil riadne a zakonnym spdsobom uplatnit’ svoje
prava z rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani. Opravnend nemala moZnost’ podat’
kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupnového sudu v doésledku nedostatocného
odovodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal ani tymito odvolacimi
doévodmi oprévnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, Ze pred
vydanim poverenia na vykon rozhodnutia sud nemd preskiimavaciu pravomoc (zrejme

vo vztahu k exeku¢nému titulu).

Dovolaci suad po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedena namietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu nie je dovodna.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a V zna¢nom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych

a pravnych zaverov sudu prvého stupnia a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
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prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej suidnym exekutorom. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno povazovat to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid mdze pristipit’
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 8. aprila 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



