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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 18.
januara 2018 v Bratislave, v trestnej veci odstideného R. D. a spol., pre trestny ¢in nedovolenej vyroby
a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 5 pism. b/ Trestného zdkona (zdkon 140/1961 Zb., v zneni
neskorsich predpisov) a iné, odsudeného o staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1T/7/2003, z 2. augusta 2017 o zamietnuti navrhu na opidtovné prejednanie trestnej veci v jeho
pritomnosti, takto

rozhodol:
Podrla § 193 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odstideného R. D.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1T/7/2003, z 2. augusta 2017, podla § 362 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsideného R. D. na opédtovné prejednanie trestnej veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1T/7/2003, v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 Tr.
por. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ obhajca, ktora doplnil
odsudeny podanim dorucenym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 14. decembra 2017. V
pisomnych dovodoch staznosti namietal nesplnenie podmienok pre vedenia konania proti uslému.
Opétovne poukézal na zlozitu etnicku situaciu Kosovskych Albancov Zijucich v Srbsku, ku ktorym
sam patri a k nerovnakému zaobchadzaniu zo strany srbskych uradov vo vztahu ku Kosovskym
Albancom. Poukazal na tUradny zdznam (C.l. 2654 sudneho spisu), v ktorom je podla odsudeného
uvedené nepravdivé vyjadrenie cudzineckej policie, ze srbsky pas odsudeného je v platnosti, avSak
odsudeny je drzitel'om pasu Kosova. V danom pripade existovala pre odstideného vizova povinnost’
pre vstup na uzemie Slovenskej republiky po tom, ako mu bolo zamietnuté povolenie na tolerovany
pobyt. V nadvéznosti na uvedené poukazal na str. 7 pasu, z ktorého vyplyva, Ze odstideny poziadal v
roku 2007 v Belehrade na zastupitel'skom trade Slovenskej republiky o udelenie viz, ktoré mu bolo
zamietnuté. Nestotoznuje sa s tvrdenim, Ze sa svojim pobytom v cudzine vyhybal sidnemu konaniu,
naopak, ma za to, Ze sudy mu zasielali predvolania na sudne pojednavania na nespravnu adresu v
Kosove. Podl'a odsudeného mu taktiez sudy v minulosti zasielali predvolania na nespravnu adresu v
Bratislave. Odstideny poukazal na to, Ze sa aktivne zaujimal o priebeh hlavnych pojedndvani na tzemi
Slovenskej republiky a ak mal vedomost’ o termine hlavného pojednavania, tak dal suhlas s konanim v



jeho nepritomnosti, alebo ak mal byt vykonany dokaz, o ktory sa zaujimal a nemohol sa na hlavné
pojednavanie dostavit’, tak sa riadne ospravedlnil. Nesthlasil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze mal
opustit’ izemie Slovenskej republiky z vlastnej vole, ale z dovodu administrativnych podmienok,
nakol’ko si musel zabezpecit novy cestovny pas a viza. Nepovazuje za dostatocne preverovanie pobytu
odsudeného prostrednictvom cudzineckej policie. V tejto stivislosti navrhol, aby najvys$si sid poziadal
opatovne cudzineckil policiu o zabezpecenie informacie, kolkokrat sa odsudeny snazil ziskat
tolerovany, alebo trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a o ziskanie viz na vstup do krajin
Eurdpskej Unie od roku 2006. Namietal nedostatoéné oddvodnenie sudu prvého stupiia, ked’ze mé za
to, ze nie je zrejmé, aké konkrétne lustracie zo strany slovenskych sudov boli vykonané vo vzt'ahu k
splneniu podmienok na konanie proti uslému, resp. ¢i boli podmienky na konanie proti uslému
neustale preverované. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie podla §
194 ods. 1 Tr. por. zrusil a aby rozhodol podl'a § 362 ods. 2 Tr. por. o zruSeni uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 6/2014, z 28.4.2015 v casti odsudeného D. a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T 7/2003, z 27.9.2013 a aby ulozil sidu prvého stupia
pokracovat’ v konani na podklade pévodnej obzaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle §
192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal staznost’ odsudeného R. D. a zistil, ze staznost’ obhajcu je
pripustna (§ 553 ods. 5 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného
poriadku), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku), ale dospel k
zaveru, ze nie je dovodna. Z obsahu spisového materialu ma Najvyssi stid Slovenskej republiky za
preukazané, ze dna 28. jula 2003 bola Krajskému sidu v Bratislave dorucena obzaloba krajského
prokuratora v Bratislave pod ¢. 1Kv 8/02, z 18. jula 2013 (¢.I1. 1545 vySetrovacieho spisu), podla
ktorej sa odsudeni R. D. a spol. v bode 1/ - 4/ obzaloby mali dopustit’ trestného ¢inu nedovolene;j
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla §
187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005,
v bode 4/ trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny podla § 176 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005 a v bode 5/ trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1,
0ds. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005. Trestna vec bola vedend na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1T 7/2003. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3Nt 71/2002, z 16.
aprila 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 4. juna 2002, sp. zn. 9Nto 41/2002,
bol odsudeny R. D. vzaty do vizby, ktora zacala plynut’ diiom jeho zadrZania, t.j. od 13. aprila 2002.
Na zéaklade prikazu predsedu senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2006, sp. zn.
4 Ntv 7/2006, bol odsudeny R. D. 23. marca 2006 prepusteny z vykonu vidzby na slobodu.
Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave opatrenim z 14. maja 2015, sp. zn. 1T 7/2003,
rozhodla, ze podl'a § 302 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31.12.2005 sa stidne konanie proti R. D. vykona
ako konanie proti uslému (C.1. 2755 sudneho spisu). Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1T 7/2003, z 27. septembra 2013 bol odstideny R. D. uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, v bode 4/ z trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny podla §
176 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v bode 5/ z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Za
spachanu trestntl ¢innost” mu bol podla § 187 ods. 5 s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona C¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov
so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do druhej napravnovychovnej skupiny podl'a § 39a ods.
3 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim,
sp. zn. 4To 6/2014, z 28. aprila 2015 odvolanie odsideného R. D. zamietol ako nedévodné a zaroven
mu nariadil vykon trestu so zaratanim vazby od 13. aprila 2002 do 31. marca 2006 (¢.1. 3154 stidneho
spisu). Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave Il vydal diia 3. augusta 2015 prikaz na
dodanie do vykonu trestu odsudeného R. D. (€.1. 3280 sudneho spisu). Nasledne 24. septembra 2015
bol Krajskym sidom v Bratislave vydany medzinarodny zatykaci rozkaz (¢.1. 3300 stidneho spisu) a
25. septembra 2015 eurdpsky zatykaci rozkaz (€.1. 3294 sudneho spisu) za ucelom jeho dodania do
vykonu trestu odnatia slobody.Odstideny R. D. bol zadrzany dna 30. oktobra 2016 v meste Bari,
Talianska republika (C.1. 3372 sudneho spisu). Narodna tustredia SIRENE 15. decembra 2016
oznamila Krajskému stdu v Bratislave, Ze odvolaci sud v Bari vydal rozhodnutie, pravoplatné 12.



decembra 2016 0 splneni podmienok pre vydanie R. D. na uzemie Slovenskej republiky za t¢elom
vykonu trestu odnatia slobody (¢.1. 3408 studneho spisu). Odsudeny D. bol 21. decembra 2016
prevzaty prislusnikmi Narodnej Ustredne SIRENE o 12.45 hod. na letisku v Rime a toho istého dna
transportovany a v &ase okolo 18:00 hod. umiestneny do UVV a UVTOS Bratislava.Podl’a § 302 ods.
1 Tr. z&k. G€inného do 31.12.2005, konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat’ proti tomu,
kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (teraz § 358 ods. 1 Tr.
por.).Podl'a § 362 ods. 1 Tr. por., odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh na
opatovné prejednanie svojej veci suidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo diia, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni,
najneskor vSak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone. Z citovaného
ustanovenia § 362 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze primarne je povinnostou sudu skumat, ¢i nadvrh na
opatovné prejednanie veci bol podany do uplynutia 6 mesiacov odo dia, ked’ sa odsudeny R. D.
dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor v§ak v prislusnej premlcacej dobe ustanovenej
v Trestnom zakone, teda ¢i bol navrh podany vcéas.Podla § 90 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., uloZeny trest
nemozno vykonat’ po uplynuti premlCacej doby, ktora je desat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest
odnatia slobody najmenej na pat’ rokov. Vo vztahu k ur€eniu zaciatku plynutia Sestmesacnej lehoty
postupoval Krajsky sud v Bratislave spravne, ked’ v odévodneni rozhodnutia podrobne objasnil tzv.
vCasnost podania navrhu tak, Ze zaCiatok plynutia objektivnej lehoty stanovil od zadrzania
odsuden¢ho R. D. v Talianskej republike, tj. od 30.10.2016. Aj podla najvysSieho sudu bolo
nevyhnutné takto postupovat, ked’ze odsideny sa prvykrat mohol dozvediet o odsudeni (pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2013, sp. zn. 1T 7/2013, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2015, sp. zn. 4 To 6/2014) az pri svojom zadrzani
riadiac sa zasadou v pochybnostiach v jeho prospech. To nevylucuje, ze odsideny D. vedel o tom, Ze
je trestne stihany minimalne od doby, od kedy sa zucastnoval trestno-procesnych ukonov ako aj to, ze
mal vedomost’ o prebiehajticich hlavnych pojedndvaniach, ked” opakovane predkladal sudu ziadosti o
ospravedlnenie neucasti na hlavnych pojednavaniach, v ktorych uvadzal, ze sa pojednavani nemoze
zucastnit’ zo zdravotnych dévodov, nachadzal sa v cudzine (Kosovo), pricom doposial’ neziskal vizum
potrebné na vstup na tUzemie Slovenskej republiky, a preto sthlasil s vykonanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti (¢.1. 2770, 2813, 2855, 2875, 2917, 2936 sudneho spisu).
Charakteristickou ¢rtou konania proti uslému je to, ze organom ¢innym v trestnom konani, resp. sudu
nie je obvineny k dispozicii, a to z dévodu jeho nepritomnosti na izemi Slovenskej republiky alebo
vzhl'adom na to, Ze jeho pobyt nie je tymto orgdnom znamy. Ide o osobitny sposob konania proti
osobe, ktorii nemozno postavit’ pred sud, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine
alebo tym, ze sa skryva. Konanie proti uSlému, ktoré do znaCnej miery obmedzuje principy
spravodlivého procesu, preto musi byt vykonané iba na zaklade ustavnej zasady vyslovenej v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a nielen preto, aby vec bola urychlene skonéena. Je povinnostou
sudu a rovnako tak ostatnych organov ¢innych v trestnom konani v priebehu celého trestného stihania
skamat’, ¢i dovody konania proti uslému stale trvaju. Pokial’ sa konalo proti uslému a dovody pre také
konanie kedykol'vek pred skonc¢enim trestného stihania odpadanu, opédtovne vec prejedna v potrebnom
rozsahu podl'a v§eobecnych ustanoveni Trestného poriadku (Rozhodnutie ¢. 21 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 03/2010). Skutoc¢nost’, ¢i bol
splneny predpoklad pre konanie proti uslému, t.j. Ze sa odstideny vyhybal trestnému konaniu pobytom
v cudzine, je potrebné vzdy posudzovat komplexne podla okolnosti konkrétneho pripadu a
vyhodnotit’, ¢i odsiudeny uviedol dostatoény dévod na ospravedlnenie svojej nepritomnosti na tizemi
Slovenskej republiky, ktory moze byt dany objektivnymi okolnost'ami (vis maior). Na zacatie konania
proti uSlému nestaci iba konStatovanie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, Ze sa obvineny
nezdrziava v mieste svojho bydliska, ale musia sa vykonat' vSetky dostupné tkony a opatrenia
zamerané na zistenie, na akom mieste sa obvineny zdrziava a preCo sa v mieste bydliska
nenachadza.Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na horeuvedené skutocnosti konstatuje, ze
boli splnené vSetky podmienky, v ¢ase rozhodovania krajského stidu, na konanie proti R. D. ako proti
uSlému a v tomto smere si osvojil zavery krajského stdu, ktory ich aj dokladne odévodnil. Z obsahu
predlozen¢ho spisu vyplyva, ze boli vykonavané dosledne vsetky dostupné tkony a opatrenia,
smerujuce k tomu, aby bol R. D. pritomny na hlavnom pojednavani. Sud vykonal vSetky potrebné
ukony na zistenie pobytu odsudeného a z predloZzenych sprav mal preukazané, ze v Case stdneho
konania bol jeho pobyt neznamy, v mieste adresy trvalého pobytu sa nezdrziaval, vo svojich



podaniach neuviedol adresu v zahraniéi, na ktorej by bol zastihnuteI'ny a neposkytol suéinnost’ za
ucelom dostavenia sa na pojedndvanie. Odsudeny D. nepredlozil sudu ziadne hodnoverné doklady
preukazujice pravdivost uvedenych tvrdeni, najmd vyplneny formular (Ziadost) o wudelenie
kratkodobého Schengenského viza na tizemie Slovenskej republiky, pripadne zamietnutie Ziadosti o
udelenia viza, po tom ako mu nebolo vyhovené v konani o prediZenie povolenia na tolerovany alebo
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, preto krajsky sud spravne kvalifikoval konanie
odsudeného ako snahu vyhybat’ sa trestnému konaniu pobytom v cudzine. Argumentacia odsudené¢ho
v podanej staznosti je teda v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Napokon tmysel
odsudeného vyhnut sa trestnému konaniu mozno jednoznacne vyvodit’ zo skuto¢nosti, ze odsudeny sa
zdrziaval v cudzine, ked’ bol zadrzany v meste Bari, Taliansko v suvislosti s vydanym eur6épskym
zatykacim rozkazom. Namietky uvedené v podanej staznosti R. D., ktory mal opustit’ tizemie
Slovenskej republiky z administrativnych dévodov, preto najvyssi sad vyhodnotil ako ucelové. Treba
tiez zdoraznit’, Ze konanie proti uslému vedené proti R. D. bolo vykonané v stlade s vtedy platnymi
ustanoveniami § 302 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (¢. 1. 2755 sudneho
spisu). Najvyssi sud sa preto stotoznil so zadvermi krajského sidu, ze podmienky pre opitovné
prejednanie veci odsudeného R. D. v jeho pritomnosti tak, ako st uvedené v § 362 ods. 1 Trestného
poriadku, splnené neboli. Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost” odstideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



