Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Sk/1/2021

Identifikacné Cislo spisu: 3020200150

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:3020200150.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
U. M., narodeny XX. X. XXXX, bytom v F., T.. O. C.. XXX/X, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 02. aprila 2020, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny
doéchodok, o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 26. augusta 2020,

¢.k. 26Sa/1/2020-40, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 26. augusta 2020, ¢.k.
26S2a/1/2020-40 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 26. augusta 2020, ¢.k.
26Sa/1/2020-40 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodni
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej z
02. aprila 2020, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) v celom
rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 16. septembra
2019, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgin (Socidlna
poistoviia, Ustredie) podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢lanku 46 nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia zamietol Ziadost’ Zalobcu
o invalidny déchodok z 18. jula 2019.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni § 71 ods. 1, § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a tiez postupom v zmysle
relevantnej pravnej upravy ustanovenej Spravnym studnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti



podanej zaloby.

3. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tak zalovana, ako aj prvostupiiovy spravny orgén
v posudzovanom pripade zdkonnym sposobom viedli dokazovanie s cielom preverit’ pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u Zalobcu. Spravne organy sa snazili iplne a presne zistit’ skutkovy stav,
za tymto U¢elom si zaobstarali nevyhnutné podklady a dokazy. Zaver spravnych organov, ze Zalobca ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovia &innost’ v rozsahu 40 %, a teda Ze nespliia podmienky
invalidity, povaZzoval za opodstatneny. Zdravotny stav Zzalobcu bol opakovane posudzovany, ¢i uz
posudkovym lekarom pobocky alebo posudkovym lekdrom ustredia, a to s rovnakym zaverom, Ze jeho
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 40 %. To, Ze rozsah poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ posudzuji posudkovi lekari, jednozna¢ne vyplyva z citovaného ustanovenia § 153
ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a zaver o tom, ze Zalobca pri poklese schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 40 % nie je invalidnym zasa vyplyva z citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. Spravne organy v preskimavanej veci rozhodli v stlade so zdkonom.

4. Vzhladom na uveden¢ krajsky sud Zalobu postupom podla § 190 SSP zamietol ako nedovodnu.
5. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

II.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ poukazujic na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a s tym suvisiaci nesuhlas s ustalenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ zo strany prislusnych posudkovych lekarov.

I1I.

7. Zalovana sa ku kasatnej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 18. decembra 2020 zotrvajiic na
zaveroch plynticich z napadnutého rozhodnutia; zalobca neuviedol ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré
by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili, alebo vyvratili.

8. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiku kasa¢ntl staznost’ Zalobcu zamietol ako nedovodnu.
IV.

9. Wijadrenie Zalovanej ku kasaénej staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené dna 28. decembra 2020 na
vedomie.

V.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu postupom bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusSit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

11. Predmetom kasa¢ného konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym sud postupom podla § 190 SSP ako nedévodni zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 02. aprila 2020, Cislo:
XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v celom
rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 16. septembra
2019, Cislo: XXX XXX XXXX X o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok z 18. jula 2019.

12. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a



zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Podstata zikladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plynica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

14. Vyklad a aplikacia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych stdov, pri€om tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu Struktaru odévodnenia rozhodnutia.

15. Povinnost” vSeobecnych stidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

16. K tomu najvy$si sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4S20/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odiatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢ita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré
vy$li v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.

17. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni mdze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

18. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat' v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vS§ak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.
US 329/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu) v ktorom st upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni narocnost’) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zékladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany ...
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zéverov, pricom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

19. Najvyssi sud uvadza, Ze vo veciach davkovych je relevantnym podkladom, z ktorého Zalované
spravne organy vychadzaju (a v rdmci sudneho prieskumu aj nasledne spravny std) davkovy spis. V
pripade, ak je predmetom konania invalidny dochodok, ako jedna z davok socidlneho zabezpecenia, je
sucasne zasadnym podkladom posudkovy spis obsahujici vSetky relevantné listiny zaznamenavajiice



postup posudkovych lekarov socialneho poistenia. S v lom zalozené vSetky lekarske nalezy dolozené
ucastnikom konania na ucely zhodnotenia zdravotného stavu, ustalovania rozhodujiceho zdravotného
postihnutia a posudzovania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll cinnost, z ktorych
posudkovy lekar vychadza. Vysledky postupov posudkovych Ilekarov su nasledne vnesené do
lekarskych sprav, z ktorych vyplyva pracovna, socialna, rodinna, osobna anamnéza, terajSic ochorenia,
lie¢ba a subjektivne tazkosti, podklady pre postidenie zdravotného stavu na Géely ur¢enia miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovll €innost’, tieZz informécie podavané ucastnikovi konania o vSetkych
skuto¢nostiach, ktoré sa tykaji postdenia zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil Cinnost. Zaverom tieto lekarske spravy obsahuji urcenie rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a k nemu zodpovedajicu vysledni mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ vyjadrenti percentualnou hodnotou. Nasledne sa stavaji podkladom pre vyhotovenie
rozhodnutia prisluSnou organiza¢nou zlozkou Socidlnej poistovne (§ 177 zédkona €. 461/2003 Z.z).

20. V tomto type konania teda predstavuje posudkovy spis z hl'adiska posudzovania zdravotného stavu
ziadatel'a o tuto davku zasadny podklad pre vydanie rozhodnutia, v ktorom je jednozna¢ne zaznamenany
skutkovy stav. Ak je teda predmetom konania preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, a v jeho
ramci aj posudenie otazky miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, potom aj rozhodnutie musi byt’ zalozené na skutkovych zisteniach majucich
povod v prislusnom posudkovom spise. Oboznamenie sa aj s touto sucastou vSeobecne chapaného
administrativneho spisu (§ 105 ods. 2 pism. ¢/ SSP) je nevyhnutnym predpokladom zistenia skutkového
stavu veci. Sudny prieskum nemozno vykonat’ bez toho, aby sa spravny std oboznamil s predmetnym
posudkovym spisom. Pri rozhodovani nemdze spravny sud vychadzat' len z tvrdeni Zalovanych
spravnych organov, ale je povinny uvadzané tvrdenia spravnych organov, ako aj spravnost’ a Uplnost’
skutkovych okolnosti verifikovat. Inym vykladom a postupom by bola porusend zasada rovnosti
ucastnikov studneho konania, a tym aj porusené pravo na spravodlivy proces. Spravny sud ma pri
preskimavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najmd povinnost' poznat vsetky
skutoCnosti plynuce z administrativneho spisu, pretoze zdkonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo postupu spravneho orgénu posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory existoval v case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

21. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by prislusny posudkovy spis bol k nemu pripojeny; tiez
nevyplyva, Ze by si ho bol krajsky sud vyZziadal. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze k sadnemu spisu
bol dna 07. jila 2020 pripojeny iba davkovy spis (€.l 20 sudneho spisu). Pokial’ potom krajsky sud
nemal k dispozicii posudkovy spis, nemohol nalezite preskumat, ¢i prislusni posudkovi lekari
postupovali v sulade so zakonom, ¢i pri ustalovani svojich zaverov prihliadali na vSetky lekarske nalezy
doloZené uc¢astnikom konania. Sudu v takom pripade chybajii zakladné informacie o rozhodujucich
skuto¢nostiach majucich vplyv na rozhodnutie o veci. Potom tu tiez vyvstava otazka, ako mohol krajsky
sud v odoévodneni svojho rozsudku v bode 14 konStatovat, Ze cit.: ,, (...) Zalovany ako aj spravny orgén
I. stupiia v posudzovanom pripade zdkonnym spdsobom viedli dokazovanie s cielom preverit’ pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ u Zalobcu. Spravne organy sa snazili Gplne a presne zistit’
skutkovy stav, za tymto G¢elom si zaobstarali nevyhnutné podklady a dokazy.“, ked’ tento sam nemal k
dispozicii posudkovy spis, pricom az po oboznameni sa s jeho obsahom a jednotlivych podani z neho
plyntcich mohol vyslovit' vy$Sie uvedeny zaver.

22. Najvys$si sud zdoraznuje, Ze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencialnym otazkam vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa so zaverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
dalsieho blizsieho zdovodnenia len v§eobecne odkaze.

23. S poukazom na vyssie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud ma za to, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestuladné s pravami podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

24. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasaCnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

25. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasa¢nl staznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

26. Z ddévodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

27. V dalSom konani bude povinnost'ou krajského sudu zabezpecit’ posudkovy spis, opdtovne sa vecou
dosledne zaoberat’, vyjadrit’ sa k esencialnym otazkam vztahujicim sa na prejednavanti vec, posudit’
zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zzalovanej v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiiového
spravneho organu a vo veci opdtovne rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odoévodni.

28. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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