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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v spore Zalobcu: Socidlna poistovila, ul. 29. augusta
8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanej: Mgr. Nikolete Gallovej, Hlavna 45, 931 01
Samorin, spravkyni padcu HYDINAR, a.s., CSLA 1403, 908 45 Gbely, ICO: 31 421 792, zastapenej
DEDAK & Partners, s.r.0., Carlton Savoy Courtyard, Mostova 2, 811 02 Bratislava, 1CO: 50 735 764, v
konani o uréenie pravosti pohl'adavok, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
31. januara 2019, ¢. k. 3Cbi/9/2016-138, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2019, ¢. k. 3Cbi/9/2016-138 potvrdzuje.

I1. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako stid prvej in$tancie napadnutym rozsudkom zo dna 31.01.2019, ¢&. k.
3Cbi/9/2016-138 urcil, ze pohladavky Zalobcu vzniknuté z titulu nezaplateného poistného na socidlne
poistenie za mesiac januar 2016 vo vySke 8.054,47 Eur a za mesiac februar 2016 vo vyske 3.206,84 Eur
uplatnené v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnavasp. zn. 23R/3/2015 ,su
pohladavkami proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
retrukturalizicii v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi proti Zalovanému pravo na plnt nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze Zalobou zo dia 30.05.2016 sa Zalobca
domahal, aby sud urcil, Zze pohl'adavka Zalobcu vzniknutd z titulu nezaplateného poistného na socialne
poistenie za obdobie januar 2016 vo vyske 8.054,47 Eur a za obdobie februar 2016 vo vySke 3.206,84
Eur je pohladavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



LZKR).

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predlozenych listinnych
dokazov a zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 08.02.2016, sp. zn. 23R/3/2015 (v
sucasnosti 23K/9/2016) zverejnenym v Obchodnom vestniku diia 17.02.2016, bol vyhlaseny konkurz na
majetok upadcu. Tymto uznesenim bola st¢asne ustanovena za spravkynu upadcu JUDr. Nikoleta
Gallova, Hlavna ul. 45, 931 01 Samorin, zapisand v zozname spravcov Ministerstva spravodlivosti SR
pod €. S1663. Prihlaskou zo dina 07.04.2016, doruc¢enou spravcovi diia 14.07.2016 si zalobca v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. i/ ZKR prihlasil u spravkyne pohl'adavku 1 a pohl'adavku 2. Spravkyna upadcu listom
zo dna 02.05.2016 doru¢enym zalobcovi dia 18.05.2016, poprela pravny dévod a vysku prihlasenych
pohladavok 1 a 2. Zalobca s popretim pohladdvok nesuhlasil, a preto podal dita 30.05.2016 Zalobu o
urcenie pohladavok 1 a 2. Z vypisu zo salodokonta bolo zistené, ze v €ase vyhotovenia mesa¢ného
vykazu bolo v pracovnom pomere Upadcu 35 zamestnancov, ktorych zamestnéaval, prideloval pracu a
vyplacal mzdu a za mesiac februar 2016 na zaklade predlozeného mesa¢ného vykazu zamestnaval 34
zamestnancov, ktorych zamestnaval, prideloval pracu a vyplacal mzdu.

4. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zalované aj po vyhlaseni konkurzu prevadzkovala podnik
a sama na zaklade predlozenych mesa¢nych vykazov uhradzala poistné na socidlne poistenie priebezne
bez toho, aby si Zalobca poistné za jednotlivé mesiace po vyhlaseni konkurzu prihlasoval listom ako
pohladavky proti podstate. Posledny vypis predlozila zalobcovi za maj 2017 dna 30.06.2017, so
splatnostou 30.06.2017, a teda do tohto obdobia bola hospodarsky ¢innym subjektom.

5. Zalovana neuznala pohladavky 1 a 2 za pohladavky proti podstate s oddvodnenim, Ze konkurz bol
vyhlaseny dna 18.02.2016, teda nemohlo ist’ o pohl'adavky proti podstate, pretoze pohladavky vznikli za
obdobie predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu v suvislosti s vykonom prace zamestnancov za obdobie
januar 2016 a ¢ast’ mesiaca februar od 01.02. do 17.02.2016, teda nie pocas konkurzu. Spravkyna v
popreti pohl'adavky d’alej uviedla, ze neuznava pravny dovod, ani vySku pohladavky 1 a 2 proti podstate,
nakolko ma za to, ze si ju mal zalobca prihlasit’ v stlade s ust. § 28 ods. 1 a nasl. ZKR. Zaroven Zalobcu
vyzvala na podanie Zaloby najneskdr v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy o urcenie pravneho dévodu a
vysky pohladavky proti podstate a poucila ho o nasledkoch nepodania Zaloby. Oznamenie o popreti
pohladavky proti podstate, vyzva na podanie Zaloby zo dna 02.02.2016, boli zalobcovi doruc¢ené dia
18.05.2016. Zalobca podal Zalobu diia 30.05.2016.

6. S poukazom na § 87 ods. 1, 2, 7, 8 ZKR a § 144 ods. 1, 2; § 143 ods. 2 a § 231 ods. 1 pism. f/
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoSP*), krajsky
sud konstatoval, Ze zalobca podal zalobu v zakonnej lehote, pretoze spravkyna mu Oznamenim o popreti
pohladavky proti podstate zo dna 02.05.2016, doru¢enym zalobcovi dna 18.05.2016 v sulade so
zakonom oznamila, Ze jeho pohladavky 1 a 2 proti podstate neuznava z uvedenych dévodov a zaroven
ho vyzvala pre pripad, Ze sa nestotozituje s dovodom neuznania pravneho dévodu a vysky, aby sa
najneskor v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy domahal Zalobou podanou proti spravcovi ur¢enia
pravneho dévodu a vysky neuznanych pohl'adavok proti podstate. Zalobca podal Zalobu podla § 87 ods.
8 ZKR dia 30.05.2016, teda v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

7. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom zalovanej, ze pohladavkami proti podstate st také
pohladavky na poistnom na socidlne poistenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a suvisia s
prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i/ ZKR). Charakteristickym znakom tychto
pohladavok je skutoénost, Ze ide o verejnopravne naroky, ktoré vznikli po¢as konkurzu a zaroven
suvisia s prevadzkovanim podniku. Spravny je aj ndzor Zalovanej, Ze aby i§lo o pohladavku proti
podstate, oba znaky musia byt’ splnené kumulativne.

8. Krajsky std zdoraznil, ze popretd pohl'adavka ¢. 1 vznikla diiom 01.03.2016 na zéklade mesa¢ného
vykazu poistného a prispevkov, ktory bol Zalobcovi za 1/2016 predlozeny dia 18.02.2016, teda po
vyhlaseni konkurzu a popreta pohl'adavka ¢. 2 vznikla diiom 01.04.2016 na zdklade mesacného vykazu
poistného a prispevkov, ktory bol Zalobcovi v mene upadcu za 2/2016 predlozeny dna 24.03.2016, teda
po vyhlaseni konkurzu. Std prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze zamestnavatel’ - upadca



sa nemdze stat’ dlznikom socialnej poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné
a skor, nez na zaklade mesacného vykazu poistného a prispevkov sa stane zrejmym suma poistného na
socialne poistenie.

9. Zalobca sa teda nepochybne o vyske poistného na socidlne poistenie dozvedel az na zaklade
predloZzeného mesaéného vykazu zamestnavatela (§ 231 ods. 1 pism. f/ ZoSP). Az po predloZeni
mesacného vykazu poistného mohol Zalobca predpisat’ poistné na konkrétnu sumu u dlznika a tuto si aj
uplatnit’, nakol’ko az na zdklade predlozeného mesacného vykazu ma Zzalobca pravo od platitela
poistného ziadat’" konkrétne plnenie. Uvedené skuto¢nosti teda oddvodiuji stanovenie vzniku
pohladavky na poistnom na majetok Upadcu. V prejednavanej veci bol vyhlaseny konkurz dia
18.02.2016, pricom mesacné vykazy dlzného poistného a prispevkov za mesiace januar a februar 2016
boli zamestnéavatelom predlozené az po vyhlaseni konkurzu.

10. Druhou podmienkou, aby vznikli pohl'adavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR je podla
krajského sudu splnenie vecného Kkritéria, t. j. musi ist o pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, a ktoré suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu. Zalobca v konani preukazal aj
splnenie druhej hmotnopravnej podmienky tym, Ze sudu predlozil dokaz o evidencii zamestnancov
upadcu nielen pred vyhlasenim konkurzu, ale aj po jeho vyhlaseni. Na zaklade uvedeného tak krajsky std
vyhodnotil predlozené dékazy so zaverom, Ze upadca prevadzkoval podnik aj po vyhlaseni konkurzu, ¢o
medzi sporovymi stranami ani nebolo sporné. V tejto suvislosti krajsky std poukazal na ti skuto¢nost’,
ze Zalovana na zéaklade predlozenych mesaénych vykazov uhradzala poistné na socialne poistenie aj po
vyhlaseni konkurzu priebezne bez toho, aby si Zalobca poistné za jednotlivé mesiace po vyhlaseni
konkurzu prihlasoval listom ako pohladavky proti podstate. Posledny vypis Zalovana predlozila za m4j
2017 dna 30.06.2017, so splatnostou 30.06.2017, z ¢oho je zrejmé, Ze do tohto obdobia bol upadca
hospodarsky &¢innym subjektom. Upadca aj po februari 2016 zamestnaval pracovnikov a jeho odvodova
povinnost’ nad’alej trvala.

11. Krajsky std preto zalobe vyhovel, nakol’ko na zéklade zalobcom predlozenych mesa¢nych vykazov
poistného a prispevkov, ako aj splatnosti poistného mal za preukazané, Zze skuto¢nosti nastali po
vyhlaseni konkurzu, upadca bol aktivnym zamestnavatelom aj po vyhlaseni konkurzu, poistné na
socialnom poisteni za mesiace januar a februar 2016 je pohl'adavkou stvisiacou s prevadzkou podniku
pocas konkurzu a je preto pohl'adavkou proti podstate.

12. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.

13. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala Zalovana odvolanie s poukazom na § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ C. s. p., v ktorom ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze zalobu sud zamietne a
ulozi povinnost’ Zalobcovi nahradit’ zalovanej trovy konania a pravneho zastpenia.

14. Zalovana v podanom odvolani uviedla, Ze sa v celom rozsahu nestotoZiiuje s pravnou argumentaciou
sudu prvej inStancie a ma za to, Ze postupovala spravne, ked’ narok Zalobcu uhradila za februar 2016 len
v Casti prinaleziacej odo dna 18.02.2016 do 28.02.2016, t. j. za obdobie po vyhlaseni konkurzu suvisiace
s prevadzkovanim podniku tpadcu pocas konkurzu. Odvolatel’ka zdoraznila, Ze konkurzné konanie ako
osobitné konanie sa spravuje vyhradne ustanoveniami ZKR, ktoré jasnym spdsobom upravuje
akceleraciu zaviazkov ako jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu, ktora nastdva momentom vyhlasenia
konkurzu. Z toho dévodu je podl'a Zalovanej irelevantné odvolavat’ sa na zakon o sociadlnom poisteni, ako
to robil pocas celého konania zalobca.

15. Do pozornosti odvolacieho sudu zalovana uviedla, ze ak by si zamestnanec za rovnaké obdobie ako
zalobca, teda od 01.01.2016 do 18.02.2016, uplatnil nevyplatenti mzdu, nejednalo by sa o pohl'adavku
proti podstate, a pritom ¢asové hladisko vzniku tychto pohl'adavok (poistné a mzda zamestnanca) je
totozné.

16. Zalovana s poukazom na § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR uviedla, Ze pri posudzovani pohladavky proti
podstate Zalobcu je rozhodujuce preukazat kumulativne splnenie ¢asového (vznikli po vyhlaseni



konkurzu) a vecného kritéria (suvisia s prevadzkovanim podniku tpadcu). Casové kritérium pohladavok
vzniknutych z titulu neuhradenia poistného je spojené s okamihom ich vzniku, to znamend Zze
pohladavky, ktoré vzniknu nezaplatenim poistného na socialne poistenie st pohl'adavkami proti podstate,
len ak vznikni po vyhlaseni konkurzu a v suvislosti s prevadzkovanim podniku upadcu. Podla
odvolatel’ky sa krajsky sud nespravne vysporiadal s posudenim ¢asového hladiska, ked’ mal zato, ze
pohladavky Zalobcu vznikli po vyhlaseni konkurzu, priom za smerodajny udaj v danom pripade vzal
dent dorucenia mesa¢ného vykazu zamestnancov tpadcu a tento deni povazoval za deni vzniku poistného
zalobcovi. Zalovana popiera tento pravny nazor krajského sudu vychadzajiic z § 143 ods. 2 ZoSP, ktoré
stanovuje, ze poistné je splatné do ésmeho dia kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory sa plati poistné. Z uvedeného vyplyva, Ze opodstatnene pohladavka musi vzniknut’
skor ako jej splatnost’, pretoZe je vyli¢ené, aby pohladavka bola splatnou skor ako vznikne. Poistné sa
plati za kalendarny mesiac pozadu. Ak zamestnancovi trvalo poistenie len Cast’ kalenddrneho mesiaca,
poistné sa plati len za ttto Cast’.

17. Z vyssie uvedenych skutonosti je podla zalovanej zrejmé, ze casové Kritérium pre uplatnenie
pohladavky proti podstate Zalobcom nebolo v danej veci splnené z toho dévodu, ze Zalobca si ako
pohl'adavku proti podstate uplatiioval verejnopravne pohladavky, ktoré vecne suvisia s obdobim pred
vyhlasenim konkurzu (t. j. 01.01.2016 do 18.02.2016), kedy aj vznikl.

18. Dalej zalovana zdoraznila, Ze v janudri roku 2016 ani v prvej polovici februdra 2016 neprevadzkovala
podnik Gpadcu, pretoze v danom case nebol vyhlaseny konkurz na jeho majetok, ktory bol vyhlaseny az
zverejnenin v Obchodnom vestniku ¢. 32/2016 dna 17.02.2016 (s u¢inkami od 18.02.2016) a
odovodnene nemohla ani v danom ¢ase pridelovat’ zamestnancom tpadcu ziadnu pracu. Z toho dévodu
podla Zzalovanej, zalobca nesplnil vecné kritérium, a preto uplatiované pohladavky nie je mozné
povazovat za pohladavky proti podstate. Rovnaky pravny nazor bol konStatovany aj v rozhodnuti
Krajského stidu v Trenéine zo dia 23.05.2017, sp. zn. 16CoKR/9/2016.

19. Zalovana taktiez uviedla, Ze v priebehu konania upozoriiovala stid prvej in§tancie na skutoénost’, ze
sice vo vicSine zo zalobcom predlozenych stdnych rozhodnuti je predmetom konania popretie
pohladavok proti podstate vyplyvajicich z neuhradeného poistného na socidlne poistenie, avSak
obsahovo ziadnym spOésobom nesuvisia s prejednavanou vecou. VSetky zalobcom predlozené
rozhodnutia suviseli s vypoved’ou zamestnancov a teda spravcom tvrdenou neexistenciou vykonu prace
pocas vypovednej doby alebo neuspokojenim pohladavok z titulu davky garan¢ného poistenia. Z tohto
doévodu sa nedaji aplikovat’ na tento spor, pricom sud prvej inStancie relevantnym spésobom neozrejmil
svoje myslienkové pochody a vyvodené pravne zavery. Napadnuty rozsudok je preto podla Zalovanej
arbitrarny, netplny a hlavne nepresved¢ivy, ¢o je v rozpore nielen s pozadovanym ucéelom sudneho
konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

20. Zalobca k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, 7¢ sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, a preto navrhuje, aby odvolaci stid potvrdil napadnuté rozhodnutie krajského sudu. Zdoéraznil,
ze svoje pohladavky si riadne a v€as prihlasil do konkurzného konania v zmysle ZoSP, ZKR, zékona ¢.
431/2002 Z. z. o uctovnictve a zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni.

21. Zalobca ma za to, e zamestnavatel je povinny odviest poistné za zamestnancov v suméach
uvedenych vo vykaze poistného, ktory je suhrnom vSetkych odvodov poistného zat'azujicich mzdy
vSetkych zamestnancov (jednotlivo i sthrne) za prisluSné mesa¢né obdobie v lehotdch stanovenych
zakonom. Poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel je splatné v deii uréeny na vyplatu prijmov, ktoré
si vymeriavacim zakladom zamestnancov. Podla § 142 ods. 1 ZoSP, sa plati na ucet Socialnej
poistovne v §tatnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vztah
poistovia - zamestnavatel, nie je mozné charakterizovat’ ako zavazkovy vztah dlznika a veritel'a, ale ide
o vztah verejnopradvny zalozeny na zédkonnom oprévneni Socidlnej poistovne na poistné a zakonnej
povinnosti zamestnavatela zaplatit’ a odviest’ poistné.



22. Co sa tyka &asového hladiska, Zalobca uviedol, Ze ZKR hovori iba o poistnom po vyhlaseni
konkurzu, avSak nedefinuje u pohladdvok proti podstate splatnost’ poistného na socidlne poistenie.
Splatnost’ poistného, v tomto pripade tykajiica sa zamestnavatel’a, je definovana zdkonom lex specialis, t.
j- zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Zamestnavatel’ -
upadca sa nemdze stat’ dlznikom Socialnej poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’
poistné a skor, nez na zaklade mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov sa stane zrejmym suma
poistného na socialne poistenie. Zalobca zdoraznil, ze mesaény vykaz predklada zamestnavatel’ - ipadca.
Na podporu svojich tvrdeni zalobca predlozil rozsudok NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 4Szso/5/2011;
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 4CoKR/27/2013 a rozsudok Krajského sudu v Trenéine,

sp. zn. 8CoKR/20/2016.

23. Zalobca dalej zdoraznil, Ze z § 143 ods. 1 ZoSP nevyplyva, e poistné pre Zalovanej je splatné do
O6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.
Uvedené ustanovenie plati pre fyzicka osobu, SZCO. Podl'a § 143 ods. 2 ZoSP, poistné je splatné v
posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. V pripade
zalovanej je to pri pohladavke za mesiac 01/2016 v sume 8054,47 eur poistné splatné 01.03.2016 a za
mesiac februar 2016 poistné splatné dita 01.04.2016. Zalovana mesaény vykaz poistného a prispevkov
za januar 2016 predlozila Zalobcovi 18.02.2016 a za februar 2016 predlozila 24.03.2016, teda po
vyhlaseni konkurzu.

24. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze v uvedenom spore je preukazané, ze
jeho pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu a ide o pohladavku, ktord predstavuje poistné na
socialne poistenie, ktoré ma zdkonnu povinnost' odvadzat zamestnavatel, t. j. tipadca. Ak sprévca
upadcu zamestnancom upadcu neprideluje po vyhlaseni konkurzu pracu a napriek tomu, Ze reédlne ide o
zamestnancov Upadcu, jedna sa teda o prekazku na strane zamestnavatel'a, ktora nema ziadny vplyv na
existenciu jeho povinnosti platit’ poistné. Prevadzkovanie podniku nema preto vplyv na povinnost’
zamestnavatela - upadcu sprévcu platit’ poistné, rovnako nie je mozné uvedenu prekdzku v praci na
strane zamestnavatela stotoziiovat’ s tym, ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu.
Najvyssi sud SR v oddvodneni pojem ,,prevadzkovanie podniku pocas konkurzu“ vyklada v sulade s § 5
Obchodného zakonnika, t. j. aj ako existenciu podniku prostrednictvom aj jeho nehmotnej zlozky. Teda
personalnej ¢asti, pri¢om ak k jeho ukonéeniu, t. j. zaniku pracovného pomeru vSetkych zamestnancov
ku dnu vyhlaseniu konkurzu nedoslo, dochéddza preto pri realizcii ikonov v suvislosti touto personalnou
zlozkou k prevadzkovaniu podniku, v sulade s ktorym Zalobcovi vznikla pohl'adavka.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), oprdvnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

26. Predmetom konania je navrh Zalobcu o urcenie, Ze jeho pohl'adavka vzniknutd z titulu nezaplateného
poistného na socialne poistenie za obdobie januar 2016 vo vySke 8.054,47 Eur a za obdobie februar
2016 vo vyske 3.206,84 Eur je pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. ¥ ZKR. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti urcil, Ze dotknuta pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate.

27. Vo svojom odvolani zalovand namietala zakonné dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p., Ze
konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s.
p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s.
p.). Zalovana nesuhlasi s pravnym nazorom krajského stdu, a to s poukazom na § 143 ods. 2 ZoSP,
ktoré stanovuje, Ze poistné je splatné do Osmeho dila kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné s tym, ze ¢asové kritérium pre uplatnenie pohl'adavky
proti podstate Zalobcom nebolo v danej veci splnené.



28. Podl'a § 87 ods. 2 pism. ¥/ ZKR pohl'adavkami proti podstate si pohladavky na daniach, poplatkoch,
clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na sociadlne poistenie, prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu.

29. Podla § 141 ods. 2 ZoSP, za zamestnanca odvadza poistné na nemocenské poistenie, poistné na
dochodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti zamestnavatel. Zamestnavatel’ vykona
zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové poistenie a poistného na poistenie
v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec.

30. Podla § 142 ods. 1 veta prva ZoSP, poistné sa plati na et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici
za kalenddrny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podl'a § 143 ods. 2 ZoSP poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v deii uréeny na
vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre
jednotlivé organizacné ttvary zamestnavatel'a rozlozend na roézne dni, poistné je splatné v deil poslednej
vyplaty prijmov zictovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den urCeny, poistné je
splatné v posledny dent kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak
den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na den pracovného pokoja, poistné je splatné v najblizsi
nasledujici pracovny defi.

32. Podla § 231 ods. 1 pism. f/ ZoSP, zamestnavatel je povinny predkladat’ pobocke vykaz poistného za
prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného v ¢leneni na jednotlivych
zamestnancov a na jednotlivé druhy poistenia a predkladat’ na vyzvu podklady na zistenie spravnej sumy
poistného.

33. Pre vznik pohladavky je dolezité, aby boli sti¢asne splnené 2 pravne skutoCnosti. A to predloZenie
mesacného vykazu za prisluSny mesiac, z ktorého je zrejma suma, ktort je povinny platit’
zamestnavatel’; splatnost’ poistného na zaklade predloZzeného mesa¢ného vykazu, pretoze az vtedy
vznikne pohladavka. Datum splatnosti v pripade poistného na socidlne poistenie podla zakona o
socidlnom poisteni predstavuje zaroven datum povinnosti zaplatit’ poistné. Odvolaci sud zdoraznuje, ze
podla § 143 ods. 2 ZoSP poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v denn ureny na
vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca. V danom pripade zalovana predlozila
zalobcovi mesacny vykaz za mesiac 01/2016 dna 18.02.2016 a za mesiac 02/2016 dina 24.03.2016
(vSetko po vyhlaseni konkurzu dia 18.02.2016), tieto mesacné vykazy preukazujio vznik pohladavky s
tym, ze poistné na socidlne poistenie po vyhlaseni konkurzu je pohl'addvkou proti podstate (§ 87 ods. 2
pism. ¥ ZKR). Tento pravny zaver je v sulade pravnym zaverom vyslovenym v uzneseni Najvyssieho
sudu SR zo dna 10.09.2015, sp. zn. SECdo/47/2014, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2016, ako judikat ¢. 5, v ktorom sa urCuje aj ¢asové kritérium pre
uplatnenie pohladavky na poistnom na socialne poistenie za zamestnancov tpadcu.

34. V suvislosti s namietkou zalovanej, ze v spornom obdobi neprevadzkovala podnik ipadcu a nemohla
pridelovat’” zamestnancom upadcu Ziadnu pracu, odvolaci siid odkazuje na pravne zavery dovolacieho
sudu vyslovené v uzneseni NajvysSicho sudu SR zo dina 27.09.2017, sp. zn. 30bdo/9/2017,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 9/2018 ako judikat ¢. 94,
podl'a ktorého pohladdvky na poistnom na socidlne poistenic za zamestnancov upadcu, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu, stvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, a preto predstavuju pohladavky
proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR. Uvedené plati aj v pripade, ak
zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a
tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.

35. Odvolaci sud preto aj s prihliadnutim na ustileni rozhodovaciu prax najvysSicho sudu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil ak urc¢il, Ze pohladavky Zalobcu vzniknuté z
titulu nezaplateného poistného na socialne poistenie za mesiac januar 2016 vo vyske 8.054,47 Eur a za



mesiac februar 2016 vo vyske 3.206,84 Eur su pohladavkami proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. i/
ZKR.

36. K ostatnej namietke Zalovanej, ze krajsky sud dostato¢ne napadnuté rozhodnutie neodovodnil, ked’ze
je arbitrarne, neuplné a hlavne nepresved¢ivé, odvolaci sud uvadza, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o¢akavaniami, a
predstavami strany sporu, ale z hladiska oddvodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zakonného
rozhodnutia, pricom stranam sporu musi dat odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (uznesenie Ustavného sidu SR z 23. juna 2004 sp. zn. II1. US 209/04).

37. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud postacujuico odoévodnil
napadnuty rozsudok, jeho zdévodnenie ako celok spliiia parametre zakona na oddvodnenie rozsudku, je v
flom vysvetlené, z ktorych dokazov sud pri rozhodovani vychadzal, aj ako vec - zisteny skutkovy stav -
pravne posudil.

38. S poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31.01.2019, ¢
k. 3Cbi/9/2016-138, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

39. O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacicho konania. Ked’Ze si vSak Zalobca Ziadne trovy neuplatnil, odvolaci sud mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom



plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastpeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred stidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a
doplinat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
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