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UZNESENIE

Velky senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Sone
Mesiarkinovej a ¢lenov JUDr. Jana Sikutu, PhD., JUDr. Jany Bajankovej, JUDr. Ol'gy Trnkovej, JUDr.
Martina Vladika, JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Jany Cisarovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. T., 2/
malolety H. T., narodeny 1X. novembra XXXX a 3/ malolety E. T., narodeny XX. marca XXXX,
vSetci byvajaci v J., zastupeni JUDr. Jozefom Pojddkom, advokatom so sidlom v Novej Dedinke, Sv.
Cyrila a Metoda 12, proti zalovanym: 1/ E. S., byvajica v A. a 2/ Generali poistoviia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastapena MST PARTNERS, s.r.o0., so sidlom
Laurinskd 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, v mene ktorej kona JUDr. Martin Timcsak, konatel a
advokat, o nahradu Skody, ktora pravna vec bola vedend na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp.
zn. 1 C 214/2010, v konani o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20.
januara 2015 sp. zn. 6 Co 157/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou sa Zalobcovia 1/ az 3/ doméhali, aby sid rozhodol o splneni povinnosti Zalovanymi 1/ a 2/
zaplatit’ im néhradu nemajetkovej ujmy (100 000 €), pravo na ktort nahradu vyvodzovali z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla (poistencom
bola zalovana 1/, poistitel'om Zalovana 2/) za ujmu, ktora utrpeli v stuvislosti so smrt'ou manzelky, resp.
matky pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanou 1/.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 1. februara 2013 ¢.k. 1 C 214/2010-182 v spojeni s
opravnym uznesenim z 18. aprila 2013 &.k. 1 C 214/2010-218 a dopliacim rozsudkom z 29. januéra
2014 ¢.k. 1 C 214/2010-227 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ az 3/, do ruk
zalobcu 1/, ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 50 000 € s tym, ze plnenim jednej zo zalovanych
zanika v rozsahu jej plnenia povinnost’ druhej Zalovanej. Zalobu vo veci samej vo zvysku zamietol. Podl'a
sudu prvej inStancie vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze zalovana 1/ protipravne zasiahla do prava
zalobcov 1/ az 3/ na ochranu osobnosti - do prava na sukromie a na rodinny Zzivot, spdsobiac im



neodstranitelny nasledok v podobe nahlej a neo¢akavanej straty najblizSicho rodinného prislusnika. Sud
prvej indtancie dospel k ziveru, Ze v spore je pasivne legitimovana aj zalovana 2/. Nou uplatnent
namietku preml¢ania prava zalobcov 1/ az 3/ povazoval za ukon odporujici dobrym mravom a preto na
fu neprihliadol. Povinnost’ Zalovanej 2/ phit Zalobcom 1/ az 3/ vyvodil sid prvej inStancie z
relevantnych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktoré bolo potrebné podla sudu prvej inStancie vylozit' v zmysle prislusnych
predpisov eurdpskeho prava.

3. Krajsky sud v Kosiciach, konajuci o odvolani zalovanych 1/ a 2/, rozsudkom z 20. januara 2015 sp.
zn. 6 Co 157/2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. februara 2015 sp. zn. 6 Co 157/2014
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zneni jeho opravy a doplnenia vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania stran a o povinnosti zalovanej
2/ zaplatit’ sudny poplatok. Vo vyroku svojho rozsudku tiez uviedol, Ze v zamietavej Casti zostava
rozsudok sudu prvej in§tancie nezmeneny. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. TotoZzne s nim ustalil, Ze ustanovenic § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢.
381/2001 Z.z. treba vylozit' tak, ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v
ods. 4) aj naroky pozostalych na nadhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika
a pozostali (ako poSkodeni) mozu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. uplatnit’
priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. Odvolaci sud
povazoval otdzku nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia Skodcu za otazku
zasadného pravneho vyznamu a preto pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Tuto otdzku
vymedzil takto: ,Patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za
neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a teda, ¢i sa vztahuje povinnost’ poistovne na plnenie
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla aj
na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuce z § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika?*.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého mimoriadneho
opravného prostriedku vyvodzovala z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., § 238 ods. 3 O.s.p., ale aj z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.”). Primérnou argumentaciou dovolania (str. 2-9) bola, Ze sudy nizSich
inStancii posudili vec po pravnej stranke nespravne (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

5. Zalobcovia 1/ az 3/ navrhli dovolanie Zalovanej 2/ zamietnut’ z dévodu, Ze v iom uvadzané dovody nie
st dané. Podla zalobcov 1/ az 3/ treba pojem $koda v danej veci je potrebné vykladat’ ,,eurokonformne a
tiez extenzivne™ v tom zmysle, Ze ma zahfiiat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy.

6. O dovolani zalovanej 2/ konal senat 8 C pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, ktory ale zistil, ze otazkou, Ci
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota
a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za $kodu spoésobentt prevadzkou
motorového vozidla, resp. otazkou pasivnej legitiméacie poistovne, sa uz iné sendty NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (senat 4 C v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a senat 3 C v
uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012) zaoberali a dospeli k zaveru, Ze podla sucasne
platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatiovat’ len mimo ramec in§tititu zodpovednosti za §kodu, t.j. podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Ked’Ze senat 8 C pri svojom rozhodovani dospel k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnutiach v bode 6. tohto uznesenia oznaCenych senatov
najvyssiecho sudu, uznesenim z 26. juna 2017 sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 postapil vec podla § 46 ods. 1

v

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP“) na prejednanie a rozhodnutie



velkému senatu. V uzneseni o postipeni veci odévodnil svoj odliny pravny nazor.

8. Velky senat prejednal vec a po vyziadani vyjadreni stran sporu a stanovisk ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky (suladnych s nazorom senatu 8 C),
oznamil dia 12. septembra 2017 stranam sporu spésobom uvedenym v § 443 CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP, Ze rozsudok vo veci vyhlasi 21. septembra 2017.

9. Zalovana 2/ ale podanim z 13. septembra 2017, dovolaciemu stidu doru¢enym 14. septembra 2017,
dovolanie zobrala spét’ a Ziadala, aby velky senat konanie o iom zastavil.

10. Vzhl'adom na tento procesny ukon zalovanej 2/ velky senat dovolacie konanie zastavil (§ 446
C.s.p.).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal velky senat dovolacieho sudu pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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