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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. N. Y., narodeny diia XX.XX.XXXX, F., pravne zastupeného: JUDr. Stefan Haulk, advokat,

Jesenského 2, Bratislava, proti stazovatelovi (poévodne zalovanému): Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia stazovatel’a
¢. 296/2005-52/SKP/RK zo dna 22.05.2015, o kasanej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/158/2015-95 zo dna 07.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konaniapriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c/, e/ zadkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil napadnuté rozhodnutie stazovatela ¢. 296/2005-
52/SKP/RK zo dna 22.05.2015 ako aj rozhodnutie stazovatel'a ¢. 296/2005-52/SKP zo dna 26.01.2015 a
vec vratil stazovatelovi na dal§ie konanie. Stazovatelovi zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke, o ktorej rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. 'V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
stazovatela ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgédnu v medziach Zaloby neboli vydané v
sulade so zdkonom.

3. Spravny sud sa nestotoznil s namietanou nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia z hladiska
konstatovania, ze v danom pripade i§lo o opakovant kontrolu zamerant na riadne zriadenie kancelarie
spravcu a boli opakovane zistené nedostatky vo vedeni kancelarie, nakol’ko z obsahu administrativneho
spisu jednozna¢ne vyplynulo, ze uz pri prvej kontrole diia 22.05.2014 bolo vo vyhotovenom protokole o
vykonanom dohl'ade pod bodom 2/ uvedené porusenie povinnosti vo vedeni kancelarie - zabezpecenie jej



otvorenia pre verejnost’ kazdy pracovny defi v obvyklych uradnych hodinidch aspon 6 hodin denne.
Tento nedostatok bol nasledne uvedeny aj v Zzalobcovi doru€enej pisomnosti - upozornenia na
pochybenia zistené pri vykonanom dohlade z 15.07.2014. Preto sud tato namietku povazoval za
ucelovi.

4. K namietke existencie vady v spravnom konani majicej vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
spo¢ivajucej v nedodrzani zakonnej 30, resp. 60 diiovej lehoty na vydanie rozhodnutia krajsky sud
uviedol, Ze iba samotné nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia spravnych organov nie je mozné
povazovat za taka vadu, s ktorou by zakon spajal automaticky nezdkonnost’ spravneho rozhodnutia.

5. Ohl'adom namietaného nedostatku poverenia pracovnikov prvostupfiového spravneho organu, ktori
uskuto€nili kontrolu, spoc¢ivajiceho v neuvedeni ddtumu vyhotovenia tohto poverenia sud uviedol, Ze
absencia datumu vyhotovenia poverenia v zmysle ust. § 29 ods. 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. nie je v zakone
sankcionovana nasledkom neplatnosti takéhoto poverenia. Z predloZzeného poverenia mal sud za zrejmé
(su v nom jednoznaéne uvedené) podstatné nalezitosti poverenia, a to kto (Statne zamestnankyne sekcie
civilného prava Ministerstva spravodlivosti SR), keby (dna 22.05.2014), u koho (zalobcu) mal dohl'ad
vykonat' a ¢oho sa mal dohlad tykat (dodrziavanie zdkonnosti a spravnosti postupov a povinnosti
spravcu). Vzhl'adom na vysS$ie uvedené sud tejto namietke neprisved¢il.

6. Namietka nedostatocne zisteného skutkového stavu veci spocivajuica v nevykonani zalobcom
navrhovaného dokazovania vysluchom oséb (Ing. G. N., Mgr. S. U, Ing. H. O.) a nevykonanim
ohliadky priestorov, v ktorych sa kancelaria spravcu nachéadzala bola podl'a presved¢enia sudu dovodna.
Skutkovy stav veci nebol v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia nalezite zisteny, nakolko
zalovany vychadzal iba z obsahu protokolov o vykonanom dohlade, a to podla nazoru sudu nebolo
dostacujice.

7. Podla ndzoru sudu nebolo mozné vykladat’ povinnosti vyplyvajice z § 2 ods. 1 veta prva vyhlaSky
MS SR €. 666/2005 Z. z. tak, ze kancelaria spraveu musi byt v stanovené uradné hodiny otvorend pre
verejnost’ permanentne, bez moznosti jej uzatvorenia v pripade kratkodobej nepritomnosti spraveu, resp.
pracovnikov kancelarie (Zalobcovej zamestnankyne Mgr. U.). Z protokolov o dohl'ade nevyplyva, ¢i bola
kancelaria pocas kontroly zatvorena dlhodobo alebo i§lo o =zatvorenie z dovodu kratkodobej
nepritomnosti Zalobcu a jeho zamestnankyne, napr. z doévodu hygienickej prestavky, oneskorenia
prichodu z dévodu plnenia pracovnych povinnosti v stvislosti s ¢innostou spravcu. Institut spravcu je
taky inStitat, kedy tento nie je povinny konat okamzite s tym, ze v pripade nekonania by doslo k
sposobeniu inym osobam zavaznej ujmy (na zivote, zdravi, majetku) a preto podla sudu vyzadovat’
nepretrzité otvorenie kancelarie po¢as tradnych hodin nie je namieste. Cinnost’ spravcu je $pecificka v
tom, ze ju nevykondva vylu€ne vo svojej zriadenej kancelarii, ale aj v inych priestoroch (objektoch
spravovanych subjektov). V suvislosti s vykonom funkcie spravcu tento, resp. jeho zamestnanci, prip.
poverené osoby vykonavaji ukony aj na inych organoch, sudoch a podobne. V takychto pripadoch
spravca nemdze byt pocas stanovenych uradnych hodin aj vo svojej kancelari, ktorej chod by mal v§ak
zabezpeclit' svojimi zamestnancami tak, aby bola otvorena pre verejnost’ aspont 6 hodin denne. To vSak
neznamend, ze kancelaria musi byt poc€as stanovenych tradnych hodin otvorend nepretrzite, bez
moznosti jej kratkodobého zatvorenia pri sucasnom uvedeni kontaktu na okamzité spojenie sa so
spravcom, resp. jeho zamestnancami, ktori by boli v primeranom case schopni sa na vyzvu do
kancelarie dostavit.

8. Sud zaroven zdoraznil, Ze sa stotoziiuje s ndzorom Zalovaného vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
7e je potrebné, aby v pripade nepritomnosti spravcu v kancelarii ho zastupovala osoba, ktora je u neho
zamestnana v riadnom pracovnom pomere a nie len osoby poverené na zaklade plnej moci. Tato
poziadavka vyplyva jednoznaéne zo znenia na vec sa vztahujicich pravnych predpisov (§11 ods. 1
zakona ¢. 8/2005 Z. z., § 21 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 666/2005 Z. z.). Takyto zaver podla sudu
podporuje aj znenie § 21 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 666/2005 Z. z. tykajuce sa technickych detailov
postupu pri nahliadani do spisov.



9. Podla presved¢enia sudu v danom pripade zo zisteného a ustaleného skutkového stavu tak, ako
vyplyva z obsahu administrativneho spisu a v lom sa nachadzajucich dékazov nie je mozné vyvodit’
porusenie ust § 7 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 8/2005 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 1 veta prva
vyhlasky MS SR ¢. 666/2005 Z. z. a z nich vyplyvajicu povinnost' uloZenia sankcie spravcovi
(Zalobcovi) vycCiarknutie zo zoznamu spravcov (§ 26 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 8/2005 Z. z.). Preto sud
prisved¢il aj namietke nespravneho pravneho postudenia veci.

10. Na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostupnového spravneho organu je potrebné zrusit’ podla § 191 ods. 1 pism. ¢), €) SSP a vec
vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu (§ 191
ods. 6 SSP) a bude jeho povinnost'ou vo veci konat’ a vydat’ nové rozhodnutie.

11. Rozsudok v zakonom stanovenej lehote napadol st'azovatel’ kasacnou st'aznost'ou z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, nakolko krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), ako aj z dovodu, ze krajsky std rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

Nespravne pravne posudenie veci:

12. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré sa
tyka predovsetkym zaveru o nedostato¢ne zistenom skutkovom stavu zo strany zalovaného. Stazovatel
v priebehu celého konania poukazoval na to, ze § 7 ods. 1 zédkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprévcoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2005 Z. z.“),
v spojeni s § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 666/2005 Z. z. o Kancelarskom poriadku pre spravcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 666/2005 Z. z.“) stanovuje a konkretizuje podmienky
zriadenia kancelarie spravcu spocivajuce o. i. aj v povinnosti mat’ kancelariu otvoreni pre verejnost’
kazdy pracovny deil v obvyklych uradnych hodinach aspoil Sest’ hodin denne. Dohladom vykonanym
diia 20.08.2014 bolo zistené, ze kancelaria zalobcu nebola v pracovny deil v obvyklé tradné hodiny
pristupna, ¢im zalobca nesphil jednu z podmienok riadneho zriadenia kancelarie. Opakovany vykon
dohl'adu jednozna¢ne potvrdil, Ze ani po umozneni Zalobcovi zjednat’ napravu, tento sa opakovane v
kancelarii nenachadzal, a ani nezabezpecil pritomnost’ svojho zamestnanca. Z uvedeného mal za to, ze
spravny organ ¢i uz dohladom na mieste, ako i vykonom pravomoci smerujucich k vyvodeniu
zodpovednosti zalobcu preukézal verejni nepristupnost’ kancelarie, teda porusenie zadkonnej povinnosti
jej riadneho zriadenia.

13. V dalsom poukazal na to, Zze pri garancii plnenia zdkonnych povinnosti suvisiacich s reZzimom
kancelarie spravcu nie je mozné jej riadenie a chod zabezpecit’ iba prostrednictvom poverenych oséb. V
¢ase obvyklych tradnych hodin nie je prijatelné verejni dostupnost’ kancelarie spravcu zabezpecovat’
inymi osobami ako priamo spravcom alebo jeho zamestnancami.

14. Rozhodnutie krajského stdu je podla nazoru stazovatela aj vnutorne rozporné, ked’ sud v
oddvodneni rozhodnutia uvadza argumenty, ktoré si navzajom odporuju. Na jednej strane krajsky sud
povazuje nevykonanie zalobcom navrhovaného dokazovania vysluchom oso6b poverenych na zaklade
plnej za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ohl'adom nepritomnosti, resp. zastipenia spravcu, na druhej
strane sam krajsky sud konStatuje, Ze takéto osoby nie su spoOsobilé zastupovat spravcu v jeho
nepritomnosti. V nadvédznosti na uvedené staZzovatel’ nevidel pravny ani relevantny dévod, pre ktory by
takéto osoby mali byt v priebehu konania vypocuté, resp. akym spdsobom by ich vysluch mohol
prispiet’ k objasneniu skutkového stavu veci. Dodal, Ze pripadnt svedkyiiu Ing. N. mozno povazovat’ za
zaujatd, s priamym zaujmom na vysledku spravneho konania, vedeného pod sp. zn. 6S/179/2015.

15. Vo vztahu k vytykanému nevykonaniu dokazovania ohliadkou priestorov stazovatel' uviedol, ze
ucelom vykonavania dokazovania zo strany spravneho orgéanu je prispiet’ k objasneniu skutkového stavu
veci. Stazovatelovi nebolo zrejmé, akym spdsobom naslednd ohliadka priestorov, v ktorych sa
kancelaria spravcu nachadzala, mala prispiet k objasneniu predmetného skutkového stavu, nakolko



vykonal ohliadku priestorov dvakrat, a to dia 22.05.2014 a dia 20.08.2014, pricom v oboch pripadoch
bola jednozna¢ne preukdzand nepritomnost’ zalobcu v kancelarii. Nasledna dodato¢né ohliadka priestorov
by na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemenila ani v pripade, ak by sa zalobca, pripadne jeho zamestnankyna v
kancelarii nachadzali.

16. Stazovatel' zdoraznil, Ze zalobca bol s konanim a podkladmi rozhodnutia nalezite oboznameny, bol
mu poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska. AvSak ani v podanych namietkach proti protokolu, ani v
priebehu celého konania zalobca nijakym spoésobom nevysvetlil svoju nepritomnost’ v kanceldrii spravcu
v Case vykonavanych dohl'adov. Spravny organ v danej veci upustil od nariadenia ustneho pojednavania
predovSetkym z toho titulu, ze z podkladov, ktoré mal k dispozicii, jednoznaéne vyplyval zaver o
spachani spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 8/2005 Z. z. Zaroven
podotkol, Ze i napriek nenariadeniu ustneho pojednavania vytvoril spravny organ Zalobcovi dostato¢ny
priestor na to, aby mohol svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat’ (vyjadrit' sa pisomne k podnetom,
predkladat’, resp. navrhovat vykonavanie ddkazov), ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze vyznam
zasady aktivnej sucinnosti bol naplneny a postup spravneho organu bol v sulade so zasadou rychlosti,
bezpriet'ahovosti a legality.

17. Pravny nazor krajského sudu o nevyhnutnosti vypocutia navrhovanych os6b a vykonania ohliadky
priestorov, v ktorych sa nachadzala kancelaria povazoval stazovatel' v kontexte vysSie prednesenej
argumentacie (jednozna¢ne) za nespravne pravne posudenie veci.

18. Stazovatel' d’alej konStatoval, Ze Ziaden odkaz s uvedenym telefonickym kontaktom fyzicka
nepritomnost’ nemoze zhojit’, ked’ze povinnost’ mat’ riadne zriadenti kancelariu otvorenu pre verejnost’ v
nijakom pripade nemoze byt riadne splnena tym, ze by spravca alebo jeho zamestnanec bol pristupny na
telefone. Takyto vyklad nema oporu v pravnom predpise a popiera zasady, na ktorych je postavené
riadne zriadenie kancelarie spravcu. Uvedené sa tak podla stazovatela priei nielen povinnosti spravcu
mat’ riadne zriadent kanceldriu, ale aj samotnému ucelu vykonu ¢innosti spravcu, ktory je povinny
vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ ¢estne, zodpovedne a svedomito. Zaroven je legitimnym oc¢akavanim
opravnenych osob, ze ked sa v C¢ase uradnych hodin dostavia k spravcovi do kancelarie, bude im
umoznené realizovat’ vSetky prava, ktoré im garantuje platna pravna tprava. Dodal, Ze spravca je tiez
povinny zabezpe¢it’ riadny chod kancelarie, pod ¢o spada aj povinnost’ zabezpecit, aby bola kancelaria
spravcu verejne pristupnd v minimélnom ¢asovom rozmedzi, ktoré upravuje zdkon, a pocas tradnych
hodin je povinny zabezpecit’ pritomnost’ osoby - zamestnanca, ktory je opravneny realizovat” vSetky
prava garantované platnou pravnou Upravou.

19. Dalej namietal, Ze spravny organ s prihliadnutim na dané okolnosti pripadu nebol povinny zistovat
dlzku nepritomnosti spravcu, resp. jeho zamestnancov na pracovisku. Na vyvodenie zodpovednosti

podla § 26 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 8/2005 Z. z. je plne postaujuce, ak ma spravny organ za
preukazané, ze kancelaria spravcu nie je verejne pristupna.

20. Stazovatel sa tak s rozhodnutim sudu ohl'adom zéveru nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
nestotoznil a mal za to, ze krajsky sud v tejto ¢asti rozhodnutia vec nespravne pravne posudil.

Porusenie prava na spravodlivy proces:

21. Podla nazoru stazovatela je rozsudok v urcitej Casti (bod 34) nedostatoéne odévodneny a
nepreskiimatelny, priCom poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zakladné
atributy spravodlivého procesu. Jej ucelom je medzi inym zabezpeCit' transparentnost’, legitimitu a
kontrolovatelnost’ sudneho rozhodovania. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia pritom spdsobuje jeho
nepreskimatelnost’. Krajsky sud sa podl'a nazoru st’azovatel'a obmedzil iba na poukézanie jednotlivych
ustanoveni, av§ak nijakym sposobom nepodal vyklad, resp. neuviedol, akymi ivahami dospel k zaveru o
dévodnosti namietky nespravneho pravneho postdenia. Takymto odoévodnenim sud odfial moznost’
stazovatelovi nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s
jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol stazovatel’ kasaénému sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a



vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti zo dia 23.11.2016 uviedol, ze dovody
kasagnej staznosti absoliitne nekorespondujii s rozsudkom a jeho odovodnenim. Zalobca mal za to, Ze
konanie staZzovatela je sice z procesného hl'adiska v sulade s ustanoveniami SSP (formalne vyuzil svoje
pravo a v zakonnej lehote podal kasaénti staznost), ale v koneénom doésledku ma za ciel’ len ucelové
nat'ahovanie suidneho konania, a predlzovanie stavu, ktoré ma voci osobe zZalobcu znaky Sikandzneho
konania. Rozsudok krajského stidu povazoval za redlne odévodneny vo vSetkych svojich bodoch, riadne
a v sulade s ustanoveniami SSP odévodneny a s jednotlivymi bodmi na seba logicky nadvazujicimi, bez
akychkol'vek vnutornych rozporov.

23. Mal za to, Ze krajsky sud sa jednozna¢ne a v stlade so zdkonom vysporiadal s danym skutkovym
stavom a z pravneho hladiska vec posudil spravne. Uviedol, Zze ucelovost’ dévodov kasacnej staznosti
tykajucich sa riadneho zriadenia kancelarie spravcu vyplyva predovSetkym a najmi z ti¢elového vykladu
ustanovenia § 7 ods. 1 zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch v platnom zneni (d’alej aj ,,zakon®, resp.
,Z0S“), o ktoré sa stazovatel' opiera v kasaénej staznosti. Zalobca konstatoval, Ze otvorenost’ a teda
pristupnost’ kancelarie nemdze byt sama o sebe atributom jej zriadenia, pretoZze v opacnom pripade by
bolo mozné vSetky kancelarie na stidoch, ¢i spravnych organoch povazovat za nezriadené, pokial v
uradnych hodinach budu ¢o i len chvilu zatvorené a pre verejnost’ nepristupné.

24. K namietke, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces poznamenal, Ze krajsky sud vo
svojom rozsudku jednotlivé €asti vecne riadne odovodnil s tym, Ze jasne uviedol, akymi tivahami sa riadil
pri tom, ako dospel k svojmu rozhodnutiu. Pravny zéver sudu o tom, Ze - zo skutkového stavu, tak ako
vyplyva zo spisu a v iom sa nachadzajiicich dékazov nie je mozné vyvodit’ porusenie ust. § 7 ods. 1
veta prva a druha zékona ¢. 8/2005 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 1 veta prva vyhlasky MS SR ¢. 666/2005
Z. z. a z nich vyplyvajicu povinnost’ uloZenia sankcie spravcovi (zalobcovi) vy¢iarknutie zo zoznamu
spravcov - je tak podla Zalobcu plne oddvodneny tak, ako to predpoklada zékon.

25. Tzv. ,,systematicky* vyklad ustanoveni ZoS tykajici sa riadne zriadenej kancelarie spravcu, na ktory
sa stale odvolava stazovatel, je podl'a Zalobcu vykladom ¢isto subjektivnym a nemajicim ani minimalnu
oporu v platnych zakonnych ustanoveniach. Pod zastitou ,,systematického* vykladu totiz podla Zalobcu
stazovatel fakticky vytvara nové povinnosti pre dohliadané osoby (spravcovi), ¢o je v pripadoch konani
spravnych organov osobitne nebezpecny jav.

26. Konstatoval, Ze stazovatel' ako organ dohladu by mal ist’ prikladom v dodrziavani zadkonnosti vo
vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. Jednym z délezitych atributov pri vykone akejkol'vek
funkcie, kde sa vyzaduje dohlad Statneho organu, je otdzka predvidatelnost prava vychadzajica z
pravneho principu legitimnych ocakavani. S poukazom na iné obdobné pripady mal zalobca za
preukazané, ze konanie stazovatela, ktorym uplatiiuje nerovnaky meter na rovnaké pripady je do takej
miery G&elové, Ze voci jeho osobe napliia az znaky $ikanézneho konania.

27. V daom poukazal na judikatira Ustavného sud Slovenskej republiky, ktory vo svojich
rozhodnutiach hovori, Ze by sa nemal uplatiiovat’ prisne formalisticky pristup, ale mal by sa uplatiovat’
pravne komfortny vyklad. Povinnost’ mat’ zriadenti kancelariu vyplyva priamo z ust. § 7 ods. 1 zakona,
priCom ucelovost’ a formalisticky vyklad tohto ustanovenia zo strany stazovatela uvedeny v kasacnej
staznosti je v priamom rozpore s judikaturou tak Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako aj
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

28. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 461 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost’
st'azovatel'a zamietol ako nedovodnu a stazovatela podla § 467 SSP zaviazal na nahradu trov kasa¢ného
konania, o vyske ktorej rozhodne stid po pravoplatnosti rozsudku. Vysku trov kasa¢ného konania
vy¢islil zalobca na 151,58 EUR.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13.12.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

30. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie
stazovatela ako aj prvoinStan¢né spravne rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie, preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutia st'aZzovatel'a, najma z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky staZzovatela
su sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch (dalej len ,,ZoS*), spravca je povinny mat’
zriadenu kancelariu. Spravca je povinny kancelariu riadne oznacit’ a zabezpecit' jej primerané technické
vybavenie a minimalnu vymeru jej podlahovej plochy. Kancelariu spravca zriad’'uje v obvode krajského
sudu, v ktorom mé zdujem vykondvat spravcovsku Cinnost. Spravca-pravnickd osoba modze mat’
zriadenych aj viac kancelarii; v obvode jedného krajského sudu vSak moéze mat’ zriadent vzdy len jednu
kancelariu. Ak ma spravca-pravnickd osoba zriadenych viac kancelarii, musi mat’ v kazdej kancelarii
ustanoveného zastupcu, ktorym mozZe byt len jeho Statutarny orgéan. Zastupca kancelarie moze byt
ustanoveny ako zastupca kancelarie len v jednej kancelarii. Ustanovenie zastupcu kancelarie alebo zanik
funkcie zastupcu kancelarie je spravca-pravnickd osoba povinny do troch dni oznamit’ ministerstvu.

Podl'a § 8 ods. 4 ZoS, pravo nahliadat’ do spisu maji osoby vykonavajuce dohl'ad podla tohto zakona,
sud, ucastnici konania, ich zastupcovia, organy ¢inné v trestnom konani a iné subjekty, ak to ustanovuje
osobitny predpis. Nahliadanie do spisu je spravca povinny zabezpedit' v beznych pracovnych hodinach
kazdy pracovny defi; o tom spravca bezodkladne po ustanoveni do funkcie v prislusSnom konani podla
osobitného predpisu 1) zverejni oznam v Obchodnom vestniku.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. h/ ZoS, ministerstvo vy¢iarkne spravcu-fyzicktl osobu zo zoznamu spravcov,
ak nema riadne zriadent1 kancelariu.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 666/2005 Z. z. o kancelarskom poriadku pre spravcov (dalej len
»Whlaska®), kancelaria sa zriad’uje vo verejne dostupnej budove tak, aby bola otvorena pre verejnost’
kazdy pracovny dein v obvyklych tradnych hodindch aspon Sest’ hodin denne. Verejne dostupnou
budovou sa na tcely tejto vyhlasky rozumie budova so vstupom z verejnej komunikacie alebo budova
umiestnena v ramci aredlu, ktory ma vstup z verejnej komunikacie, ak vstup do budovy alebo aredlu
neznemoznuje prekazka v turadnych hodinach kancelarie. Minimalna vymera podlahovej plochy
kancelarie je 20 m2. Ak je spravcom fyzickd osoba, mdze mat zriadeni jednu kancelariu. Ak je
spravcom pravnickd osoba, modze mat za podmienok ustanovenych zidkonom zriadenych aj viac
kancelarii.

Podla § 4 ods. 1 Whlasky, ako sucast’ kancelarie sa v priestoroch kancelarie alebo v inych suvisiacich
verejne dostupnych priestoroch zriad'uje podatelna tak, aby vstup do kancelarie neznemoziovala
prekazka v uradnych hodinach kancelarie.

31. Z obsahu administrativneho spisu mé kasa¢ny sud za preukazané, ze dia 22.05.2014 stazovatel
vykonal kontrolu kancelarie spravcu (zalobcu) v ¢ase o 10.30 hod a 11.45 hod, ktorej vysledky su
obsahom Protokolu o vykonanom dohlade, z ktorého vyplyva, Ze pocas kontroly v ¢ase o 10.30 hod.
bola kancelaria spravcu zatvorena a nikto sa v nej nenachadzal s odkazom na dverach na recepciu, kde
nemali pe¢iatku ani poverenie na preberanie zasielok. Vysledkom kontroly v ¢ase o 11.45 hod. bolo, ze
zalobca bol pritomny, na recepcii mali peciatku spravcu, nemali v§ak poverenie na preberanie zasielok.
St'azovatel’ upozornil Zalobcu na zistené nedostatky a zaroveil ho vyzval na ich bezodkladné odstranenie;
vykonanie napravy malo spoc¢ivat’ v povereni na preberanie zasielok, ¢o zalobca nepochybne splnil. Diia



20.08.2014 vykonal stazovatel’ opakovanu kontrolu v kancelarii zalobcu, ktorej vysledky zaznamenal v
Protokole o vykonanom dohlade, a to, ze kontrolou v ¢ase 10.58 hod. bolo zistené, ze kancelaria
spravcu nebola otvorend, nebol umozneny vstup do kanceldrie spravcu; v zmysle § 8 ods. 4 ZoS nebolo
umoznené nahliadnutie do spisov spravcu s tym, ze osoba na recepcii nebola na to splnomocnena. V
zmysle uvedeného bolo zalobcovi dila 27.10.2014 doruc¢ené Upovedomenie o zacati spravneho konania
tykajuce sa vyCiarknutia zo zoznamu spravcov z dévodu, ze previerkou vykonanou dna 20.08.2014 bolo
zistené, Ze na adrese uvedenej v ozname spravcov nie je zriadend kancelaria spravcu, a teda bolo
dovodné predpokladat’ poruSenie povinnosti ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 4 ZoS.
Vysledkom spravneho konania bolo rozhodnutie stazovatela ¢. 296/2005-52/SKP zo dna 26.01.2015,
ktorym rozhodol, ze Zalobca ako spravca tym, Ze nema riadne zriadenti kancelariu spravcu na adrese,
ktort uvadza v zozname spravcov, porusil povinnost’ ustanoveni v § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 4
ZoS a § 2 ods. 1 prva veta Whlasky, za ¢o sa mu bolo v zmysle § 26 ods. 1 pism. h) ZoS ulozené
vyCiarknutie zo zoznamu spravcov.

32. O podanom rozklade vo¢i prvoin§tanénému spravnemu rozhodnutiu rozhodol stazovatel
napadnutym rozhodnutim ¢. 296/2005-52/SKP/RK zo dna 22.05.2015 tak, Ze rozhodnutic zo dia
26.01.2015 podla § 59 ods. 2 a 3 v spojenis § 61 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,Spravny poriadok®) zru$il v Casti vyroku, ktorym spravny organ rozhodol o poruseni
povinnosti spravcu podla § 8 ods. 4 ZoS a spravne konanie v tejto Casti zastavil; vo zvySnej Casti
vyroku predmetné rozhodnutie podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku
potvrdil a rozklad Zalobcu zamietol. Dovodil tym, Ze zalobca ako spravca neosved¢il splnenie zakonnych
podmienok riadneho zriadenia kancelarie spravcu a nad’alej zotrval na subeznom zabezpe€ovani verejnej
dostupnosti kancelarie ako atributu jej riadneho zriadenia zo strany tretich osdb, pri ktorych nepreukazal,
7e splhaji pravnymi predpismi pozadovany §tatat ,,poverené¢ho zamestnanca“. Ked’Ze stazovatel z
podaného rozkladu nezistil také dovody, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie s vynimkou zruSenia v ¢asti
§ 8 ods. 4 ZoS malo byt vo zvy$nej Casti nespravne alebo nezakonné, rozklad Zalobcu zamietol a
rozkladom napadnuté rozhodnutie vo zvy$nej Casti potvrdil.

33. Krajsky sud, rozhodujuc o zalobe na presktimanie zakonnosti rozhodnutia st'azovatela, kasa¢nou
st'aznost'ou napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutia stazovatela a vec mu vratil na d’alSie konanie z
dévodu vyhodnotenia Zalobnej namietky nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako ddvodne;.
Krajsky sud mal za to, Ze skutkovy stav veci nebol nalezite zisteny v rozsahu potrebnom na vydanie
rozhodnutia - stazovatelovi vytykal predovSetkym to, Ze z dokazov obsiahnutych v administrativnom
spise nevyplyva dizka nepritomnosti Zalobcu, resp. zamestnanca v kancelarii po¢as uradnych hodin;
rovnako vytykal absenciu dokazovania ohladom skuto¢nosti o zamestnani pracovnika zalobcu C¢i
nevykonanie dokazovania za ucelom zistenia dévodov, pre ktoré bola kancelaria Zalobcu po¢as vykonu
dohladu zatvorend; podla krajského sudu bolo tiez potrebné zist'ovat’, ¢i pri vstupe do kancelarie, resp.
v podatelni spravcu bola uvedena moznost’ telefonického kontaktu na zalobcu, resp. jeho zamestnanca;
v d’alSom upozornil na absenciu vysluchu zalobcu a jeho zamestnanca. Spravny sud v suvislosti s
vykladom povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 1 veta prva Whlasky konStatoval, Ze
vyzadovat’ nepretrzité otvorenic kancelarie po¢as turadnych hodin (bez moznosti jej kratkodobého
zatvorenia) nie je namieste, kedze spravca, pripadne jeho zamestnanci vykonavaji tkony nielen v
zriadenej kancelarii, ale aj na inych organoch, sudoch a v inych priestoroch. Preto dospel k zaveru o
doévodnosti namietky nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ ustalil, Ze zo zisteného a ustalené¢ho
skutkového stavu nie je mozné vyvodit’ porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 ZoS v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 1 Vyhlasky a z nich vyplyvajice uloZenie sankcie Zalobcovi vy¢iarknutie zo zoznamu spravcov.

34. Kasacny sud po preskumani sudneho a pripojené¢ho administrativnecho spisu stazovatela dospel k
rovnakym zisteniam, aké v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol spravny sud, a ktoré sa premietli
do jeho pravneho zaveru o nedostacujucom zisteni skutkového stavu na riadne posudenie veci a
nespravnom pravnom posudeni veci.

35. Prioritne musi kasacny sud vyjadrit’ sthlas so zaverom krajského sudu o nedostato¢ne vykonanom
dokazovani. Zo ziadneho dokazného materidlu obsiahnutého v administrativnom spise st'azovatela nie st



kasacnému stdu zrejmé viaceré pre rozhodnutie zasadné skutocnosti, napriklad ako dlho trval
vykonanym dohl'adom zisteny stav (dizka nepritomnosti Zalobcu v kancelérii); aké boli dévody, pre
ktoré bola kancelaria uzavreta (osobné, pracovné, hygienické, zdravotné, prevadzkové a pod.); ¢i bola
na nejakom vhodnom a viditelnom mieste umiestnena informacia oznamujica uzavretie kancelrie s
pripadnym vysvetlenim dévodu uzavretia a s uvedenim kontaktu na Zalobcu; vysvetlenie zalobcu k
dévodom, ktoré viedli k tomu, Ze kancelaria spravcu nebola v case vykonu dohladu otvoren;
vysvetlenie poskytnuté zamestnancom Zzalobcu a pod.

36. Kasacny sud dalej konStatuje, ze stazovatel bol povinny skimat vyssie vytykané skutocnosti.
Kasa¢ny sud uznava, ze ak by Zalobca bol vysvetlil (¢i uz v podanych namietkach, rozklade alebo
kedykol'vek po¢as konania) svoju nepritomnost v kancelarii spravcu v ¢ase vykonavanych dohladov,
ulah¢ilo by to stazovatelovi pracu, absencia vyjadrenia zalobcu vSak stazovatela neospravedliuje z
porusenia zakonnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zistit’ presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom nie
je viazany len navrhmi Gi¢astnikov konania. Ak stazovatel’ nepostupoval v nazna¢enom smere, dopustil
sa tak pochybenia, ktoré nebolo mozné prehliadnut’, a pre ktoré krajsky stid nemohol postupovat’ inak,
ako rozhodnutia stazovatel’a zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

37. V dalSom povazuje kasacny sud za nevyhnutné uviest, Ze samotnd skuto¢nost, Ze miestnost’
vyuzivana ako kancelaria spravcu nebola v Case vykonu dohladu pristupnd osobam vykonavajicim
dohl'ad sama o sebe, bez dalSicho zistovania, neznamena, ze predmetny priestor nepredstavuje
kancelariu spravcu, a teda ze kancelaria spravcu nebola zriadeni. Podla nazoru kasacného sudu je
predcasné robit’ zavery o nezriadeni kancelarie len na zéklade jedného z atributov, akym st uradné
hodiny, najmd s ohladom na dalSie atributy, ako najom priestorov, v ktorych by sa mala nachadzat’
kancelaria spravcu; zalobcom uvadzany zamestnanecky vztah; oznacenie kancelarie spravcu v zmysle
zakona; realna vymera podlahovej plochy kancelarie spravcu ako aj jej technické vybavenie. Kasaény
sud dava do pozornosti, Zze z uvedeného nema jednoznaéne vyplyvat, Ze v predmetnom pripade
kancelaria spravcu zriadena bola, ale len to, Ze nedoslo k zisteniu skutkového stavu v takej miere, ktora
je dostacujuca na prijatie zaveru o poruseni povinnosti Zalobcu ako spravcu zriadit’ kancelariu spravcu,
ktory bol za jej poruSenie sankcionovany vyciarknutim zo zoznamu spravcov.

38. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze nema pochyb o tom, Ze jednym zo zakladnych predpokladov
vykonu spravcovskej ¢innosti je existencia kancelarie spravcu, ktora musi byt zriadend v obvode
krajského stidu, v ktorom ma spravca zaujem vykonavat’ spravcovsku ¢innost’. Plati, ze kazdy sprévca
musi mat’ zriadenu kancelariu, ktorej sidlo a uradné hodiny sa zapisujii do zoznamu spravcov vedeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Kancelaria spravcu musi spiiat’ pravnymi predpismi
ustanovené minimalne $tandardy, predovSetkym musi byt’ riadne oznac¢ena (¢o znamena, Ze pri hlavnom
vchode do budovy, v ktorej sa kancelaria nachadza, a pri vstupe do aredlu, ak sa kancelaria nachadza v
budove v ramci aredlu, sa na viditelnom mieste zriadi informacna tabul'a kancelarie, na ktorej sa uvedie
napis "Spravca"), d’alej sa vyzaduje oznacenie spravcu, pripadne aj zastupcu kancelarie a uradné hodiny
kancelarie tak, aby bola kancelaria otvorena pre verejnost’ kazdy pracovny deit v obvyklych tradnych
hodinach aspon Sest’ hodin denne. Kancelaria spravcu musi byt’ taktiez primerane technicky vybavena,
pri¢om poziadavky na jej vybavenie nepriamo ustanovuje Whlaska, a musi spiiat’ minimalne $tandardy
vymery podlahovej plochy, ktoré v sucasnosti predstavuji 20 m2 podlahovej plochy.

39. Obdobna pravna uprava plati aj v Ceskej republike (Whlasky Ministerstva spravodlivosti Ceskej
republiky €. 355/2013 Sb. o ufednich hodindch provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o
¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen zajistovat v provozovné, d’alej len ,,\Vyhlaska CR*).
Whlagka CR ohl'adom tradnych hodin insolvenénych spravcov ustanovuje, Ze ,,provozovna musi byt
pro vefejnost oteviena v pracovnich dnech v ¢asovém rozmezi od 7 do 18 hodin alespon Sest hodin
denng, a to pravidelng alesponi jeden den v tydnu“ (§ 3 ods. 1 Whlagky CR). Cesky zikonodarca viak
zaSiel eSte d’alej a racionalne predvidal objektivne ddvody, pre ktoré nie je mozné stanovenu povinnost’
dodrzat, a tak legislativne zakotvil moznost’ uzatvorenia kancelarie spravcu - ,,Provozovna muze byt
vyjime¢né na pirechodnou dobu uzaviena z vaznych divodd, a to zejména zdravotnich nebo provoznich.



Nebrani-li tomu vazné divody, umisti insolvenéni spravce v dostate¢ném predstihu na vhodném a
viditelném misté¢ u vstupu do dotené provozovny informacni tabuli s uvedenim divodu uzavieni a
oznacenim pocatku a konce uzavieni. Informacni tabule musi byt takto umisténa po celou dobu uzavieni
provozovny“ (§ 3 ods. 3 Vyhlasky CR).

40. Vo svetle uvedeného nepovazuje kasaény sud zistenie skutkového stavu na postdenie veci za
dostacujiice. M4 za to, ze v danom pripade nedoSlo spravne k ustdleniu, ze spravca nemal zriadeni
kancelariu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoS, preto nemalo dojst’ ani k néaslednému potrestaniu
zalobcu jeho vycCiarknutim zo zoznamu spravcov.

41. Vzhladom na uvedené mé kasacny sud za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach
opisal krajsky sud v preskimavanom rozhodnuti. Kasa¢ny sid po oboznameni sa s pripojenym sudnym
a administrativnym spisom musi konStatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako
stuhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie
st'azovatela nie je v sulade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasaény sud v
celom rozsahu stotoziluje.

42. Kasac¢ny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, ze st'azovatel nepostupoval v danej veci v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych
podkladov, na zdklade ktorych nalezitym spdsobom nezistil skutkovy stav a aplikaciou relevantnych
zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti nevyvodil spravny pravny zaver, a preto krajsky sud
nepochybil, ked’ zalobe Zalobcu vyhovel tym, Ze napadnuté rozhodnutia stazovatela zruSil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

43. Kasacny sud zdoraznuje, ze za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie st'aZzovatela
nie je i podl'a nazoru kasa¢ného stidu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci nebol v spravnom konani spolahlivo
zisteny a postup ako aj rozhodnutia stazovatela v oboch inStanciach povazoval za vydané v rozpore so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie krajského stidu povazovat’ za spravne.

44. Pokial' teda krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu za dévodné a rozhodnutie st'azovatela
povazoval za rozporné so zdkonom a rozhodnutia stazovatela podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ S.s.p.
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho
rozhodnutia, pricom na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSiec dévody (vid’
vyssie).

45. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky
sud sa v rozhodnuti riadne so vSetkym vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasacnu st'aznost’ podla § 461
S.s.p. ako neddévodnu zamietol.

46. V dalsom konani bude potrebné, aby stazovatel postupoval v intencidch zakonnej povinnosti
rozhodnut’ vo veci na podklade spolahlivo a dostatoc¢ne zisteného skutkového stavu v sudmi
nazna¢enom smere, a teda vo veci vykona nalezité dokazovanie a nové rozhodnutie riadne a presved¢ivo
odovodni.

47. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze priznal
zalobcovi narok na ich nahradu s ohl'adom na jeho uspech v konani (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods.
2 S.s.p.).



48. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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