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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu:
CAMURRI, s.r.o., so sidlom Divina 178, 013 31 Divina, ICO: 44 399 057, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska ¢. 33, 821 08 Bratislava,
1CO: 35 922 907, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 13,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 5. februara 2014 ¢.
1100308/1/68735/2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 24. septembra
2014 ¢. k. 21S/75/2014-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24. septembra 2014 ¢&. k.
21S/75/2014-76 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zo diia 24. septembra 2014 ¢. k. 21S/75/2014-76 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu zo dna 5. februara 2014 ¢. 1100308/1/68735/2014, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na
dal$ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného a postup mu predchadzajuci bol v stlade so zdkonom, a preto Zalobné dovody

zalobcu neodovodiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intencidch ustanoveni § 2 pism. /



zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov u¢innom do 31.12.2009 (dalej
len zékon €. 595/2003 Z.z. alebo zdkon o dani z prijmov) v spojeni s § 17 ods. 2 a s § 21 ods. 1
uvedeného zdkona a sti€asne v intenciach § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 563/2009 Z.z. alebo danovy poriadok), ktort pravnu tipravu
citoval, postupom podla pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho

poriadku, upravujicej rozhodovanie stidu o zalobach podanych proti rozhodnutiam spravnych organov.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil: Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane - Danovy trad
Zilina &. 9501402/5/4825598/2013/Simk z 28.10.2013 podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z.
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov za zdaiovacie obdobie roka 2009 v sume 352 823,79,- Eur.
Zalobca vykazal v dafiovom priznani vysledok hospodarenia pred zdanenim alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami alebo upraveny vysledok hospodarenia a zaklad dane vo vyske $pecifikovanej v tabulke
odévodnenia rozhodnutia. Overenim predlozenych dokladov daflovym subjektom boli zistené
skutoCnosti s vplyvom na vykazany zaklad dane z prijmov pravnickej osoby v zmysle zakona C¢.
595/2003 Z.z. a po vykonanej kontrole sa upravil zaklad dane z prijmov pravnickej osoby v sulade s §
17 zakona o uvedené skuto¢nosti: vydavky, ktoré nie su danovymi vydavkami podla § 21 alebo ktoré
boli vynalozenej v rozpore s § 19 - $pecifikované faktiry od dodavatela JRV-Group, s.r.o., Rosinska
cesta &. 4. Zalobca nepreukézal povod tovaru, nevedel presne $pecifikovat, aky tovar bol predmetom
fakturacii, ktory nakupoval od Korejca, resp. od spolo¢nosti JRV-Group, s.r.o., Zilina. Spolo&nost
neviedla skladovu evidenciu, v jej i€tovnictve sa nenachadzali doklady suvisiace s prepravou tovaru.
Nedisponovala ziadnym dokazom o existencii tovaru okrem dodavatel'skych faktar a VPD uvedenych v
supise kontrolovanych dokladov Ziadne iné dokazy, ktorymi by preukézala uskutocnenie obchodného
vztahu so spolo¢nostou JRV-Group, s.r.o. Dalej bolo zistené, Ze na ziklade Zmluvy o prevode
obchodného podielu bol predany obchodny podiel spolo¢nosti JRV-Group Pallas Trade and Investments
Ltd, Seychely a do funkcie konatel'a bol menovany Heung-Sik Hwang, bytom Korejska republika. Navrh
na zapis bo odmietnuty z dévodu, Ze nebol podany opravnenou osobou a diia 14.9.2012 bola spolo¢nost’
ex offo vymazana z obchodného registra. Spravca dalej zistil, Ze v registri obyvatelov Korejskej
republiky sa osoba Heung-Sik Hwang, bytom Korejska republika nenachadza. Nenachadza sa ani v
evidencii cudzincov s povolenym pobytom na uzemi SR. Vzhl'adom k tomu, Ze do zdkladu dane boli
zahrnuté vydavky, ktorych vynalozenie na dosiahnutie udrZania a zabezpecenie zdanitelnych prijmov
nebolo dostato¢ne preukazané, danovy subjekt porusil § 14 ods. 1 v nadvaznosti na § 2 pism. i) a pism.
j), § 21 zékona o dani z prijmov, v désledku ¢oho sa v zmysle § 17 ods. 2 pism. a) pri zistovani zakladu
dane zéklad dane zvysil o sumu 1.856.967,30 Eur.

Proti predmetnému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, v ktorom Zzalobca namietal, ze zakon
nevyzaduje, aby sidlo zapisané v obchodnom registri bolo aj skutoénym sidlom pravnickej osoby, t.j.
nevyZzaduje sa zhodnost’ zapisaného a skutocného sidla. TaktieZ v odvolani namietal, Ze nebol vypocuty,
resp. ze spravca dane ma moznost’ vypocut ako svedka p. L., ktory bol odberatelom daného tovaru.
Taktiez navrhol vypocut’ svedka Martina Schultza, konatela spoloc¢nosti HS TRADE HIJNGARY Kft.
Mal za to, Ze jednozna¢ne preukazal, Zze doslo k uskutoéneniu obchodu medzi danovym subjektom a
spolo¢nost’ou JRV-Group. s.r.0.

O odvolani Zzalobcu rozhodol Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dna 05.02.2014 tak, Ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na spravne
zisteny skutkovy a spravny pravny stav vo veci.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zéveru, ze Zalobca v danom pripade nepreukézal, resp.
neuniesol dokazné bremeno, ze doslo k fyzickému dodaniu tovaru a z tohto dovodu nepreukazal
opodstatnenost’ uplatnenia nakladov - vydavkov suvisiacich s dodanim tovaru od spolo¢nosti JRV-
Group, s.r.o. v zaklade dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2009. Podla
nazoru krajského sudu danové organy v stlade s § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. zvysili zaklad
dane o sumy vyplyvajice z dodavatelskych faktir od tejto obchodnej spolo¢nosti. Povazoval za
preukazané, Ze zalobca zauctoval do nakladov na tarchu t¢tu 504.100 predany tovar, nakup tovaru na
zaklade dodavatel'skych faktar od dodavatela JRV-Group v sume celkom 1.856.037,90 Eur, ide o



faktury, ktoré boli Specifikované v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia, poukazom na to, Zze
predmetom fakturdcie bola dodavka tovarov, sprostredkovanie manipula¢nych nakladov takisto
Specifikovanych v tychto faktarach.

Podl'a nazoru krajského sudu za ucelom preverenia vydavkov, resp. nakladov spolo¢nosti zalobcu
spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie. Krajsky sud konStatoval, Zze spravca dane mal k
dispozicii cely registrovy spis obchodného registra Okresného sudu Zilina vo vztahu k spolo¢nosti JRV-
Group, s.1.0., spoloénost’ sidlila na adrese Rosinska cesta 4, Zilina na zéklade zmluvy o ndjme na dobu
urcitd do 30.06.2005, bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia
02.06.2008 jediny spolo¢nik spolo¢nosti JRV-Group predal svoj obchodny podiel spolo¢nosti Pallas
Trade and Investments Ltd, Seychely a do funkcie konatela bol menovany Heung-Sik Hwang, pricom
navrh na zapis tejto obchodnej spolo¢nosti bol odmietnuty z dévodu, Ze nebol podany opravnenou
osobou, nasledne spravca dane preveroval osobu Heung-Sik Hwang, Korejskd republika
prostrednictvom Narodnej ustredne Interpolu Bratislava, previerkou prostrednictvom Statnych organov
Korejskej republiky a zistil, Ze v registri obyvatelov Koérejskej republiky sa takato osoba nenachadza,
nenachadzal sa ani v evidencii cudzincov s povolenim pobytu na tizemi SR, spolo¢nost’ bola na adrese
sidla nezndma a napokon bola ex offo dila 14.09.2012 vymazana z obchodného registra.

Krajsky sud vo vztahu k sidlu predmetnej pravnickej osoby sa nestotoznil so zalobnou namietkou
zalobcu. Konstatoval, ze urcCenie sidla pravnickej osoby musi byt uréené pri jej vzniku, uréenie sidla
pravnickej osoby je obligatornou nalezitostou, ktora sa zapisuje do obchodného a Zivnostenského
registra, do registra prisluSnych spravnych organov, ak je vznik pravnickej osoby viazany na registraciu,
poukazom na pravnu tpravu § 13 Obchodného zakonnika (zédkon ¢. 513/1991 Zb.) a § 20 Obcianskeho
zakonnika (zadkon €. 40/1964 Zb.), povazujic za preukazané, Ze osoba Heung-Sik Hwang neexistuje,
dajuc do pozornosti rozsudok ESD C 73/06, ze urCenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpoklada
zohl'adnenie sthrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto Ustredia, miesto
stretnutia riadiacich osob spolo¢nosti a miesto obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vSeobecnej
podnikovej politike. Fiktivne usadenie sa, aké charakterizuje spolo¢nost’ typu posStova schranka nie je
mozné kvalifikovat’ ako sidlo hospodarskej ¢innosti v zmysle ¢1. bodu trinastej smernice. Mal za to, ze v
nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti takéto sidlo predmetnej spolo¢nosti preukazané nebolo.

Taktiez podla nézoru krajského stidu spravne orgdny postupovali v stlade s dafiovym poriadkom -
zakonom ¢. 563/2009 Z.z., pricom samotnymi faktirami danovy subjekt nepreukdzal existenciu
obchodného pripadu a vztahu a nasledne ndkup tovaru, poukazom na to, Ze spravca dane pri danovej
kontrole overuje predlozené doklady a preveruje, ¢i bol zdklad dane vycCisleny v stlade so zakonom ¢.
595/2003 Z.z., teda preveruje, ¢i aj vydavky boli v sulade s §§ 2 ods. 1 pism. i), 21 ods. 1 zakona ¢.

595/2003 Z.z.

Poukazom na to, ze na akceptovanie vydavku za daniovy vydavok nie je existencia samotnej faktury a jej
zauc¢tovanie podstatnym a postacujicim kritériom, krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane nestanovil
d’alsie kritéria alebo nalezitosti faktiry nad ramec pravnej Gpravy, ale postupoval v sulade so zdkonmi a
vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Takisto postupoval aj v stlade so zdkonom o u¢tovnictve
zak. ¢. 431/2002 Z.z., kedy uctovné jednotky st povinné viest Uctovnictvo uplne, preukaznym
sposobom a spravne tak, aby verne zobrazovalo skuto¢nosti, ktoré¢ st jeho predmetom. Je v zaujme
danového subjektu - zalobcu, aby si zaobstaral dostupné dokazy, pretoze je jeho povinnost'ou preukazat’
splneniec hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie nakladov v zaklade dane z prijmov, v opa¢nom
pripade sa vystavuje riziku, Ze dokazné bremeno neuniesol.

Krajsky sud za podstatné v prejedndvanej veci povazoval ti skutoCnost, Ze pokial zalobca mal vo
svojom uctovnictve a nasledne v zaklade dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2009 uplatnené naklady (vydavky) na zaklade faktar od spolo¢nosti JRV-Group, s.r.o., tieto nemal
uplatnené od spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kit., ani od spolo¢nosti TK Slovakia, s.r.0., tento
obchodny vztah bol medzi zalobcom a spolo¢nostou JRV-Group, s.r.0., preto aj nevykonanie dokazu
vysluchom svedka Schultza (konatel' predmetnej madarskej spolocnosti) bolo spravne Zalovanym



vyhodnotené ako nadbytoéné. Mal za to, Ze spravne zalovany konstatoval, Ze pokial’ bol aj predavany
nejaky tovar spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft. alebo spolo¢nosti TK Slovakia, s.r.o., nebolo
preukazané, ze tento predavany tovar bol nakupeny od spolo¢nosti JRV-Group, s.r.o.

Za neddvodnu krajsky sud vyhodnotil aj d’alSiu namietku, o sa tyka tej skuto¢nosti, Ze pokial’ Zalobca
tvrdi, Ze pokial’ ide o vynosy - prijmy Zalobcu, tieto sa preukazuji vypismi z bankového uctu, resp.
prijmovymi a pokladniénymi dokladmi, nie je potrebné dokazovat' existenciu takychto zdanitelnych
prijmov danového subjektu, pretoze zalobca nepoukazuje na oslobodenie tohto prijmu, resp. na
skuto¢nost, ze predmetny prijem nie je predmetom dane.

Za bezpredmetné povazoval poukazovanie na ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze predmetna
daniovd kontrola sa zaCala a bola vykonavand uz podla zdkona ¢&. 563/2009 Z.z. uc¢inného od
01.01.2012, a nie podla zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud vzhladom na to, ze Zalobné dovody Zalobcu vyhodnotil ako neddvodné, zalobu Zalobcu
zamietol v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol pri aplikécii § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze Zzalobca nebol
uspeSnym ucastnikom konania, nemal pravo na nadhradu trov konania.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zakonom. Dovod nezidkonnosti videl v tom, Ze sud prvého stupiia dospel na zédklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca uviedol, Ze tvrdenie prvostupiiového sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, kedze v
rdmci danového konania bolo nesporne preukdzané, ze spolo¢nost JRV-Group, s.r.o. bola
zaregistrovana na byvalom Danovom urade Zilina ako platitel’ dane z pridanej hodnoty a podéavala datiové
priznania k DPH, poukazom na to, Ze uvedené skuto¢nosti vyplynuli z danovej kontroly (spravca dane
vykonal u zZalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpo¢tu DPH za
zdatovacie obdobie 12/2008). Zalobca tvrdil, Ze zmluvy s jeho dodavatelom, ako aj s odberatelom boli
uzatvorené ustnou formou, ako to vyplyva aj zo svedeckej vypovede F. L. a konatela Zalobcu.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupiia, ze Zzalobca nepreukazal, resp. neuniesol dokazné bremeno,
majlc za to, Ze toto tvrdenie je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ze z neho vyplynulo,
ze doslo k fyzickému dodaniu tovaru od spolo¢nosti JRV-Group, s.r.o. Namietal odporovatelnost’
tvrdenia krajského studu, ked’ sa odvolava na tvrdenie Zzalobcu, v ktorom na jednej strane sice potvrdil
predaj ,,nejakého* tovaru spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft resp. spolocnosti TK Slovakia, s.r.o.,
na strane druhej v§ak uvadza, Ze nebolo preukazané, ze tento tovar bol nakupeny od spolo¢nosti JRV-
Group, s.r.o. Namietal nevykonanie dokazu vysluchom svedka p. Martin Schultza. Poukazal na
rozsudok Najvys$sSicho sudu SR zo dna 30. maja 2001 sp. zn. 5S70/198/00.

Dalej 7alobca nesthlasiac s argumentaciou Zalovaného a sprévcu dane namietal nezrozumitelnost
rozhodnuti danovych organov, vyslovil ndzor, ze len formalne skonStatovanie, ze zalobca nesplnil
zakonné podmienky pre uplatnenie vydavkov neobstoji, ked'ze bez dalSieho (blizSiecho) odévodnenia a
zaoberania sa konkrétnymi dovodmi, ktoré viedli Zalovaného Kk prijatiu zaveru spdsobuje
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

Zalobca vo vztahu k vykonanému dokazovaniu spravcu dane tiez namietal, Ze doSlo k poruseniu zasady
volného hodnotenia dokazov a nevykonanie navrhovaného dékazu majice za nasledok nezakonnost’



postupu spravcu dane, ako aj Zalovaného v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona o dani z
prijmov, ked’ vzhladom na nedostatocne zisteny stav veci neakceptovali vydavky zalobcu za datiové
vydavky.

Zaverom zalobca uviedol, Ze vo zvys$nej Casti tykajucej sa preukazania uskuto¢nenia dotknutych
zdanitelnych obchodov odkazuje na svoju argumentaciu uvedent v podanej zalobe, majic za to, Ze by
bolo duplicitné uvadzat’ tie isté argumenty aj do odvolania.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci stid odvolanim napadnuty
rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia Zalovany nesuhlasil s jednotlivymi dévodmi Zzalobcu uvedenymi v jeho odvolani a
zotrval na dévodoch uvedenych v jeho vyjadreni k zalobe.

Zalovan}'/ uviedol, Ze len formalne doloZenie uskuto¢nenia obchodného pripadu zmluvou, faktarou,
dokladmi o uhrade bez preukazania skuto¢ného vykonania sluzieb (prac, dodavok a pod.) pre daiiové
ucely je nepostaujice. Len samotné zistenic o tom, ze uctovné doklady formalne zodpovedaju
poziadavkam predpisov o U¢tovnictve, vSak eSte nepreukazuje, ze deklarovany vydavok bol skutoéne
danovym subjektom vynalozeny. Taktiez zauétovanie dokladu nerobi z neho eSte dokaz o predmetne;j
skuto&nosti. Samotna registracia spoloénosti JRV-Group, s.r.0., Zilina na Daflovom trade Zilina ako
platitela dane z pridanej hodnoty, na ktorti poukazuje Zalobca, ako aj skutocnost’, ze tato spolo¢nost’
podavala danové priznania k dani z pridanej hodnoty, nepreukazuje opodstatnenost’ uplatnenia nakladov v
zaklade dane z prijmov za zdanovacie obdobie 2009. Trval na tom, Ze ked'ze zalobca v predmetnom
konani neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze doSlo k fyzickému dodaniu tovaru, nemohol
nasledne tento tovar dodat’ do iného ¢lenského S$tatu, preto aj vypocutie konatela odberatela tovaru
spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY KFT., Mad’arska republika p. Schultza a medzinarodné preverenie
dodania tovaru do iného Clenského Statu povazuje odvolaci organ v danej veci za bezpredmetné.
Zalovany mal za to, e Krajsky std Zilina sa zaoberal podstatou veci a k jednotlivym ndmietkam sa v
predmetnom rozsudku dostato&ne vyjadril, ako aj, Ze Krajsky std v Ziline v predmetnej veci rozhodol v
stulade s platnymi pravnymi predpismi, ked aplikoval a vykladal ustanovenia prislusSnych pravnych
predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci a sucasne, ze z jeho rozsudku je zrejme,
na zaklade akych dokaznych prostriedkov a zdkonnych noriem rozhodoval, zaoberal sa podstatou celej
veci a odovodnenie rozsudku je zrozumitel'né, podrobné a dostato¢né.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného spravneho organu zo dna 5. februara 2014 ¢. 1100308/1/68735/2014, ziadajuc jeho
zru$enie a vratenie veci na dalSie konanie.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dovodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a spravcu dane, ako aj konanie im prechadzajice, najmé z toho pohladu,



¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti danovych
organov oboch stupiiov.

Preskimavanym rozhodnutim zo dia 5. februara 2014 ¢. 1100308/1/68735/2014, Zalovany podla § 74
ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového uradu Zilina &.
9501402/5/4825598/2013/Simk z 28.10.2013, ktorym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2009 v sume 352 823,79,- Eur.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodoval s kone¢nou platnost'ou o daiiovej povinnosti Zalobcu
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna spravne zameral svoju pozornost’, ako aj vyhodnotil zalobné namietky, ked’ za zdsadné namietky
zalobcu povazoval namietky, ktorymi namietal neuznanie jeho vydavkov za kontrolované zdanovacie
obdobie. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. preto konStatuje, ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s
poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedent v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho stdu povazuje pravne posudenic preskumavanej veci
krajskym sudom v zasade za spravne a stuladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvys$si sud v
preskimavanej veci nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov znadme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgéan
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v



zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).
Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a postupu mu
predchadzajiceho v rozsahu odvolacich dovodov Zalobcu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle
zakonnych procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku uvedenych vyssie.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud zistil, ze zakladnd namietka Zalobcu,
ktorou v prieskumnom konani napada zakonnost' rozhodnutia Zalovaného, a v odvolacom sudnom
konani aj zakonnost’ napadnutého rozsudku stidu prvého stupna spoc¢iva v tvrdeni Zalobcu, ze zalovany,
ako aj prvostupniovy sud vychadzal v danej veci z nedostato¢ne zisteného stavu, namietajiic nevypocutie
svedka M. Schultza, a sucasne zalovany, ako aj prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudili, ked’
mu neboli priznané vydavky, preto odvolaci stid zameral pozornost’ k tymto spornym skuto¢nostiam.

,Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla €1. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti orgdnu verejnej spravy a spravneho sudnictva, pretoze
dikcia zakona nemozZe byt interpretovana izolovane, mimo zmyshli a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvéch, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Europskej unie.

Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 3 danového poriadku ustanovuje zakladné zasady spravy dani, v zmysle
ktorych pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa
zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osob. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s daflovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo. Sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje. Z tkonov pri
sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy. Spravca dane



je povinny vykonat’ tikony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zdkonné podmienky pre
vznik alebo existenciu datiovej pohl'adavky, a to aj vtedy, ak datlovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec
svoje povinnosti. Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tivahy skutocny
obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.
Na pravny tkon alebo int skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré
nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tGéelové obchadzanie dafiovej povinnosti
alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo
ktorych vysledkom je tcelové znizenie daflovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada. Daiové
subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a
inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca
dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 24 ods. 1 az 5 dafového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ¢)
vierohodnost, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych voci dailovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znadme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o daiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Na doklad znejici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania dokladu sa v dafiovej kontrole a v daftlovom
konani neprihliada.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva povinnost’ danového subjektu preukazat skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani
alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom a za tym tc¢elom spravcovi dane predkladat’ resp. navrhovat’ dokazy. Dokazovanie vykonava
spravca dane a je na jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost’, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to aj s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane
ziskal v ramci spravy dani. Opravnenim spravcu dane je overovat’ spravnost’ tvrdeni a predkladanych
dokazov danového subjektu, pricom sucasne je povinny postupovat’ v sucinnosti s daniovym subjektom
v sulade s ustanoveniami danového poriadku. Povinnostou Finan¢ného riaditel'stva SR ako prislu§ného
odvolacicho dafiového organu je na zaklade odvolania dafiového subjektu proti rozhodnutiu spravcu dane
preskimat’ zdkonnost napadnutého rozhodnutia sprédvcu dane a postupu mu predchadzajuceho a v
oddvodneni svojho rozhodnutia dat’ jasnu, zrozumitelni a vy€erpavajucu odpoved na zasadné otdzky
nastolené odvolavajuicim sa danovym subjektom, pricom je tiez povinny prihliadnut na vSetky
skuto¢nosti mu zname a veci sa tykajice, ktoré v priebehu danového konania vysli najavo. Pokial
spravca dane resp. Finanéné riaditel'stvo SR navrhu danového subjektu na doplnenie dokazovania
nevyhovie (navrh na vypocutie svedkov) je ich povinnostou v odovodneni rozhodnutia svoj postup
zdovodnit’.



Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Zze zalobca ako danovy subjekt
zauctoval do nakladov nékup tovaru na zéklade dodavatel'skych faktir od dodavatela JRV-Group, s.r.o.
v sume 1 856 037,90 EUR. Pocas danovej kontroly a ani na vyzvu spravcu dane na predlozenie dokazov
zalobca nepredlozil okrem dodavatel'skych faktar a pokladnicnych dokladov Ziadne iné dokazy, ktorymi
by preukézal uskutoénenie obchodného vztahu so spoloénostou JRV-Group, s.r.o. Setrenim spravcu
dane bolo zistené, Ze uvedena spolo¢nost’ je na adrese sidla neznama, Ze jediny konatel tejto spolo¢nosti
Heung-Sik Hwang je osoba neznama, ktora skutocnost’ spochybiuje tvrdenia Zalobcu a teda Ze
spolo¢nost’ JRV-Group, s.r.o. predévala tovar pre spolo¢nost’ Zalobcu. Z dévodu akceptovania vydavku
z obchodného vzt'ahu s dodavatel'skou spolo¢nostou JRV-Group, s.r.o. na danové ucely bol Zalobca
ako danovy subjekt zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti jeho vynaloZenia a to nielen po
formalnej stranke (vystavenie dokladu - faktary), ale sucasne preukazat' skutoéné uskutoénenie
obchodu, ¢o v danom pripade zalobca nepreukazal, a preto zalobca ako danovy subjekt dokazné
bremeno na preukazanie vynalozenych ndkladov neuniesol, ked’ nepreukazal, Ze nim uplatneny néklad
bol skutocne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a jeho udrzanie prijmov ako danovnika v
predmete jeho podnikania. Danovy doklad je z hl'adiska uplatnenia nakladov (vydavkov) v zaklade dane z
prijmov pravnickej osoby pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené tdaje odrazaji
skutocnost’.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci siid nesthlasil s odvolacou namietkou Zalobcu, ktorou
namietal, Ze tvrdenie prvostupiiového sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim, kedze v ramci
danového konania bolo nesporne preukazané, Ze spoloc¢nost” JRV-Group, s.r.o. bola zaregistrovana na
byvalom Datiovom tirade Zilina ako platitel’ dane z pridanej hodnoty a podavala dafiové priznania k DPH.
Samotné zaregistrovanie uvedenej spolo¢nosti nie dokazom o ekonomickej ¢innosti tejto spolocnosti a
bez d’alSicho nepreukazuje, Ze spolo¢nost’ Zalobcu s uvedenou spoloc¢nostou skuto¢ne aj obchodovala,
ako aj nepreukazuje, ze Zalobca si uplatnil naklady v zaklade dane z prijmov za zdanovacie obdobie 2009
opodstatnene.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s odvolacou ndmietkou Zalobcu, ktorou namietal, Ze prvostupiiovy sud dant
vec nespravne pravne posudil, ked tvrdil, Ze ako danovy subjekt pri preukazovani predmetnych
danovych vydavkov si nesplnil svoju dokazni povinnost, majic za to, Ze toto tvrdenie je v priamom
rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ze z neho vyplynulo, Zze doslo k fyzickému dodaniu tovaru od
spolo¢nosti JRV-Group, s.r.o. tvrdiac, ze zmluvy s jeho dodavatelom, ako aj s odberatelom boli
uzatvorené ustnou formou. Vo svetle vykonan¢ho dokazovania, vyplyvajiceho z administrativneho spisu
pravdivost’ tvrdeni zalobcu nevyplyva, ked’ze zalobca nevedel preukazat’ realne dodanie tovaru od svojho
dodavatela inak len predlozenim faktury a pokladniénymi dokladmi, ktoré samé osebe i v pripade
riadneho zauctovania v evidencii dafiovnika, nie s dokazom o uskuto¢neni obchodného vztahu a na
zalobcovi bolo, aby disponoval takymi dokazmi, ktorymi by preukédzal splnenie hmotnopravnych
podmienok pre uplatnenie nékladov v zéklade dane z prijmov, kedZze v opacnom pripade znasa riziko
nepreukazania pravdivosti svojho tvrdenia, teda neunesenia dokazného bremena.

Pokial’ Zalobca namietal odporovatelnost’ tvrdenia krajského stidu, ked’ sa odvolava na tvrdenie Zalobcu,
v ktorom na jednej strane sice potvrdil predaj ,,nejakého* tovaru spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft
resp. spolo¢nosti TK Slovakia, s.r.0., na strane druhej vS§ak uvadza, Ze nebolo preukdzané, ze tento
tovar bol nakupeny od spolo¢nosti JRV-Group, s.r.0., odvolaci sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou
zalobcu, pretoze prave zalobca bol povinny preukazat, Zze tovar, ktory nasledne predaval svojmu
odberatelovi (spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY Kft resp. spolo¢nosti TK Slovakia, s.r.0.) ktpil od
dodavatela v danom pripade od spolo¢nosti JRV-Group, s.r.o., ¢o v danom pripade zalobca
nepreukazal.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, ktorou namietal nevykonanie dokazu vysluchom
svedka p. Martina Schultza. Pokial’ Zalobca Ziadal vypocutie svedka M. Schultza konatela odberatela
tovaru spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY KFT., aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu jeho vypocutie by
bolo nadbytoc¢né, pretoze zalobca v predmetnom konani neuniesol dokazné bremeno zat'azujuceho ho na

preukazanie, ze doslo k fyzickému dodaniu tovaru od jeho dodavatela, a preto nasledne nemohol tento



tovar dodat’ do iného ¢lenského §tatu, a to spolo¢nosti HS TRADE HUNGARY KFT. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného tiez vyplyva, ze uvedenou namietkou sa zalovany v odvolacom
konani zaoberal a v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s argumentaciou zalobcu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu spravcu
dane tym, ze doslo k poruSeniu zasady volného hodnotenia dokazov a nevykonanie navrhovaného
dokazu majice za nasledok nezdkonnost’ postupu spravcu dane, ako aj zalovaného v rozpore s
citovanymi ustanoveniami zdkona o dani z prijmov, ked’ vzhl'adom na nedostato¢ne zisteny stav veci
neakceptovali vydavky zalobcu za danové vydavky. Dokazovanie vykonava spravca dane na overenie
tvrdeni danovnika deklarovanych v danovom priznani, pricom povinnost' predkladat’ dokazy spociva
najmd na dafiovom subjekte, do pravomoci spravcu dane, ako aj Zalovaného zakonodarca zveril
hodnotenie dokazov podla jeho tivahy s prihliadnutim na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Vychédzajuc zo skutkovych zisteni danej veci spravnost’ tvrdenia zalobcu, Ze spravca dane porusil
zasadu hodnotenia ddkazov nevyplyva, ked z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane
vykonaval rozsiahle dokazovanie v su¢innosti so Zalobcom, vyzyval ho na predkladanic dokazov,
ktorymi by preukazal nim uplatnené vydavky, ¢o Zzalobca ako danovnik nesplnil a v odévodneni
rozhodnutia, vychéadzajiic zo skutkovych zisteni a z relevantnej pravnej ipravy na vec sa vztahujucej, na
ktoré poukazoval, vyvodil svoj pravny zaver, uvadzajic svoju pravnu tvahu, z ktorej vychadzal.

Wychadzajuc z uvedeného za nedévodnu odvolaci sid povazoval aj namietku Zalobcu, ktorou nesuhlasil
s argumentaciou Zalovaného a spravcu dane, ked” namietal nezrozumitelnost’ rozhodnuti danovych
organov vysloviac ndzor, ze len formalne skonStatovanie, ze zalobca nesplnil zakonné podmienky pre
uplatnenie vydavkov neobstoji, ked’Zze bez d’alSieho (blizSicho) odévodnenia a zaoberania sa konkrétnymi
dovodmi, ktoré viedli zalovaného k prijatiu zaveru spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Najvyssi
sud zhodnotil, ze sposob, akym sa danové organy oboch stupiiov vysporiadali s relevantnymi tvrdeniami
zalobcu v oddvodneni svojho rozhodnutia je postaCujici a spravca dane, ako aj Zalovany naleZite a
spravne aplikovali prislusné ustanovenia pradvnych predpisov vztahujucich sa na predmetnu vec,
zodpovedali v oddvodneni rozhodnutia na pravne vyznamné namietky Zalobcu a realizovali tak jeho
Gistavné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
sucastou ktorého je aj pravo ucastnika konania, aby v rozhodnuti boli uvedené dostato¢né dévody, na
zaklade ktorych bolo rozhodnuté vo veci a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu judikataru sudov v otazke
daniovych vydavkov a preukazovaniu ich vecnej stivislosti.

Senat odvolacicho sudu zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zalovany, ako aj spravca
dane v uvedenom zdanovacom obdobi postupovali v stlade s ust. § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. a
§ 24 danového poriadku a spravne nezahrnuli do vydavkov danovnika v roku 2009 nakup tovaru od
dodévatela spolo¢nosti JRV-Group, s.r.0. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyva, ze pokial
zalobca vydavky v deklarovanej sume zahrnul do svojich dailovych vydavkov podla § 2 pism. ¥/ zadkona
¢. 595/2003 Z.z., 8lo z jeho strany o ukon, ktory mal za nasledok nespravne urcenie zakladu dane,
ktory bol potom nasledne premietnuty do rozhodnutia spravcu dane, ktorym mu bola spravcom dane
upravena dafova povinnost’ zistena spravcom dane po vykonanej danovej kontrole.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov na zaklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného
dokazovania po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov a
procesnych postupov predchadzajicich ich vydaniu konStatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o dani z prijmu, ako aj v
sulade s pravnou upravou danového poriadku.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl) ndlezite preskimal zdkonnost rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu a
postup mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zisadnymi



zalobnymi namietkami. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami Zalobcu, ze
sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie suidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), a preto odvolaci sud povazoval nadmietky zalobcu uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho
odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ pri nedostatku relevantnych zalobnych a odvolacich dévodov pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal spech vo
veci ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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