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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Mini¢ovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v exeku¢nej veci opravneného: CASH+, s. r. 0., so
sidlom Moldavska 8, 040 01 Kosice, ICO:36 175 951, zastupen¢ho JUDr. Jurajom épirkom,
advokatom, so sidlom Nerudova 6, 040 01 KoSice, proti povinnym: 1/ F.. S. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX H., 2/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX H., o vymozZenie
17.826,36 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice I, pod sp. zn. 17Er/1431/2009, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 14. jula 2020, ¢. k.
16CoE/96/2019-206, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

II. Povinnym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo dna 4. septembra 2018, ¢. k.
17Er/1431/2009-100, exektciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku zastavil, ktoré
uznesenie na zdklade odvolania oprdvneného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 27. februdra
2019, €. k. 16CoE/247/2018-137, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Nasledne
sud prvej inStancie uznesenim zo dna 18. jala 2019, ¢. k. 17Er/1431/2009-151, exekuciu zastavil s tym,
ze o trovach rozhodne sid samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, Ze podkladom na
vykonanie exekucie bolo rozhodnutie - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dila
30. jula 2007, ¢. k. 3Zm/166/2007-29, ktory bol vydany v konani, kde sa uplatioval narok zo zmenky.
Na zaklade skutkovych zisteni dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, ze posudzovany pravny
vzt'ah Gcastnikov konania zaloZzeny Zmluvou o mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere zo dna 13.
jala 2005 (dalej len ,,zmluva o tvere"), je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou zmluvou (na
ktory sa vztahuju zaroven ustanovenia zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, pri zohl'adneni, Ze
zmluva o tvere je ako typova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku). Zo zmluvy o tivere bolo stidu
prvej indtancie zrejmé, Ze ju uzatvorila Prva stavebna sporiteliia, a.s., 1CO: 31 335 004 (dalej len



,PSS"), ktord bola v postaveni podnikatela a zaroven dodavatela podla § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Inymi slovami, PSS predstavovala podla ndzoru sudu prvej inStancie osobu, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, poskytovala sluzby v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. V prospech tohto
zaveru sud prvej inStancie poukazal na vypis z Obchodného registra, kde bol pri obchodnom mene
veritela uvedeny predmet podnikania (¢innosti) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitelom /stavebny uver/ a d’al§ie ¢innosti, ktoré ustanovuje v § 2
zakon o stavebnom sporeni. Vzhladom na uvedené mal std prvej inStancie za to, ze PSS ako veritel
uzatvarala opakovane takéto formularové zmluvy (adhézne zmluvy, o urcitom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane) s velkym poctom zakaznikov s tym, ze spotrebitel’ spravidla obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Sid prvej inStancie preto odvodil, Ze pri ucele uzatvorenia
zmluvy o uvere s veritelom bol dlznik v postaveni spotrebitela, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti,
uver pozadoval ako fyzickd osoba, nepodnikatel, na stikromné ucely. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie uviedol, Ze ochrana spotrebitela bola do vnutroStatneho prava premietnuta okrem zakona o
ochrane spotrebitel'a aj do ustanoveni § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, a to zakonom ¢.
150/2004 Z. z.. Pri formovani zaveru o spotrebitel'skom charaktere zmluvy o vere stid prvej in§tancie
vychédzal aj z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 150/2004 Z. z., podla ktorej: ,,Spotrebitel'ské zmhuvy,
ktoré mozno nazvat' aj typové, ¢i adhézne su zmluvy, ktoré o urcitom rovnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvaraji dodavatelia s velkym poc¢tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel’ ako
navrhovatel’ (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmliv, a stanovuje aj podmienky
jej realizacie. Navrh zmlav byva velmi Casto predtlateny na formuldroch s tym, ze fyzickd osoba -
spotrebitel’ neméa moznost’ dosiahnut’ zmenu v navrhu zmluvy, nemoze vyjedndvat’ a méze tento navrh
bud’ prijat’ alebo neprijat’ a zmluvu neuzavriet™. Vzhl'adom na vys$sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel,
ze zmluvny vzt'ah medzi i¢astnikmi konania bol zalozeny spotrebitel'skou zmluvou.

3. S prihliadnutim na zaver o existencii spotrebitelského pravneho vzt'ahu medzi uc¢astnikmi konania,
sud prvej in§tancie povazoval za potrebné skimat’, ¢i je dany dévod na zastavenie exektcie podla ust. §
57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, priCom sud prvej inStancie bral do tvahy domnienku, ze v
konaniach podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak sa nepreukaze opak, plati, ze dovody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku st dané.

4. Zmluvné dojednanie tykajice sa poplatku za spracovanie medzitveru sud prvej inStancie posudil ako
neplatné zmluvné dojednanie s tym, Zze bol dojednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na ujmu
spotrebitel’a, nakolko poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel’ a dlznik. Veritel, resp.
opravneny v konani nepreukazal a stidu prvej inStancie to nebolo zrejmé ani zo zmluvy o uvere, za aké
konkrétne poskytnuté sluzby ma dlznik poplatok platit. Spracovanie medziiveru povazoval sud prvej
inStancie za ponuku veritel'a (za akych podmienok je veritel’ ochotny poskytnut’ Gver spotrebitelovi) a az
jej akceptaciou dlznikom vznikol zmluvny vztah. Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku bolo
podl'a nazoru sudu prvej inStancie v zmluve o Gvere bez vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti,
nebola zrejma jeho funkcia, bolo dojednanim neuréitym a nezrozumitelnym. K poplatku sid prvej
inStancie zdoraznil, Ze sa jednalo len o administrativou ¢innost’ veritel'a, ktora suvisela s jeho predmetom
podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavdzku, slazil veritelovi len na uhradu jeho
administrativy, priCom za uplatnent protihodnotu nebola spotrebitelovi poskytovand ziadna sluzba, resp.
benefit.

5. Ako dalSie zmluvné dojednanie, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako sposobujice znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, bolo uplatnenie
poplatku za zmenku vo vyske 16,60 Eur, ktory std prvej inStancie rovnako posudil ako v rozpore s
dobrymi mravmi. Nakolko zmenku nevystavil veritel, ale dlznik, vystavenim zmenky dodavatel
neposkytol spotrebitelovi Ziadnu sluzbu, naopak, vystavenim zmenky poskytol spotrebitel’ veritelovi
zabezpecenie jeho pohladavky. Dojednanie poplatku za neexistujicu sluzbu std prvej inStancie
vyhodnotil rovnako ako prieCiace sa dobrym mravom a s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika za dojednanie neplatné.

6. Poplatok za vedenie u¢tu mimoriadneho medziiveru, resp. poplatok za spravu tveru, rovnako sud
prvej in§tancie nemal za individudlne dojednany, ale len jednostranne ur¢eny veritelom. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatiovanie akychkol'vek tkonov



a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto st
poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené sa tyka podla sudu prvej in§tancie
aj poplatku za spravu uveru - vedenie uctu. Tym, Ze veritel' poskytol dlznikovi tver, bolo len v jeho
kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Gver spravovat, za nepripustné povazoval sud prvej inStancie,
aby naklady s takouto ¢innostou znaSal spotrebitel, ked’ navySe mu nie je poskytované ziadne
protiplnenie.

7. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie skonStatoval, Ze uvedené zmluvné podmienky su
neprijatelné. Medzi neprijatelné podmienky zmluvy o uvere sud prvej inStancie zaradil aj dojednanie
obsiahnuté v ¢L. VII. bod 6 zmluvy o tvere, podla ktorého odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo
veritel'a pozadovat’ zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohl'adavky, pretoze znevyhodnuje
dlznika a je v rozpore s ust. § 48 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.

8. Dalsim neprijatelnym dojednanim bolo podl'a nazoru stidu prvej indtancie ustanovenie &1 VII. bod 8,
podla ktorého po odstipeni od zmluvy o uvere veritel ma pravo uctovat’ si pri medziivere 5% p. a.
urok z omes$kania nad dohodnutt tirokovi sadzbu z celého zostatku dlhu a ustanovenie ¢1. VII. bod 10
zmluvy o uvere, podla ktorého sa v pripade odstipenia od zmluvy splatnd istina, nezaplatené uroky a
poplatky zactuju do jednej sumy, ktord sa d’alej uroc¢i v stlade s bodom 8 ¢l. VII. tejto zmluvy. VSetky
vy$$ie uvedené neprijatelné podmienky zmluvy o vere stid prvej in§tancie uzavrel ako neplatné, a to v
zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika.

9. V zavere sud prvej in§tancie uviedol, ze v konani mal za preukazané, ze exekucia bola vykonavana na
podklade rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a zmenkovy sud vo
veci samej rozhodol len na podklade tvrdeni opravneného v navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, a to vylu¢ne na podklade originalu predloZenej zmenky. Ked’ze zmenkovy sud vobec nesktimal
spotrebitel'ski zmluvu plnenie z ktorej bolo zabezpecené predloZzenou zmenkou, sud prvej inStancie mal
za nepochybné, ze v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne
na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky a na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom. Sud
prvej in§tancie zhrnul, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na podmienky uvedené v ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, preto sid prvej
inStancie exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ s poukazom na § 243f Exeku¢ného poriadku
zastavil.

10. Na odvolanie opravneného proti vyroku I. uznesenia sudu prvej inStancie Krajsky sid v KoSiciach,
ako odvolaci sud, uznesenim zo dna 14. jala 2020, ¢. k. 16CoE/96/2019-206, uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o zastaveni exekticie potvrdil.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit, preto v podrobnostiach poukazal na oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p.

12. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze pravny vztah medzi prdvnym predchodcom opravneného
(SPP) a povinnych vznikol na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Sud prvej inStancie preto podla
odvolacieho sudu spravne uviedol, Ze zmluvu o tvere, ktortl uzatvoril pravny predchodca opravneného
(SPP) s povinnymi, je potrebné posudzovat' podla ustanoveni o spotrebitel'skom prave. Exekuénym
titulom, na podklade ktorého bola vykonavana exekucia je zmenkovy platobny rozkaz, t. j. rozhodnutie
bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Z pripojeného spisu Okresného stdu
Bratislava V vedeného pod ¢. k.: 3Zm/166/07 odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie zistil, ze
zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom spotrebitel'skej zmluvy, v stvislosti s ktorou vznikol vymahany
narok, pretoZze tito nemal pri rozhodovani k dispozicii, rozhodoval vylu¢éne na zaklade tvrdenia
opravnen¢ho a predlozeného originalu zmenky. Vzhladom na skutoCnost, Ze zmenkovy sud vobec
neskumal spotrebitel'ski zmluvu, z ktorej plnenie bolo zabezpecené predlozenou zmenkou, bolo aj pre
odvolaci sud nepochybné, Zze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s dobrymi mravmi alebo
zakonom. Nakolko z dokazov predloZzenych opravnenym, ani z pripojené¢ho spisu nevyplyvalo, Ze by sa
zmenkovy sud zaoberal spotrebitel'skym charakterom pravneho vzt'ahu tucastnikov konania, a Ze by
prihliadal na okolnosti uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m/ bod prvy az treti Exeku¢ného
poriadku, odvolaci sud sa so zavermi stidu prvej inStancie plne stotoznil.

13. Odvolaci sud na podporu poukédzal na spolocné stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk



Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2015 pod por. €. 93, z ktorého vyplyva,
ze ak zalobca ako dokaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu
procesného ndstroja, ktory zalobca pouzil, ze pokial z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou povahou, ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je
tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum naroku v intenciach moznej absolitnej neplatnosti tikonu, v
ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel’, je mozné tato skiimat’ az po uroven
dohody o vypliovacom préave, aplikujic pravnu Upravu platnu a G¢innu v case, kedy bola zmenka
vystavena.

14. V zavere odvolaci std zhrnul, zZe opravneny nepreukazal neexistenciu déovodu na zastavenie exekucie
podla §57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku),
priom tento nedostatok neodstranil ani v odvolacom konani, a preto odvolaci sid vychadzajuc z
prezumpcie, ze dévod na zastavenie exekucie je dany (§ 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku), uznesenie
sudu prvej inStancie v I. vyroku o zastaveni exekucie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil v celom rozsahu.

15. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (d’alej aj ako ,,dovolatel™) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost” odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

16. Dovolatel' sa nestotoznil so zavermi odvolacicho sudu a skonstatoval, ze podla pravnej Upravy
ucinnej do 31.12.2007 nemdze byt Giverova zmluva povazovana za spotrebitelskti zmluvu. V tejto
suvislosti dovolatel' upriamil pozornost’ na ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého znenia uc¢inného do 30.06.2006 sa tento zakon nevztahoval na
zmluvy o poskytnuti tveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatocné alebo d’alsie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich udrzbu. Vzhladom na uvedené
dovolatel’ trval na tom, Ze nie je mozné zmluvu o uvere povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. Podl'a dovolatel'a sud pri posudzovani naplnenia dovodov na zastavenie
exekucie neaplikoval v§eobecne zavidzné pravne predpisy platné a ucinné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, vystavenia zmenky, resp. v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu, ¢im vec nespravne
pravne posudil. S poukazom na ust. § 879j zakona ¢. 258/2001 Z. z. a na vznik naroku opravneného
(resp. jeho pravneho predchodcu) do 31. decembra 2007, dovolatel mal za to, Ze bolo potrebné
aplikovat’ ust. § 52 ods. 1 Obé&ianskeho zékonnika v zneni €innom od L januara 2008. Z vyS$Sie
uvedenych dévodov povazoval dovolatel’ posudenie zmluvy o Gvere sidom prvej inStancie za nespravne.
17. V ramci podaného dovolania dovolatel' odévodioval pripustnost’ dovolania poukazom na uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo dina 27. juna 2017, sp. zn. 30boer/5/2017 a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dna 28. septembra 2017, sp. zn. 30boer/1/2017. Otazku zasadného pravneho vyznamu dovolatel
formuloval tak, Ze: ,,Ci mozno zmluvu o mimoriadnom medziGivere a stavebnom tuvere z roku 2004
(dalej len ,iverova zmluva" v prislusSnom gramatickom tvare) uzavreta medzi pravnym predchodcom
dovolatela a povinnymi I/ a 2/ povazovat za spotrebitelskii zmluvu, ked sa ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
na predmetnti zmluvu nevzt'ahuju". Dovolatel’ d’alej uviedol, ze odvolaci std pri svojom rozhodovani
neprihliadol na skuto¢nost, Zze zmluva o uvere predlozena opravnenym je podla svojho obsahu zmluvou
uvedenou v ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych tveroch, ¢im rovnako vec nespravne
pravne posudil.

18. Argumentacia dovolatel'a obsahovala aj odkaz na nalez Ustavného sudu SR, zo diia 20. februara
2020, &. k. I1. US/299/2019-44, z ktorého vyplyva, Ze ,,ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku nie je mozné vykladat’ mechanicky tak, Ze pokial’ vo veci konajuci sud identifikoval neprijatelnt
podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu, pretoze pokial’ neprijatelna podmienku je
mozné kvantifikovat, t. j. oddelit od ostatnych narokov zo zmenky, uplatiovanych na zaklade
exekucného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci nepripustit’ exekiciu
len tej Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktorda ma svoj pévod (zéklad) v neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost’ platit’ urcity
poplatok, urok, sankciu a pod".

19. Okrem iného dovolatel’ namietol, ze sa odvolaci siid nijakym spésobom nevysporiadal s podstatnymi



vecnymi argumentami opravneného, ¢im porusil jeho pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
a teda aj pravo opravneného na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Na zéklade uvedeného povazoval
dovolatel’ napadnuté rozhodnutia odvolacieho studu za arbitrarne.

20. Dovolatel’ zotrval na tom, Ze exekucny sud musi vyhodnotit’, v akej miere je s ohladom na zistené
konkrétne neprijatelné podmienky uplatneny narok zo zmenky primerany a len nad tento ramec
vymozenie naroku nepripustit’ a exekiciu zastavit. Inymi slovami, ak aj exekuény sud zistil, Ze doslo k
uplatneniu neprijatenej podmienky v ramci uplatnenia narokov zo zmenky, tak exeku¢ny stid mal podla
nazoru dovolatela zastavit' exekuciu len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej do§lo k navySeniu
naroku v désledku uplatnenia takejto neprijatel'nej podmienky, teda mal exekticiu zastavit’ len v tej Casti,
a nie v celku (judikatira NajvysSicho sudu SR sp. zn. 30boer/10/2017, sp. zn. 2ECdo/8/2017, sp. zn.
30boer/5/2017, sp. zn. 30boer/1/2017).

21. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

22. Povinni 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu opravneného nevyjadrili.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, Zze dovolanie podal v€as
opravneny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (ust. § 443
C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

24. Dovolaci sud uvadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo diia 1. aprila 2017 u€innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k tipravam G¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Zze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov Géinnych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il
ziadne pravidlo.

25. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zaCaté podanim dovolania elektronicky dna 19.
augusta 2020 (potvrdenie o odoslani podania - ¢.1. 230 spisu), doru¢enym na sud prvej inStancie dna 19.
augusta 2020 (dorucenka - ¢.1. 231 spisu), teda za ucinnosti novej pravnej upravy. Pripustnost’
dovolania opravneného, preto nie je dand. Vzhladom na povinnost’ Ustavne konformného vykladu pri
rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a
legitimneho ocakavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich
obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa
pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej Upravy platnej v case vydania napadnutého
rozhodnutia.

26. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 14. jula 2020, to znamend uz za G¢innosti novej
pravnej uUpravy. Pokial' teda prechodné ustanovenie Exeku¢ného poriadku neurcilo vo vztahu k
dovolaciemu konaniu Ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo
podané uz za Gcinnosti novelizovanej pravnej Upravy, je potrebné vychadzat z principu okamZitej
aplikability procesnych noriem. K uvedenému zéveru dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnutiach  sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, ktory zaver vyhodnotil ako ustavne
konformny aj Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud") v uzneseniach sp. zn. II. US
185/2018, T11. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze 1. US 259/2018.

27. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’
pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom od 1. aprila 2017, ktord pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani vyli¢ila. Dovolanie opravneného proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku I. o zastaveni exekucie, je
bez d’alSicho nepripustné.

28. Vo vztahu k argumentacii dovolatela ohladom pripustnosti dovolania konStatovanej v uzneseni
NajvysSieho sudu SR zo diia 27. juna 2017, sp. zn. 30Oboer/5/2017 a uzneseni Najvyssiecho sudu SR zo
dna 28. septembra 2017, sp. zn. 30boer/1/2017, dovolaci sud zdoraznuje, Ze tieto rozhodnutia nemozno



aplikovat na dany pripad, pretoZze v uvedenych konaniach boli dovolanim napadnuté rozhodnutia
odvolacich sudov vydané eSte pred u¢innost'ou novely Exeku¢ného poriadku, tzn. pred 01.04.2017.

29. Na doplnenie dovolaci sid povazoval za potrebné poukazat’ na uznesenie Ustavného stidu SR zo dia
22. septembra 2020, ¢. k. III. US 349/2020-25, z ktorého vyplyva, Ze stavny sud vo svojej doterajie]
rozhodovacej ¢innosti opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exekué¢nych
veciach za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je prave v posudzovanej veci, ¢o
preukazuju viaceré jeho rozhodnutia (napr. I. US 74/2019, II. US 185/2018, 1. US 281/2018, III. US
276/2018, 111. US 177/2018, 11I. US 311/2020). V ramci uvedeného rozhodnutia Ustavny sid SR
poukazal aj na uznesenie Najvys$sicho sudu SR zo dia 27. septembra 2017, sp. zn. 6ECdo/15/2017,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
2/2018, v ktorom bola zodpovedana otazka pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci
podla ust. § 421 ods. 2 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol
o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sidu o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuéného poriadku tak, ze pripustnost’ dovolania je vylicena.

30. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie
opravnené¢ho podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

31. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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