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Vážené kolegyne, kolegovia, milí čitatelia, 

 

 vychádza druhé tohtoročné číslo Bulle-

tinu Oddelenia analytiky, dokumentácie a kompa-

ratistiky Najvyššieho súdu SR s množstvom zaují-

mavostí z oblasti európskeho súdnictva a legislatí-

vy. 

V tomto čísle Vám priblížime rozhodnutie 

Všeobecného súdu Európskej únie vo veci európ-

skej iniciatívy občanov na ochranu práv národnost-

ných menšín, ktoré je zaujímavé z dôvodu prístupu 

k inštitútu európskej iniciatívy občanov, ale aj pre rie-

šenie vzťahu práva Európskej únie a ochrany práv 

národnostných menšín. 

 Rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci TE 

proti Pohotovosti, ktorý v tomto čísle analyzujeme, 

sa týka oblasti spotrebiteľských úverov poskytova-

ných podľa slovenského práva. 

Európsky súd pre ľudské práva vyniesol 

v septembri rozsudok vo veci Strand Lobbenová 

proti Nórsku v súvislosti s odoberaním detí od bio-

logických rodičov. Náš článok sa venuje obsahu a 

kontextu tohto rozhodnutia. 

V sérii článkov o súdnych systémoch nájde-

te tentokrát súdny systém Českej republiky. 

V rubrike venovanej novinkám európskej 

legislatívy Vám predstavujeme smernicu o rovno-

váhe medzi pracovným a súkromným životom rodi-

čov. Už tradične Vám prinášame prehľad poda-

ných a rozhodnutých predbežných otázok sloven-

ských súdov pred Súdnym dvorom EÚ. Z ďalších 

rozhodnutí Súdneho dvora EÚ sme si vybrali tie 

najzaujímavejšie a najrelevantnejšie. Poskytujeme 

tiež stručný prehľad o rozhodnutiach vnútroštát-

nych súdov členských štátov EÚ v oblasti správne-

ho súdnictva z databázy Jurifast Združenia štát-

nych rád a najvyšších správnych súdov EÚ. Náš 

tematický výber z judikatúry ESĽP sa v tomto čísle 

sústreďuje na rozhodnutia o politických stranách 

a hnutiach. 

Prajeme Vám k novému číslu Bulletinu prí-

jemné čítanie a zároveň aj šťastný a úspešný nový 

rok 2020! 

 

 

JUDr. Ján Šikuta, PhD.  
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Európska iniciatíva občanov je 
inštitút, ktorý povzbudzuje obča-
nov podieľať sa na demokratic-
kom živote Európskej únie (ďalej 
len „Únia“ alebo „EÚ“) a napomá-
ha väčšej prístupnosti Únie, kon-
štatoval Všeobecný súd Európ-
skej únie (ďalej len „Všeobecný 
súd“) vo svojom rozhodnutí, kto-
ré sa týkalo iniciatívy v oblasti 
práv národnostných menšín. 
 
Všeobecný súd svojím rozsud-
kom z 24. septembra 2019 vo ve-
ci T-391/17 potvrdil rozhodnutie 
Európskej komisie zaregistrovať 
návrh európskej iniciatívy obča-
nov „Menšinový balíček – milión 
podpisov za rozmanitosť v Euró-
pe“. 
 
Podľa Zmluvy o Európskej únii 
(ďalej len „ZEÚ“) sa v rámci eu-
rópskej iniciatívy občanov (ďalej 
aj „ICE“) občania únie, ktorých 
počet dosiahne najmenej jeden 
milión a ktorí sú štátnymi prí-
slušníkmi štvrtiny členských štá-
tov, môžu ujať iniciatívy a vy-
zvať Komisiu, aby navrhla nor-
motvorcovi Únie prijať právny 
akt na účely vykonávania zmlúv. 
Pred začatím zbierania podpisov 
sa musia spoluorganizátori ICE 
zaregistrovať u Komisie, ktorá 
preskúma najmä predmet a ciele. 
Komisia môže registráciu ICE 
zamietnuť, najmä ak predmet 
takejto iniciatívy nepatrí do jej 
právomocí. 
 
Dňa 15. júla 2013 predložil vý-
bor občanov Komisii návrh ICE 
s názvom „Minority SafePack – 
One million signatures for diver-
sity in Europe“ (Menšinový balí-
ček – milión podpisov za rozma-
nitosť v Európe). Cieľom tejto 
iniciatívy je vyzvať EÚ na zlep-
šenie ochrany osôb patriacich 
k národnostným a jazykovým 

menšinám a na posilnenie kul-
túrnej a jazykovej rozmanitosti 
v EÚ prijatím série legislatív-
nych aktov. Komisia rozhodnu-
tím z 13. septembra 2013 za-
mietla zaregistrovať návrh ICE 
z dôvodu, že zjavne nepatrí do jej 
právomocí. Organizátori európ-
skej iniciatívy občanov napadli 
rozhodnutie Komisie na Všeo-
becnom súde, ktorý svojím roz-
sudkom z 3. februára 2017 zrušil 
toto rozhodnutie z dôvodu, že 
Komisia si nesplnila svoju po-
vinnosť odôvodnenia. Po vydaní 
rozsudku Všeobecným súdom 
Komisia túto ICE rozhodnutím 
z 29. marca 2017 (ďalej len 
„napadnuté rozhodnutie“) čias-
točne zaregistrovala. Rumunsko 
sa na Všeobecnom súde domá-
halo zrušenia napadnutého roz-
hodnutia. Rumunsko predovšet-
kým tvrdilo, že Komisia sa do-
pustila nesprávneho posúdenia, 
keď dospela k záveru, že návrhy 
právnych aktov sa nenachádzajú 
„zjavne mimo“ rámca právomo-
cí Komisie, na základe ktorých 
môže predložiť návrh aktu, a že 
odôvodnenie napadnutého roz-
hodnutia je nedostatočné. 
 
Rumunsko svoje tvrdenie podlo-
žilo najmä nasledovnými argu-
mentmi: 
 ICE bola v skutočnosti za-

meraná výlučne na zlepše-
nie ochrany práv osôb pat-
riacich k národnostným 
a jazykovým menšinám, hoci 
priamo nesúvisí s kultúr-
nou rozmanitosťou v zmys-
le článku 3 ZEÚ a článku 
167 Zmluvy o fungovaní 
Európskej únie (ďalej len 
„ZFEÚ“), ktorej posilnenie 
je nanajvýš logickým dô-
sledkom zlepšenia ochrany 
práv osôb patriacich k ná-
rodnostným a jazykovým 

menšinám. 
 Pokiaľ ide, na jednej stra-

ne, o posilnenie kultúrnej 
rozmanitosti na základe 
článku 167 ods. 1 a 4 ZFEÚ, 
Únia má podpornú, koor-
dinačnú a doplnkovú prá-
vomoc podporovať politi-
ku, ktorej jediným cieľom 
je rozmanitosť kultúr, a nie 
výlučnú alebo delenú prá-
vomoc s členskými štátmi. 
Podľa článku 167 ods. 4 
ZFEÚ sa legislatívny akt 
Únie nemôže týkať výluč-
ne rozmanitosti kultúr, ale 
Únia ju musí zohľadniť 
a podporovať v rámci svo-
jich politík. Pokiaľ ide, na 
druhej strane, o ochranu 
práv osôb patriacich k ná-
rodnostným a jazykovým 
menšinám, Únia nemá vý-
slovnú legislatívnu právo-
moc, a teda táto oblasť na-
ďalej patrí do výlučnej 
právomoci členských štá-
tov, ako vyplýva predo-
všetkým z článkov 2, 3, 7 a 8 
ZEÚ, článku 4 ods. 2 ZFEÚ 
a rozhodnutia C(2013) 5969 
final uvedeného v bode 2 
vyššie. 

 Zo žiadneho ustanovenia 
zmlúv nevyplýva, že by 
ciele politík v oblastiach, 
v ktorých sa žiada o prija-
tie aktov Únie, mali aký-
koľvek účinok v oblasti 
ochrany národnostných men-
šín. 

 Osobitné opatrenie v ob-
lasti „vzdelávania“ alebo 
„kultúry“ na podporu osôb 
patriacich k týmto menši-
nám nemá právny základ 
ani v zmluvách a článok 3 
ZEÚ nemôže túto situáciu 
napraviť. Právomoc prijí-
mať opatrenia v oblasti 
jazykovej identity osôb 
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patriacich k národnostným 
menšinám prináleží člen-
ským štátom, pričom je 
v tomto kontexte uplatni-
teľný článok 10 Rámcové-
ho dohovoru Rady Európy 
na ochranu národnostných 
menšín, ktorý bol prijatý 
10. novembra 1994 a kto-
rého zmluvnými stranami 
sú niektoré členské štáty 
Únie. 

 V rámci právomoci Únie 
neexistuje základ pre prija-
tie aktu, ktorý je rovnako 
ako v prejednávanej veci 
v rozpore s hodnotami za-
kotvenými v článku 2 ZEÚ, 
keďže zavádza nepriamu 
etnickú diskrimináciu a pred-
stavuje problém prekroče-
nia limitov stanovených 
v súlade s medzinárodným 
právom pre účasť materské-
ho členského štátu na ochra-
ne jeho národnostnej men-
šiny nachádzajúcej sa na úze-
mí iného štátu. 

 
Komisiu v konaní pred Všeobec-
ným súdom podporovalo Maďar-

sko. 
 
Všeobecný súd vo svojom roz-
hodnutí pripomenul, že právo 
ujať sa ICE predstavuje, podob-
ne ako najmä právo podať Eu-
rópskemu parlamentu petíciu, 
nástroj týkajúci sa práva obča-
nov podieľať sa na demokratic-
kom živote Únie, zakotvený 
v článku 10 ods. 3 ZEÚ, keďže 
im umožňuje obrátiť sa priamo 
na Komisiu so žiadosťou o to, 
aby predložila návrh právneho 
aktu Únie, ktorý je potrebný 
na účely vykonávania zmlúv 
(rozsudok z 12. septembra 2017, 
Anagnostakis/Komisia, C‑589/15). 
 
Všeobecný súd poznamenal, že 

návrh ICE smeruje k prijatiu sé-
rie legislatívnych aktov na zlep-
šenie ochrany osôb patriacich 
k národnostným a jazykovým 
menšinám a posilnenie kultúrnej 
a jazykovej rozmanitosti v Únii. 
Tieto akty majú obsahovať opat-
renia v oblasti regionálnych 
a menšinových jazykov, vzdelá-
vania a kultúry, regionálnej poli-
tiky, rovnosti, audiovizuálnych 
a iných mediálnych obsahov 
a regionálnej pomoci. Vo svojej 
prílohe návrh ICE výslovne od-
kazuje na rôzne právne akty, 
pri ktorých vyzýva Komisiu 
na predloženie návrhov. 
 
Podľa Všeobecného súdu na roz-
diel od tvrdení Rumunska nebo-
lo cieľom návrhu ICE výlučne 
zabezpečiť rešpektovanie práv 
osôb patriacich k národnostným 
a jazykovým menšinám, ale tiež 
posilniť kultúrnu a jazykovú roz-
manitosť v Únii, ako vyplýva 
z predmetu a cieľov vyjadrených 
v uvedenom návrhu, ako aj zo zo-
hľadnenia rôznych návrhov práv-
nych aktov vymenovaných a vy-
svetlených v prílohe návrhu ICE, 
ktorých predloženie Parlamentu 
a Rade organizátori požadujú. 
 
Komisia uskutočnila analýzu 
návrhu ICE na základe všetkých 
informácií predložených orga-
nizátormi, najmä so zreteľom 
na návrhy právnych aktov uve-
dených v prílohe návrhu ICE, 
a dospela k záveru, že v rozsahu, 
v akom sa týkal predloženia de-
viatich z jedenástich návrhov 
právnych aktov Únie, nebol ná-
vrh ICE zjavne mimo rámca jej 
právomocí na predloženie návr-
hu právneho aktu Únie na účely 
vykonávania zmlúv podľa člán-
ku 4 ods. 2 písm. b) nariadenia 
č. 211/2011. 
 

Všeobecný súd konštatoval, že 
také právne akty, ako sú uvedené 
v prílohe návrhu ICE, ktoré pod-
ľa tejto inštitúcie patria do rámca 
právomocí, na základe ktorých 
môže predložiť návrh právneho 
aktu Únie na účely vykonávania 
zmlúv v dotknutých oblastiach, 
majú zjavne prispieť jednak 
k dosiahnutiu všeobecného cieľa 
spočívajúceho v zabezpečení reš-

pektovania práv osôb patriacich 
k menšinám, ale jednak tiež pria-
mo k uskutočneniu všeobecného 
cieľa spočívajúceho v rešpekto-
vaní a podpore kultúrnej a jazy-
kovej rozmanitosti v Únii. V tej-
to súvislosti treba na jednej stra-
ne konštatovať, dodáva Všeo-
becný súd, že v súlade s člán-
kom 2 ZEÚ je rešpektovanie 
práv menšín jednou z hodnôt, 
na ktorých je Únia založená, 
a že na druhej strane článok 3 
ods. 3 štvrtý pododsek ZEÚ sta-
novuje, že Únia rešpektuje svoju 
bohatú kultúrnu a jazykovú roz-
manitosť. 
 
Podľa Všeobecného súdu na roz-
diel od toho, čo tvrdí Rumunsko, 
z uvedených skutočností nevy-
plýva, že Komisia napadnutým 
rozhodnutím priznala Únii všeo-
becnú legislatívnu právomoc 
v oblasti ochrany práv osôb pat-
riacich k národnostným menši-
nám, ale to, že rešpektovanie 
práv národnostných menšín 
a posilnenie kultúrnej a jazyko-
vej rozmanitosti ako hodnôt 
a cieľov Únie, musia byť zo-
hľadnené v rámci činností Únie 
v oblastiach, ktorých sa návrh 
ICE týka. Na rozdiel od tvrdenia 
Rumunska, okolnosť, že články 
173, 177, 178 a 182 ZFEÚ neu-
vádzajú medzi svojimi osobitný-
mi cieľmi rešpektovanie osôb 
patriacich k národnostným a ja-
zykovým menšinám, nebráni 
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Únii prijať v rámci právomocí, 
ktoré vykonáva na základe tých-
to ustanovení, opatrenia zohľad-
ňujúce taký cieľ. 
 
Vzhľadom na predchádzajúce 
úvahy dospel Všeobecný súd 
k záveru, že Rumunsko nespráv-
ne tvrdilo, že Komisia sa dopus-
tila nesprávneho posúdenia a po-
rušila článok 5 ods. 2 ZFEÚ 
a článok 4 ods. 2 písm. b) naria-
denia č. 211/2011, keď vo fáze 
registrácie návrhu ICE a bez to-
ho, aby bolo prípadne dotknuté 
komplexné preskúmanie v rámci 
uplatňovania článku 10 nariade-
nia č. 211/2011, dospela k záve-
ru, že z objektívneho hľadiska sa 
návrhy takých právnych aktov, 
ako sú akty uvedené v návrhu 
ICE, nenachádzajú „zjavne mi-
mo“ rámca právomocí Komisie, 
na základe ktorých môže predlo-
žiť návrh aktu na účely vykoná-
vania zmlúv. 
 
Pokiaľ išlo po druhé o povinnosť 
Komisie uviesť odôvodnenie, 
Všeobecný súd sa vyjadril, že 
Komisia v napadnutom rozhod-
nutí uviedla skutočnosti, ktoré 
viedli k jeho prijatiu, a že Ru-
munsko bolo schopné vyhodno-
tiť dôvody, na ktorých sa napad-
nuté rozhodnutie zakladá. Všeo-
becný súd napokon poznamenal, 
že dôvody, ktoré viedli Komisiu 
k prijatiu napadnutého rozhod-
nutia, boli vyjadrené dostatočne, 
a že ide o povzbudenie občanov 
podieľať sa na demokratickom 
živote a o to, aby bola Únia prí-
stupnejšia vo väčšej miere. 
 
Do konania pred Všeobecný sú-
dom vstúpila v septembri 2017 
Slovenská republika ako vedľaj-
ší účastník na podporu návrhov 
Rumunska. Listom podaným do kan-

celárie Všeobecného súdu 18. ok-

tóbra 2017 Slovenská republika 
informovala Všeobecný súd, že 
berie späť svoj návrh na vstup 
vedľajšieho účastníka do konania, 
takže bola uznesením zo 16. no-
vembra 2017 vymazaná z prejed-

návanej veci ako vedľajší účast-
ník konania. 
 
 

Mgr. Zoltán Szalay 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
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Pristúpenie Slovenskej repub-

liky k Dodatkovému protokolu 

č. 16 k Dohovoru o ochrane 

ľudských práv a základných 

slobôd 

 

Ministerstvo zahraničných vecí 

a európskych záležitostí Sloven-

skej republiky informovalo, že 

stály predstaviteľ Slovenskej re-

publiky pri Rade Európy v Štras-

burgu Marek Eštok uložil 17. de-

cembra 2019 do rúk generálnej 

tajomníčky Rady Európy Ma-

rije Pejčinović Burićovej ratifi-

kačnú listinu Slovenskej republi-

ky k Dodatkovému protokolu 

č. 16 k Dohovoru o ochrane ľud-

ských práv a základných slobôd 

(ďalej len „protokol č. 16“). Pro-

tokol č. 16, ktorý nadobudol 

účinnosť dňa 1. augusta 2018, 

umožňuje štátom, ktoré ho ratifi-

kovali, obrátiť sa na Európsky 

súd pre ľudské práva (ďalej len 

„ESĽP“) so žiadosťou o vydanie 

poradného stanoviska. Nová prá-

vomoc umožňuje ESĽP objasňo-

vať jednotlivé ustanovenia Do-

hovoru o ochrane ľudských práv 

a základných slobôd ešte počas 

vnútroštátneho konania vo veci 

samej (podobne ako k tomu do-

chádza v konaní o prejudiciálnej 

otázke pred Súdnym dvorom 

Európskej únie) a zároveň posil-

ní súčinnosť medzi členskými 

štátmi a ESĽP.  

 

Slovenská republika podpísala 

protokol č. 16 dňa 2. októbra 

2013 a ratifikáciou zavŕšila pro-

ces schvaľovania. Protokol č. 16 

nadobudne pre Slovenskú repub-

liku platnosť dňa 1. apríla 2020. 

 

Podrobnejšie informácie o histó-

rii, účeloch a cieľoch protokolu 

č. 16, ako aj o kľúčových aspek-

toch žiadosti o vydanie poradné-

ho stanoviska a o samotnom ko-

naní o nej, sme priniesli v VI. 

ročníku Bulletinu (Bulletin, 

2017, č. 2). Oficiálne informácie 

o protokole č. 16 sa nachádzajú 

na webových stránkach Rady 

Európy i Európskeho súdu pre 

ľudské práva. 

 

Podpísanie Dodatkového pro-

tokolu k Dohovoru Rady Eu-

rópy o počítačovej kriminalite 

 

Ministerstvo zahraničných vecí 

a európskych záležitostí Sloven-

skej republiky informovalo, že 

spolu s uložením ratifikačnej lis-

tiny k Dodatkovému protokolu 

č. 16 k Dohovoru o ochrane ľud-

ských práv a základných slobôd 

stály predstaviteľ Slovenskej re-

publiky pri Rade Európy podpí-

sal v mene Slovenskej republiky 

Dodatkový protokol k Dohovoru 

o počítačovej kriminalite týkajú-

ci sa trestnoprávneho postihu či-

nov rasovej a xenofóbnej povahy 

spáchaných prostredníctvom po-

čítačových systémov. Účelom do-

datkového protokolu je doplniť 

ustanovenia Dohovoru o počíta-

čovej kriminalite (Budapeštian-

sky dohovor). Zaväzuje zmluvné 

strany prijať legislatívne a iné 

opatrenia, potrebné na to, aby 

vo svojom vnútroštátnom práve 

ustanovili nové skutkové podsta-

ty trestných činov ako napríklad 

šírenie rasistických a xenofób-

nych materiálov prostredníctvom 

počítačových systémov alebo 

rasisticky a xenofóbne motivo-

vané vyhrážanie. 

 

Podpísanie Protokolu, ktorým 

sa mení a dopĺňa Dohovor Ra-

dy Európy o ochrane jednot-

livcov pri automatizovanom 

spracovaní osobných údajov 

 

Stály predstaviteľ Slovenskej 

republiky pri Rade Európy pod-

písal v mene Slovenskej republi-

ky aj Protokol, ktorým sa mení 

a dopĺňa Dohovor Rady Európy 

o ochrane jednotlivcov pri auto-

matizovanom spracovaní osob-

ných údajov. Cieľom protokolu je 

modernizovať Dohovor o ochra-

ne jednotlivcov pri automatizo-

vanom spracovaní osobných 

údajov s rozsiahlymi prínosmi 

a vplyvom na jednotlivcov a pod-

niky, berúc do úvahy nové vý-

zvy na ochranu jednotlivcov, 

pokiaľ ide o spracúvanie osob-

ných údajov, ktoré vznikli od pri-

jatia predmetného dohovoru 

v roku 1981. 

 

 

Mgr. Zoltán Szalay 

Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
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C–331/18 
TE v. Pohotovosť 
Ú. v. C 294 z 20. augusta 2018, s. 15 
(návrh) 

 
Dátum podania návrhu 
22. máj 2018  
 
Dátum rozsudku 
5. september 2019  
 
Právna oblasť 
ochrana spotrebiteľa 
aproximácia práva 
 
Pôvod prejudiciálnych otázok 
Krajský súd v Prešove 
 
1. Právny stav pred vydaním 
rozsudku vo veci C-331/18 TE  
v. POHOTOVOSŤ, s. r. o. 
 
Súdny dvor Európskej únie 
(ďalej aj len „Súdny dvor EÚ“) 
aktuálne rozhodoval v oblasti, 
ktorá sa úzko dotýka spotrebiteľ-
ských úverov poskytovaných 
podľa slovenského práva. Vo vzťa-
hu k Slovenskej republike v tejto 
oblasti nadväzuje na svoj predchá-
dzajúci rozsudok vo veci C-42/15 
Home Credit Slovakia z 9. no-
vembra 2016. Slovenské súdy až 
do vyhlásenia tohto rozsudku 
Súdneho dvora EÚ vo svojej roz-
hodovacej praxi aplikovali doslovný 
výklad ustanovenia § 9 ods. 2 
písm. k)1 zákona č. 129/2010 Z. 
z. o spotrebiteľských úveroch a 
o iných úveroch a pôžičkách pre 
spotrebiteľov a o zmene a dopl-
není niektorých zákonov v znení 
účinnom od 11. júna 2010 (ďalej 
len „zákon č. 129/2010 Z. z. 
o spotrebiteľských úveroch“) 
tým spôsobom, že veritelia 
(poskytovatelia úverov) sú po-
vinní v zmluve o spotrebiteľ-
skom úvere uviesť presný rozpis 
výšky, počtu a termínov splátok 
na istinu, úroky a iné poplatky 

(resp. priložiť amortizačnú ta-
buľku). V opačnom prípade sa 
považuje poskytnutý úver za bezú-
ročný a bez poplatkov.2 Ustano-
vením § 9 ods. 2 písm. k) zákona 
č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľ-
ských úveroch bol do slovenské-
ho právneho poriadku transpo-
novaný článok 10 ods. 2 písm.  
h)3 Smernice Európskeho parla-
mentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprí-
la 2008 o zmluvách o spotrebiteľ-
skom úvere a o zrušení smernice Ra-
dy 87/102/EHS (ďalej len „Smernica 
2008/48/ES“). Rozsudok Súdne-
ho dvora EÚ vo veci C-42/15 
Home Credit Slovakia poukázal 
na rozpor v prípade použitia dos-
lovného výkladu ustanovenia § 9 
ods. 2 písm. k) zákona č. 129/2010 
Z. z. v znení účinnom od 11. jú-
na 2010 s eurokonformným vý-
kladom článku 10 ods. 2 písm. h) 
Smernice 2008/48/ES. Závery 
vyslovené v spomínanom 
rozsudku mali v slovenskom 
práve viaceré odozvy. Zákono-
darca novelizoval zákon 
č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľ-
ských úveroch na základe záko-
na č. 279/2017 Z. z.4 s ú-
činnosťou od 1. mája 2018. 
Rozsudok Súdneho dvora EÚ vo 
veci C-42/15 Home Credit Slo-
vakia mal aj nezanedbateľný 
vplyv na rozhodovaciu činnosť 
slovenských súdov v obdobných 
veciach, hoci spočiatku sa slovenské 
súdy správali zdržanlivo a za-
mietali žaloby veriteľov v časti 
príslušenstva pohľadávky z dôvodu, 
že v horizontálnych vzťahoch 
nemožno priznať ani nepriamy 
účinok smernici 2008/48/ES. 
Preto rozhodovali prevažne 
v súlade s dovtedajšou rozhodo-
vacou praxou,5 a ak v zmluve o spo-
trebiteľskom úvere nebol presný 
rozpis splátky na istinu, úroky 
a iné poplatky, takúto zmluvu 
považovali za bezúročnú a bez 

poplatkov. Podstatný prelom v roz-
hodovacej praxi slovenských 
súdov prišiel po vydaní uznese-
nia Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 
z 22. februára 2018, kde súd do-
spel k záveru, že znenie ustano-
venia § 9 ods. 2 písm. k) zákona 
č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľ-
ských úveroch dovoľuje euro-
konformný výklad ako ho podal 
Súdny dvor Európskej únie 
v rozsudku vo veci C-42/15 Ho-
me Credit. V odbornej verejnosti 
prevažoval spočiatku názor o ne-
využiteľnosti záverov vyslove-
ných v tomto rozsudku,6 postup-
ne však zaznievali opačné hlasy 
vyjadrujúce sa v prospech euro-
konformného výkladu tohto 
ustanovenia.7 V čase podania 
prejudiciálnych otázok (a aj v 
súčasnosti) začali prevládať roz-
hodnutia slovenských súdov, 
podľa ktorých v zmluve o spo-
trebiteľskom úvere postačuje 
uvedenie splátok vyjadrených 
vcelku a ve-ritelia nemusia uvá-
dzať rozpis splátok na istinu, 
úroky a iné poplatky vo forme 
amortizačnej tabuľky8 už v čase 
pred novelou účinnou od 1. mája 
2018. 
 
 
2. Rozsudok vo veci C-331/18 
TE v. POHOTOVOSŤ, s. r. o. 
2. 1. Skutkový stav a predlože-
né prejudiciálne otázky 
 
Za tohto stavu Krajský súd v 
Prešove predložil 3 prejudiciálne 
otázky Súdnemu dvoru EÚ. 
Predmetom súdneho konania 
pred týmto súdom bol spor me-
dzi „TE“ ako žalobcom a spo-
ločnosťou POHOTOVOSŤ, s. r. o. 
ako žalovaným, v ktorom „TE“ 
podal na Okresný súd Humenné 
žalobu o určenie zodpovednosti 
žalovanej za porušenie povin-
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nosti stanovenej v § 9 ods. 2 
písm. l) zákona č. 129/2010 Z. z. 
v znení účinnom k 1. októbru 
2015. Okresný súd Humenné 
žalobu rozsudkom zamietol, voči 
čomu sa „TE“ odvolal. „TE“ 
žaloval POHOTOVOSŤ, s. r. o. 
na podklade zmluvy o spotrebi-
teľskom úvere zo dňa 1. októbra 
2015 uzavretej medzi žalobcom 
ako dlžníkom a žalovaným ako 
veriteľom. Po dohodnutí splate-
nia úveru v jedinej splátke sa 
zmluvné strany v ten istý deň 
dohodli na splatení úveru pro-
stredníctvom dvanástich rovnako 
vysokých mesačných splátok 
vo výške 56 eur. Uvedená zmlu-
va neobsahovala okrem iných 
vytýkaných vecí žiadny rozpis 
mesačných splátok úveru na amor-
tizáciu istiny a na splatenie ostat-
ných zložiek nákladov úveru. 
 
Krajský súd v Prešove za tohto skut-
kového stavu poukázal na no-
velizáciu zákona č. 129/2010 Z. z. 
o spotrebiteľských úveroch a na zme-
nu rozhodovacej praxe, napr. uzne-
senie Najvyššieho súdu Slovenskej 
republiky zo dňa 22. februára 2018, 
sp. zn. 3Cdo/146/2017, a dožado-
val sa odpovede na predložené 
prejudiciálne otázky: 
 
1. prejudiciálna otázka 
A. Slovenský zákonodarca v re-
akcii na rozsudok C-42/15 vy-
pustil zo zákona č. 129/2010 Z. z. 
o spotrebiteľských úveroch a o iných 
úveroch a pôžičkách pre spotre-
biteľov a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v § 9 v rámci 
splátok úveru ako náležitosť 
zmluvy slová „istiny, úrokov 
a iných poplatkov“ s účinnosťou 
od l. mája 2018, čím zrušil zá-
konné právo spotrebiteľov 
v zmluve o spotrebiteľskom úve-
re na vyjadrenie akéhokoľvek 
spôsobu (nielen amortizačnou 

tabuľkou) splácania úveru podľa 
istiny, úrokov a poplatkov v spo-
jení so sankciou pre porušenie 
tohto práva. 
 
B. Aplikačná prax súdov zarea-
govala okrem iného aj tak, že 
síce od l. mája 2018 zmenou zá-
kona sa pregnantnejšie vykoná 
rozsudok Súdneho dvora EÚ, no 
už v sporoch zo spotrebiteľských 
zmlúv uzavretých do l. mája 2018 
treba tzv. eurokonformným vý-
kladom docieliť v podstate ten 
istý výsledok, ako sledoval zá-
konodarca. 
 
C. V tejto súvislosti je otázka 
Súdnemu dvoru Európskej únie 
zameraná na výklad únijného 
práva pri používaní nepriameho 
účinku smerníc. Berúc zreteľ 
na masívnu aplikačnú prax sú-
dov, ktorou sa spotrebiteľom 
v minulosti uznalo v zákone 
č. 129/2010 Z. z. právo na špeci-
fikáciu splátky podľa istiny, úro-
kov a poplatkov, sa kladie otáz-
ka: 
 
či princíp právnej istoty pri napĺ-
ňaní nepriameho účinku smerni-
ce v horizontálnych vzťahoch 
medzi jednotlivcami s cieľom do-
siahnuť plný účinok smernice 
použitím všetkých výkladových 
metód a celého právneho poriadku 
v spore zo zmluvy o spotrebiteľskom 
úvere uzavretej pred 1. májom 2018 
neumožňuje súdu privodiť také 
rozhodnutie, ktoré je čo do účin-
kov rovnocenné so zmenou zá-
kona zo strany zákonodarcu, 
ktorú zákonodarca prijal na vy-
konanie rozsudku C-42/15 od 1. má-
ja 2018? 
 
2. a 3. prejudiciálna otázka 
Ďalšie otázky súd kladie pre prí-
pad, že odpoveď na otázku 
pod l. C je taká, že princíp práv-

nej istoty pri napĺňaní nepriame-
ho účinku smernice v horizontál-
nych vzťahoch medzi jednotliv-
cami s cieľom dosiahnuť plný 
účinok smernice umožňuje súdu 
rozhodnutie čo do účinkov rov-
nocenné so zmenou zákona 
zo strany zákonodarcu, ktoré 
prijal na vykonanie rozsudku 
C-42/15 od l. mája 2018 a teda 
či v takomto prípade: 
 
má sa rozsudok Súdneho dvora 
Európskej únie vo veci C-42/15, 
Home Credit Slovakia c/a Klára 
Bíróová, z 9. novembra 2016 
a smernica 2008/48/ES (2) 
z 23. apríla 2008 o zmluvách 
o spotrebiteľskom úvere a o zru-
šení smernice Rady 87/102/
EHS (3) vykladať tak, že Súdny 
dvor Európskej únie rozhodol, 
že Smernica 2008/48/ES neu-
možňuje vnútroštátnu legislatív-
nu úpravu o špecifikácii splátok 
úveru nielen v rozsahu amorti-
začnej tabuľky, ale akýmkoľvek 
iným zákonným vyjadrením výš-
ky, počtu a frekvencie splácania 
istiny spotrebiteľského úveru? 
 
Či sa má rozsudok Súdneho dvo-
ra EÚ na rozdiel od istiny tento-
krát pri úrokoch a poplatkoch 
vykladať tak, že rozsudok rieši 
aj otázku, či je nad rámec smer-
nice predpis členského štátu sta-
novujúci právo spotrebiteľov na 
náležitosť zmluvy o spotrebiteľ-
skom úvere o výške, počte 
a termínoch splácania úrokov 
a poplatkov. Ak sa rozsudok tý-
ka aj úrokov a poplatkov, potom 
či je nad rámec smernice 
2008/48/ES v spojení s jej čl. 10 
ods. 2 písm. j) aj iné legislatívne 
vyjadrenie spôsobu splácania 
úrokov a poplatkov, než je splá-
canie vyjadrené amortizačnou 
tabuľkou? 
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2. 2. Rozhodnutie Súdneho 
dvora EÚ – 2. a 3. prejudiciál-
na otázka 
 
Súdny dvor EÚ riešil najprv 2. 
a 3. prejudiciálnu otázku. Druhá 
prejudiciálna otázka v podstate 
zisťovala, či v súlade s rozsud-
kom vo veci C-42/15 Home Cre-
dit Slovakia nie je možné poža-
dovať od veriteľa rozpis splátok 
na istinu, úroky a iné poplatky aj 
v inej forme ako je amortizačná 
tabuľka. Tretia prejudiciálna otázka 
sa týkala výkladu rozsudku C-42/15 
Home Credit Slovakia v zmysle, či 
je nad rámec Smernice 2008/48 
právo spotrebiteľov na náleži-
tosť zmluvy o spotrebiteľskom 
úvere o výške, počte a termínoch 
splácania úrokov a poplatkov. 
Súdny dvor EÚ o 2. a 3. prejudi-
ciálnej otázke rozhodol nasle-
dovne: 
 
Článok 10 ods. 2 písm. h) až j) 
smernice Európskeho parla-
mentu a Rady 2008/48/ES 
z 23. apríla 2008 o zmluvách 
o spotrebiteľskom úvere a o zru-
šení smernice Rady 87/102/EHS 
v spojení s článkom 22 ods. 1 
tejto smernice sa má vykladať 
v tom zmysle, že bráni vnútroš-
tátnej právnej úprave, akou je 
vnútroštátna právna úprava dot-
knutá vo veci samej, podľa kto-
rej musí zmluva o úvere špecifi-
kovať rozpis každej splátky ur-
čenej, podľa prípadu, na amorti-
záciu istiny, splatenie úrokov 
a ostatných nákladov. 
V odôvodnení svojho rozsudku 
sa Súdny dvor EÚ zaoberal pre-
dovšetkým inou možnosťou roz-
pisu amortizácie istiny, úroku 
a iných poplatkov. Rozhodujú-
cim z tohto pohľadu bol predo-
všetkým bod 46 rozsudku, kde 
uviedol: „akákoľvek forma štruk-

túrovaného zobrazenia rozpisu 
každej platby z dôvodu splácania 
úveru na amortizáciu istiny, úro-
ky a prípadné dodatočné náklady 
úveru sa musí považovať za amorti-
začnú tabuľku v zmysle článku 
10 ods. 2 písm. i) smernice 
2008/48/ES“. Súdny dvor EÚ 
týmto dal týmto jasnú odpoveď 
na prípadné úvahy, či by nebolo 
v súlade s článkom 10 ods. 2 
písm. h) Smernice 2008/48/ES 
vyžadovať rozpis splátky na isti-
nu, úroky alebo iné poplatky 
v akejkoľvek forme, hoci by tento 
rozpis nebol formálne pomeno-
vaný ako amortizačná tabuľka. 
V zásade by išlo o „nanútenie“ 
povinnosti podľa zákona č. 129/2010 
Z. z. o spotrebiteľských úveroch 
v ustanovení § 9 ods. 2 písm. j), 
ktoré však výslovne túto povin-
nosť vyžaduje len vtedy, ak o to 
požiada spotrebiteľ [článok 10 
ods. 2 písm. i) Smernice 
2008/48/ES]. Vyššie uvedené 
tiež nemožno stotožňovať 
s povinnosťou zakotvenou 
v článku 10 ods. 2 písm. j)9 
smernice 2008/48/ES, kde do-
chádza k amortizácii iba úrokov 
a poplatkov bez istiny. Rovnako 
ako v rozsudku C - 42/15 Home 
Credit Slovakia, Súdny dvor EÚ 
uviedol, že členské štáty nemôžu 
zachovať ani zaviesť vo svojom 
vnútroštátnom práve ustanove-
nia, ktoré sa odchyľujú od usta-
novení Smernice 2008/48/ES 
v zmysle jej článku 22 ods. 1.  
 
 
2. 3. Rozhodnutie Súdneho 
dvora EÚ – 1. prejudiciálna 
otázka 
 
V 1. prejudiciálnej otázke Kraj-
ský súd v Prešove v zásade po-
žadoval od Súdneho dvora EÚ, 
aby mu zodpovedal otázku 
prednosti princípu právnej is-

toty pred nepriamym účinkom 
smernice v horizontálnych vzťa-
hoch. O prvej prejudiciálnej otáz-
ke Súdny dvor EÚ rozhodol nasle-
dovne: 
 
Článok 10 ods. 2 a článok 22 ods. 1 
smernice 2008/48, ako boli vylo-
žené rozsudkom z 9. novembra 
2016, Home Credit Slovakia 
(C‑42/15, EU:C:2016:842), sa majú 
uplatniť na zmluvu o úvere, 
o akú ide vo veci samej, ktorá 
bola uzatvorená pred vyhlásením 
tohto rozsudku a pred zmenou 
vnútroštátnej právnej úpravy vy-
konanou s cieľom dosiahnuť sú-
lad s výkladom prijatým v uve-
denom rozsudku. 
 
Súdny dvor EÚ k tejto veci uvie-
dol, že vykladaná právna norma 
môže a musí byť uplatňovaná 
súdom aj na právne vzťahy, kto-
ré vznikli a boli založené po na-
dobudnutí účinnosti tejto právnej 
normy a pred vydaním rozsudku 
týkajúceho sa žiadosti o výklad, 
ak sú okrem toho splnené pod-
mienky, ktoré umožňujú predlo-
žiť príslušnému súdu spor týka-
júci sa uplatňovania tejto právnej 
normy.10 K pripomienkam Kraj-
ského súdu v Prešove sa SD EÚ 
pomerne jasne vyjadril v bode 
55, keď uviedol, že „vnú-
troštátny súd nemôže platne zas-
távať názor, že vnútroštátne 
ustanovenie nie je možné vykla-
dať v súlade s právom Únie iba 
preto, že toto ustanovenie bolo 
v minulosti vykladané spôso-
bom, ktorý je nezlučiteľný 
s týmto právom“. Z tohto záveru 
jasne plynie požiadavka eurokon-
formného výkladu aj v prípadoch, 
keď rozhodovacia prax v člen-
skom štáte bola pred vydaním 
rozsudku Súdneho dvora EÚ od-
lišná a zákonodarca členského 
štátu upravil dotknutý právny 
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predpis, ktorý len precizuje po-
žiadavky vyjadrené v smernici. 
 
3. Záver 
Rozsudok vo veci C-331/18 
„TE“ možno chápať ako nadvä-
zujúce rozhodnutie na rozsudok 
vo veci C-42/15 Home Credit 
Slovakia. Rozsudok vo veci 
C-42/15 Home Credit Slovakia 
mal značný vplyv na zmenu roz-
hodovacej praxe ako aj prísluš-
nej legislatívy. Rozsudok vo ve-
ci C-331/18 reaguje na otázky, 
ktoré vznikali na slovenských 
súdoch po vydaní rozsudku v pred-
chádzajúcej veci. V tomto smere 
Súdny dvor EÚ vyjasnil, že po-
vinnosť vyžadovania rozpisu výš-
ky, počtu a termínov splátok 
na splátky istiny, úrokov a iných 
platieb nie je v súlade s právom 
Európskej únie a teda ani so slo-
venským právom. Týmto spôso-
bom je potrebné vykladať usta-
novenie § 9 ods. 2 písm. k) zá-
kona č. 129/2010 Z. z. už od na-
dobudnutia jeho účinnosti až 
po jeho novelizáciu účinnú od 1. 
mája 2018.  
 
Rovnako tak eurokonformný 
výklad ustanovení práva Európ-
skej únie nemožno obmedziť 
princípom právnej istoty, keď 
vnútroštátne súdy dlhodobo po-
sudzujú určitú, druhovo podobnú 
vec obdobne, avšak v rozpore s prá-
vom Európskej únie. Pre mož-
nosť eurokonformného výkladu 
je dôležité predovšetkým to, aby 
tým nedošlo k výkladu vnútro-
štátneho práva contra legem, 
inak musia vnútroštátne súdy 
zmeniť svoju rozhodovaciu prax. 
V prípade rozsudku vo veci 
C-331/18 tak došlo k spresneniu, 
čo môže členský štát a spotrebi-
teľ požadovať od veriteľa posky-
tujúceho spotrebiteľský úver. 
Súdny dvor EÚ rovnako upozor-

nil na rozdiely medzi čl. 10 ods. 2 
Smernice 2008/48/ES a jednot-
livými písmenami h) až j), keď 
zdôraznil rozdiel medzi tým, či sa 
splátka započíta súčasne na amor-
tizáciu istiny alebo keď dochá-
dza k splácaniu bez amortizácie 
istiny, prípadne či si amortizač-
nú tabuľku vyžiadal spotrebiteľ.  
 
 

Mgr. Lukáš Petrek 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Poznámky: 
1 Pôvodné znenie § 9 ods. 2 písm. k), 
resp. písm. l), v znení účinnom od 1. 
apríla 2015 do 30. apríla 2018 zákona 
č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských 
úveroch: „Zmluva o spotrebiteľskom 
úvere okrem všeobecných náležitostí 
podľa Občianskeho zákonníka musí 
obsahovať tieto náležitosti: výšku, po-
čet a termíny splátok istiny, úrokov a i-
ných poplatkov, prípadné poradie, v kto-
rom sa budú splátky priraďovať k jed-
notlivým nesplateným zostatkom s rôz-
nymi úrokovými sadzbami spotrebiteľ-
ského úveru na účely jeho splatenia.“ 
2 Podľa § 11 ods. 1 písm. a) zákona 
č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských 
úveroch v znení účinnom od 11. júna 
2010: „Poskytnutý spotrebiteľský úver 
sa považuje za bezúročný a bez poplat-
kov, ak zmluva o spotrebiteľskom úvere 
nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 
a neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 
2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1.“ 
3 Znenie článku 10 ods. 2 písm. h) 
smernice 2008/48/ES: „Zmluva o úvere 
zrozumiteľne a stručne uvádza: výšku, 
počet a frekvenciu splátok spotrebiteľa 
a prípadne poradie, v ktorom sa budú 
splátky priraďovať k jednotlivým ne-
splateným zostatkom s rôznymi úroko-
vými sadzbami úveru na účely splate-
nia.“ 
4 Po novele: § 9 ods. 2 písm. i) v znení 
účinnom od 1. mája 2018: „výšku, po-
čet, frekvenciu splátok a prípadné po-
radie, v ktorom sa budú splátky pri-
raďovať k jednotlivým nesplateným 
zostatkom s rôznymi úrokovými sadz-
bami spotrebiteľského úveru na účely 
jeho splatenia“. 
5 Bližšie pozri BORKOVIČOVÁ, V. 
Pokus o demýtizáciu rozsudku súdneho 
dvora Európskej únie vo veci C-42/15, 
Home Credit Slovakia, a. s., proti Klá-
re Biróovej. In: Súkromné právo, č. 
2/2017, s. 68, a PAVÚK, A. Pohľad 
zákonodarcu na rozpor medzi zákonom 
a smernicou v otázke členenia splátok 
spotrebiteľského úveru na splátky isti-
ny, splátky úrokov a splátky iných po-
platkov [online]. 2018 [cit. 2019-10-
14]. Dostupné na internete <https://
www.najpravo.sk/clanky/pohlad-
zakonodarcu-na-rozpor-medzi-
zakonom-a-smernicou-v-otazke-
clenenia-splatok-spotrebitelskeho-
uveru-na-splatky-istiny-splatky-urokov
-a-splatky-inych-poplatkov.html> 
6 Napr. JÁNOŠIKOVÁ, M. Keď pí-
somne neznamená písomne a iné pou-
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čenia z rozsudku Home Credit Slova-
kia, In: Súkromné právo, č. 2/2017, s. 
72 - 75  a PAVÚK, A. Prečo rozsudok 
Súdneho dvora Európskej únie vo veci 
Home Credit Slovakia, a. s., proti Klá-
re Bíróovej nie je spôsobilý zmeniť 
doterajšiu rozhodovaciu prax všeobec-
ných súdov [online]. 2016 [cit. 2019-10
-17]. Dostupné na internete: <https://
www.najpravo.sk/clanky/preco-
rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-
slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-
sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-
vseobecnych-sudov-sr.html> 
7 Pozri BORKOVIČOVÁ, V. Pokus 
o demýtizáciu rozsudku súdneho dvora 
Európskej únie vo veci C-42/15, Home 
Credit Slovakia, a.s., proti Kláre Bi-
róovej. In: Súkromné právo, č. 2/2017, 
s. 65 - 71 alebo článok FÖLDEŠ, R., 
DŽAČÁR, Ľ. K výkladu vyžadujúce-
mu rozpis splátky spotrebiteľského 
úveru. In: Právny obzor, 101, 2018, 
č. 3, s. 284 - 314. 
8 Pokiaľ o to dlžník – spotrebiteľ nepo-
žiada v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 
písm. l) v znení účinnom ku dňu 11. 
júna 2010. 
9 Znenie článku 10 ods. 2 písm. j) smer-
nice 2008/48/ES: „Zmluva o úvere 
zrozumiteľne a stručne uvádza: ak sa 
poplatky a úroky majú platiť bez amor-
tizácie istiny, výpis, ktorý uvádza lehoty 
a podmienky splácania úrokov a súvisia-
cich pravidelných a nepravidelných 
poplatkov.“ 
10 Bod 53 rozsudku vo veci C‑331/18. 
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Dňa 10. septembra 2019 veľká ko-

mora Európskeho súdu pre ľud-

ské práva (ďalej aj „súd“) vydala 

rozsudok vo veci Strand Lobbe-

nová a ďalší proti Nórsku (sťaž-

nosť č. 37283/13). Vec sa týkala 

rozhodnutia nórskych orgánov 

o odňatí rodičovských práv a po-

vinností matky (prvej sťažova-

teľky) a udelenia povolenia pes-

túnom osvojiť si jej syna (druhé-

ho sťažovateľa). 

 

Veľká komora rozhodla, že do-

šlo k porušeniu článku 8 Doho-

voru o ochrane ľudských práv 

a slobôd (právo na rešpektovanie 

súkromného a rodinného života) 

vo vzťahu k obom sťažovate-

ľom. Konštatovala najmä, že 

hlavným dôvodom konania nór-

skych orgánov bola neschopnosť 

matky riadne sa starať o svojho 

syna, obzvlášť vzhľadom na je-

ho osobitné potreby ako zrani-

teľného dieťaťa. Toto odôvodne-

nie sa ale zakladalo na obmedze-

ných dôkazoch, pretože stretnu-

tia medzi matkou a synom po zve-

rení do pestúnskej starostlivosti 

boli zriedkavé a posudky psy-

chológov neaktuálne. Preskúma-

nie jeho zraniteľnosti navyše ne-

obsahovalo takmer žiadnu ana-

lýzu a žiadne vysvetlenie toho, 

ako by mohol byť naďalej zrani-

teľný, aj keď bol v náhradnej 

starostlivosti už od troch týž-

dňov veku. Vo všeobecnosti, 

vnútroštátne orgány sa v tomto 

prípade nepokúsili skutočne vy-

vážiť záujmy dieťaťa a jeho bio-

logickej rodiny ani nezohľadnili 

vývoj rodinného života matky, 

konkrétne to, že sa medzitým 

vydala a mala druhé dieťa. 

 

Vydanie rozsudku veľkej komo-

ry vo verejnosti zarezonovalo, 

okrem iného preto, že Nórsko je 

dlhodobo kritizované pre svoj 

systém starostlivosti o deti a na sú-

de sa v súčasnosti proti nemu 

vedie viacero konaní v súvislosti 

s odňatím rodičovských práv. 

V rozsudku sa uplatnili princípy 

týkajúce sa pozitívneho záväzku 

štátu prijať opatrenia na uľahče-

nie zlúčenia rodiny akonáhle je 

to možné, povinnosti, ktorá za-

väzuje orgány so vzrastajúcou 

silou od začiatku trvania náhrad-

nej starostlivosti, neustále pod-

liehajúcej vyvažovaniu oproti 

povinnosti brať do úvahy najlep-

ší záujem dieťaťa. Stanovisko 

k rozsudku vydala aj zástupkyňa 

vlády Slovenskej republiky pred 

Európskym súdom pre ľudské 

práva. 

 

V článku uvádzame spracovanú 

podobu rozsudku vychádzajúcu 

z originálneho anglického zne-

nia. 

 

 

STRUČNÉ ZHRNUTIE KO-

NANIA 

 

Vec sa začala na základe sťaž-

nosti proti Nórskemu kráľovstvu 

podanej na súd dňa 12. apríla 

2013 piatimi nórskymi štátnymi 

príslušníkmi: pani Trude Strand 

Lobbenovou, jej deťmi X a Y 

a jej rodičmi. Sťažovatelia najmä 

tvrdili, že rozhodnutia vnútroš-

tátnych orgánov, ktorými od-

mietli zrušiť rozhodnutie o zve-

rení X do náhradnej osobnej sta-

rostlivosti, namiesto toho odňali 

prvej sťažovateľke rodičovské 

práva k X a povolili jeho osvoje-

nie pestúnmi porušili ich práva 

na rešpektovanie rodinného ži-

vota podľa článku 8 Dohovoru 

o ochrane ľudských práv a zá-

kladných slobôd (ďalej len „do-

hovor“). 

 

Dňa 30. novembra 2017 komora 

súdu vydala rozsudok, v ktorom 

sťažnosť vo vzťahu k prvej sťa-

žovateľke a druhému sťažovate-

ľovi vyhlásila za prijateľnú 

a zvyšnú časť sťažnosti vyhlásila 

za neprijateľnú. Väčšinou hlasov 

(4 ku 3) rozhodla, že nedošlo 

k porušeniu článku 8 dohovoru. 

K rozsudku bolo pripojené spo-

ločné nesúhlasné stanovisko sud-

cov Grozeva, O'Learyovej a Hü-

seynova. 

 

Sťažovatelia požiadali o predlo-

ženie veci veľkej komore. Panel 

piatich sudcov veľkej komory 

žiadosť prijal. Predseda veľkej 

komory udelil vládam Belgicka, 

Bulharska, Českej republiky, 

Dánska, Talianska, Slovenska 

a Spojeného kráľovstva, organi-

záciám ADF International (Me-

dzinárodná aliancia brániaca slo-

bodu), Associazione Italiana dei 

Magistrati per i Minorenni e per 

la Famiglia (AIMMF), Aire Cen-

tre a pestúnom X povolenie vstú-

piť do písomnej časti konania. 
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SKUTKOVÉ OKOLNOSTI 

A KONANIE PRED VNÚT-

ROŠTÁTNYMI ORGÁNMI 

 

V máji 2008 sa prvá sťažovateľ-

ka obrátila na orgán starostlivos-

ti o deti, pretože bola tehotná 

a nachádzala sa v ťažkej situácii: 

nemala trvalý domov a dočasne 

bývala so svojimi rodičmi. (ods. 10) 

Orgán starostlivosti o deti sa 

s jej súhlasom začal zaoberať jej 

prípadom. Prvá sťažovateľka 

súhlasila s pobytom v rodinnom 

centre po dobu troch mesiacov 

po narodení dieťaťa, aby bolo 

možné posúdiť jej schopnosť 

poskytovať primeranú starostli-

vosť dieťaťu. Orgán starostlivos-

ti o deti bol znepokojený jej du-

ševným zdravím a schopnosťou 

pochopiť závažnosť prevzatia 

zodpovednosti za dieťa. (ods. 13 

a 15) 

 

Dňa 25. septembra 2008 prvá 

sťažovateľka porodila syna X, 

druhého sťažovateľa. Meno otca 

dieťaťa odmietla uviesť. O pár 

dní sa prvá sťažovateľka s X 

presťahovala do rodinného cen-

tra. (ods. 17) Totožnosť otca X 

zostala v konečnom dôsledku 

neznáma, pretože otcovstvo dom-

nelého otca – vtedajšieho partne-

ra prvej sťažovateľky - testy na-

pokon vylúčili a prvá sťažova-

teľka nevedela uviesť iného ot-

ca. (ods. 29) 

 

Dňa 10. októbra 2008 sa rodinné 

centrum obrátilo na orgán staros-

tlivosti o deti a tlmočilo mu oba-

vy niektorých svojich zamest-

nancov. X dostatočne nepriberal 

a bol apatický. (ods. 18) 

 

Dňa 17. októbra 2008 prvá sťa-

žovateľka uviedla, že sa chce 

spolu s dieťaťom odsťahovať 

z centra, pretože odmieta ďalšie 

usmerňovanie. Orgán starostli-

vosti o deti sa domnieval, že by 

bolo rizikové, ak by prvá sťažo-

vateľka zobrala dieťa z centra. 

(ods. 20) 

 

Chlapca najprv na základe roz-

hodnutia zverili do dočasnej pes-

túnskej starostlivosti, s tým, že 

prvá sťažovateľka a jej matka ho 

mali navštevovať v rozsahu naj-

viac jeden a pol hodiny týžden-

ne. Uviedlo sa, že chlapec stratil 

veľa na váhe, a preto potreboval 

dôkladné a riadne monitorova-

nie. Rozhodnutie predbežne 

schválil predseda Krajskej rady 

pre ochranu detí a sociálne veci 

(fylkesnemnda for barnevern og 

sosiale saker). (ods. 22) Vo veci 

dočasného zverenia konali po-

stupne rada a okresný súd 

(tingrett) a rozhodnutie pone-

chali v platnosti. (ods. 23 – 35) 

Medzitým boli vypracované po-

sudky a správy o stave dieťaťa 

(ods. 27, 30 a 32), ako aj o schop-

nostiach prvej sťažovateľky pos-

kytovať starostlivosť. (ods. 24) 

 

V nasledujúcom období orgány 

konali o zverení X do náhradnej 

starostlivosti. (ods. 37 – 76) Kraj-

ská rada pre ochranu detí a so-

ciálne veci rozhodnutím zverila 

X do náhradnej starostlivosti je-

ho dočasných pestúnov. (ods. 38 

a 41) Rada bola toho názoru, že 

ak by sa X vrátil k prvej sťažo-

vateľke, dochádzalo by k váž-

nym nedostatkom v starostlivosti 

oňho v psychologickej i praktic-

kej rovine. (ods. 39) Prvá sťažo-

vateľka mala v tomto období 

právo stýkať sa s X v rozmedzí 

po dve hodiny šesťkrát do roka 

(pod dohľadom orgánu starostli-

vosti o deti). (ods. 44 – 45) Rada 

sa domnievala, že X bude vyras-

tať v domácnosti pestúnov z dô-

vodu zásadných problémov pr-

vej sťažovateľky a jej obmedze-

ného potenciálu na zmenu. Roz-

sah styku sa preto musel určiť 

takým spôsobom, aby sa nenaru-

šil proces vytvárania väzby s pes-

túnmi a aby sa X poskytol pokoj 

a stabilita v každodennom živo-

te. Účelom styku bolo zabezpe-

čiť, aby X vedel o svojej matke. 

(ods. 43) 

 

Rozhodnutie rady preskúmal 

okresný súd, ako aj odvolací 

súd. (ods. 47 - 76) V priebehu 

tohto obdobia boli vymenovaní 

viacerí znalci (psychológovia, 

rodinný terapeut), ktorí skúmali 

predpoklady sťažovateľky po-

skytovať starostlivosť X a jej 

interakciu s X počas stretnutí. 

V posudkoch sa podrobne popi-

suje osobnosť prvej sťažovateľ-

ky, jej problematické vzťahy 

a psychické ťažkosti, ktorým čelí 

aj vzhľadom na prekonané zdravot-

né problémy (epilepsiu). (ods. 58 

a ods. 61 – 63) Stretnutia medzi 

prvou sťažovateľkou a X prebie-

hali pomerne problematicky a bo-

li náročné pre X aj pre prvú sťa-
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žovateľku. (ods. 49, 54, 62, a 97) 

 

Dňa 29. apríla 2011 prvá sťažo-

vateľka podala návrh na zrušenie 

rozhodnutia o zverení X do ná-

hradnej starostlivosti alebo, al-

ternatívne, na rozšírenie styku 

s X. (ods. 81) Úrady žiadali ná-

vrh zamietnuť. Ďalej navrhli, 

aby sa rodičovské práva a povin-

nosti prvej sťažovateľky k X od-

ňali a aby sa pestúnom X, s kto-

rými žije od zverenia do náhrad-

nej starostlivosti, udelilo povole-

nie na jeho osvojenie. Alterna-

tívne navrhli odňatie práva prvej 

sťažovateľky na styk. (ods. 82) 

 

Medzitým, dňa 18. októbra 2011, 

prvá sťažovateľka porodila ďal-

šie dieťa, Y. V lete toho roku sa 

vydala za otca Y. (ods. 86) 

 

V dňoch 28. – 30. novembra 2011 

Krajská rada pre ochranu detí 

a sociálne veci, zložená z právni-

ka, psychológa a prísediaceho, 

uskutočnila pojednávanie, na kto-

rom sa zúčastnila prvá sťažova-

teľka so svojím právnym zástup-

com. Bolo vypočutých dvadsať-

jeden svedkov. (ods. 89) 

 

Rada dňa 8. decembra 2011 roz-

hodla, že rodičovské práva a po-

vinnosti k X budú odňaté a pes-

túni X si ho budú môcť osvojiť. 

Rada dospela k záveru, že nič 

nenasvedčuje tomu, že rodičov-

ské schopnosti prvej sťažovateľ-

ky sa od rozsudku o zverení die-

ťaťa do náhradnej starostlivosti 

zlepšili. Preto sa stále považova-

la za nespôsobilú poskytovať X 

primeranú starostlivosť. Rada 

okrem toho uviedla, že X je ob-

zvlášť zraniteľné dieťa a počas 

prvých troch týždňov života za-

žil vážne a život ohrozujúce za-

nedbávanie. S matkou sa usku-

točnilo veľa stretnutí, pričom 

niektoré boli pre X veľmi stresu-

júce. Žil v domácnosti pestúnov 

tri roky. Keby sa mal vrátiť 

do starostlivosti svojej matky, 

vyžadovalo by to, okrem iného, 

veľkú schopnosť empatie a po-

rozumenia jeho problémom. 

Zdalo sa, že matka a jej rodina 

takúto empatiu a porozumenie 

nemajú. (ods. 90) Podľa hodno-

tenia Krajskej rady pre ochranu 

detí a sociálne veci bol súhlas 

s osvojením jednoznačne v naj-

lepšom záujme X. Pri rozhodo-

vaní zohľadnila článok 8 doho-

voru. (ods. 92 a 95) 

 

Prvá sťažovateľka sa proti roz-

hodnutiu odvolala (ods. 96). Dňa 

22. februára 2012 okresný súd, 

zložený zo sudcu, psychológa 

a prísediaceho, potvrdil rozhod-

nutie po pojednávaní, počas kto-

rého bolo vypočutých dvadsaťje-

den svedkov. Prvá sťažovateľka 

sa pojednávania zúčastnila spolu 

so svojím právnym zástupcom. 

(ods. 98) Okresný súd pozname-

nal, že situácia prvej sťažovateľ-

ky sa v niektorých oblastiach 

za posledný rok zlepšila. V au-

guste 2011 sa vydala, jej manžel 

mal trvalé zamestnanie a narodi-

la sa im dcéra, Y. Orgán staros-

tlivosti o deti v mieste bydliska 

manželov viedol priebežné šetre-

nie vo veci schopností matky 

starať sa o Y. Y nebola dieťa, 

ktoré by potrebovalo osobitnú 

starostlivosť. (ods. 100) 

 

Na základe dôkazov však bola 

situácia odlišná, pokiaľ ide o X, 

ktorého niekoľko znalcov ozna-

čilo za zraniteľné dieťa. Okresný 

súd sa odvolával najmä na naj-

novšie stanovisko odborníka pô-

sobiaceho v psychiatrickej am-

bulancii pre deti a mládež z de-

cembra 2011, vysvetľujúce, že X 

ľahko podlieha stresu a potrebu-

je veľa pokoja, bezpečia a pod-

pory. Aby bol jeho emocionálny 

vývoj v budúcnosti zdravý, oso-

ba poskytujúca starostlivosť by 

si toho musela byť vedomá 

a zohľadňovať to. Keď prvá sťa-

žovateľka svedčila pred súdom, 

jasne preukázala, že si neuvedo-

muje, akým výzvam by čelila, ak 

by sa X premiestnil z domácnos-

ti pestúnov. Nevidela jeho zrani-

teľnosť, jej primárnym dôvodom 

bolo, že by mal vyrastať „tam, 

kde patril“. Prvá sťažovateľka 

sa domnievala, že jeho návrat by 

bol bezproblémový a stále ne-

rozumela, prečo orgán starostli-

vosti o deti musel zasiahnuť, 

keď bol umiestnený do dočasnej 

náhradnej starostlivosti. Podľa 

názoru okresného súdu by prvá 

sťažovateľka nebola schopná 

dostatočne rozoznať a pochopiť 

špeciálne potreby starostlivosti 

o X, a ak by tieto potreby neboli 

uspokojené, hrozilo by značné 

riziko abnormálneho vývoja. 

(ods. 101) 
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Na záver sa teda okresný súd zho-

dol s Krajskou radou pre ochra-

nu detí a sociálne veci, že prvá 

sťažovateľka sa nezmenila do tej 

miery, aby to znamenalo, že s vy-

sokou pravdepodobnosťou bude 

schopná poskytnúť X primeranú 

starostlivosť. Uznal dôvody ra-

dy, pričom uviedol, že jasné li-

mity prvej sťažovateľky ako sta-

rajúcej sa osoby sa nedajú 

zmierniť prispôsobeným pre-

chodným režimom, asistenčnými 

opatreniami alebo podporou 

z okruhu jej blízkych. Nenašiel 

dôvod zaoberať sa detailnejšie 

ďalšími argumentmi týkajúcimi 

sa jej schopnosti poskytovať sta-

rostlivosť, pretože návrat X k nej 

v žiadnom prípade neprichádzal 

do úvahy vzhľadom na vážne 

problémy, ktoré by mu spôsobilo 

premiestnenie z domácnosti pes-

túnov. Okresný súd sa v tomto 

bode s radou zhodol v zistení, 

že u X sa vyvinula taká väzba 

na pestúnov, nevlastného brata 

a všeobecne na prostredie u pes-

túnov, že ak by sa musel presťa-

hovať, viedlo by to k vážnym 

problémom. Z týchto dôvodov 

nebolo možné zrušiť rozhodnutie 

o zverení dieťaťa do náhradnej 

starostlivosti. (ods. 106) 

 

Okresný súd ďalej posudzoval 

návrh na povolenie osvojenia. 

(ods. 107 a nasl.) Najskôr pozna-

menal, že X mal v tom čase tri 

a pol roka a žil u pestúnov 

od svojich troch týždňov. Jeho 

základná sociálna a psychologic-

ká väzba boli pestúni a v kaž-

dom prípade by išlo o dlhodobé 

umiestnenie. X bol navyše zrani-

teľným dieťaťom a osvojenie by 

pomohlo posilniť jeho pocit spo-

lupatričnosti s pestúnmi, ktorých 

považoval za svojich rodičov. 

Pre vývoj dieťaťa bolo obzvlášť 

dôležité zažiť bezpečnú a zdravú 

väzbu so svojimi psychologický-

mi rodičmi. Pragmatické úvahy 

tiež naznačovali, že osoby, ktoré 

sa starali o dieťa a rozhodujú 

o ňom a ktoré v skutočnosti fun-

govali ako jeho rodičia, by mali 

vykonávať funkcie, ktoré vyplý-

vajú z rodičovských povinností. 

(ods. 109) Na základe celkového 

posúdenia okresný súd dospel 

k záveru, že by bolo v najlepšom 

záujme X, aby sa rodičovské 

práva a povinnosti prvej sťažo-

vateľke odňali a aby sa pestú-

nom umožnilo ho osvojiť. Okres-

ný súd sa domnieval, že v pre-

jednávanej veci existujú osobit-

ne závažné dôvody na udelenie 

súhlasu s osvojením. (ods. 112) 

 

Sťažovateľka podala proti roz-

hodnutiu okresného súdu oprav-

né prostriedky na odvolací súd 

a na najvyšší súd, nebola ale ús-

pešná. (ods. 114 – 121) 

 

 

APLIKOVANÉ VNÚTROŠ-

TÁTNE PRÁVO A PRAX 

 

Vnútroštátne orgány pri rozho-

dovaní aplikovali zákon o staros-

tlivosti o deti z roku 1992, zákon 

o osvojení z roku 1986, sporový 

poriadok z roku 2005 a opierali 

sa aj o judikatúru nórskeho naj-

vyššieho súdu. (ods. 122 – 133) 

SÚVISIACE DOKUMENTY 

MEDZINÁRODNÉHO PRÁ-

VA 

 

Súd poukázal na: 

 Dohovor OSN o právach 

dieťaťa zo dňa 20. novem-

bra 1989 (čl. 3 ods. 1, čl. 9, 

čl. 18, čl. 20 a čl. 21); 

 Všeobecný komentár Vý-

boru OSN pre práva dieťa-

ťa č. 7 (2005) Uplatňova-

nie práv dieťaťa v ranom 

detstve; 

 Všeobecný komentár Vý-

boru OSN pre práva dieťa-

ťa č. 14 (2013) o práve die-

ťaťa na prvoradé zohľad-

nenie jeho alebo jej najlep-

šieho záujmu (čl. 3 ods. 1) 

z 29. mája 2013; 

 Európsky dohovor o osvo-

jení detí (revidovaný)  

z 27. novembra 2008 (čl. 3 

– 5); 

 Rezolúciu Parlamentného 

zhromaždenia Rady Euró-

py č. 2049 zo dňa 22. aprí-

la 2015; a 

 Rezolúciu Parlamentného 

zhromaždenia Rady Euró-

py č. 2232 (Dosiahnutie 

rovnováhy medzi najlep-

ším záujmom dieťaťa a po-

trebou udržiavať rodiny) 

zo dňa 28. júna 2018. 
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KONANIE PRED ESĽP 

 

Namietané porušenie čl. 8 

 

Sťažovatelia namietali, že od-

mietnutie zrušiť rozhodnutie 

o zverení X do náhradnej staros-

tlivosti, zbavenie rodičovských 

práv a povinností prvej sťažova-

teľky voči nemu a povolenie 

udelené jeho pestúnom na jeho 

osvojenie porušili ich právo 

na rešpektovanie rodinného ži-

vota, ako ho zaručuje článok 8 

dohovoru, ktorý znie: 

 

“1. Každý má právo na rešpek-

tovanie svojho súkromného a ro-

dinného života, obydlia a koreš-

pondencie. 

 

2. Štátny orgán nemôže do výko-

nu tohto práva zasahovať okrem 

prípadov, keď je to v súlade 

so zákonom a nevyhnutné v de-

mokratickej spoločnosti v záuj-

me národnej bezpečnosti, verej-

nej bezpečnosti, hospodárskeho 

blahobytu krajiny, predchádza-

nia nepokojom a zločinnosti, 

ochrany zdravia alebo morálky 

alebo ochrany práv a slobôd 

iných.” (ods. 140) 

 

Vláda predmetné tvrdenie popre-

la. (ods. 141) 

 

 

PREDBEŽNÉ OTÁZKY 

PRED VEĽKOU KOMOROU 

 

Veľká komora sa najskôr vyspo-

riadala s predbežnými otázkami 

– s časovým a vecným rozsahom 

konania pred vnútroštátnymi or-

gánmi a s oprávnením prvej sťa-

žovateľky zastupovať druhého 

sťažovateľa v konaní o sťažnosti 

pred súdom. (ods. 142 – 159) 

 

 

PODSTATA SŤAŽNOSTI 

 

Rozsudok komory 

 

Komora bola presvedčená, že 

napadnuté vnútroštátne konanie 

bolo v súlade so zákonom o sta-

rostlivosti o deti z roku 1992 

a sledovalo legitímne ciele 

„ochrany zdravia alebo morál-

ky“ a „práv a slobôd“ X v súla-

de s článkom 8 ods. 2 dohovoru. 

 

Pokiaľ ide o ďalšiu otázku, či 

bol sporný zásah tiež „nevyhnut-

ný“, komora dospela k záveru, 

že prvá sťažovateľka bola v pl-

nom rozsahu zapojená do vnút-

roštátneho konania, a že vnútroš-

tátny rozhodovací proces bol 

spravodlivý a schopný zaručiť 

práva sťažovateľov podľa člán-

ku 8. Väčšina členov komory 

ďalej poznamenala, že okresný 

súd čelil zložitej a citlivej úlohe 

dosiahnuť spravodlivú rovnová-

hu medzi príslušnými vzájomne 

si konkurujúcimi záujmami v zlo-

žitom prípade. Podľa názoru 

väčšiny sa okresný súd jednoz-

načne riadil záujmami X, najmä 

jeho osobitnou potrebou bezpeč-

nosti v prostredí domácnosti pes-

túnov, vzhľadom na jeho psy-

chickú zraniteľnosť. Komora 

vzala do úvahy aj záver okresné-

ho súdu, že nedošlo k žiadnemu 

pozitívnemu vývoju v schopnos-

tiach prvej sťažovateľky počas 

situácií, kedy boli vo vzájom-

nom kontakte v priebehu troch 

rokov, kedy mala právo na styk, 

a skutočnosť, že vnútroštátne 

orgány mali výhodu priameho 

kontaktu so všetkými dotknutý-

mi osobami. Väčšinovým poč-

tom hlasov komora rozhodla, že 

v prejednávanej veci existujú 

také výnimočné okolnosti, ktoré 

by mohli opodstatniť predmetné 

opatrenia, a že vnútroštátne or-

gány boli motivované prvoradou 

požiadavkou týkajúcou sa naj-

lepšieho záujmu X. (ods. 160) 

 

Tvrdenia sťažovateľov a vlády 

 

Sťažovatelia vo svojich námiet-

kach pred veľkou komorou pou-

kázali okrem iného na to, že ko-

mora vo svojom rozsudku ne-

zohľadnila osobitný kontext tý-

kajúci sa Nórska: nórsky systém 

starostlivosti o deti bol predme-

tom rozsiahlej kritiky na vnút-

roštátnej i medzinárodnej úrovni. 

Právo styku v Nórsku bolo ob-

zvlášť reštriktívne. Drastické 

obmedzenie práva na styk prvej 

sťažovateľke zabránilo vytvore-

niu prirodzených väzieb medzi 

matkou a dieťaťom a zničilo 

šancu na zlúčenie rodiny. Keďže 

vnútroštátne orgány boli priamo 

zodpovedné za rozpad rodiny, 

argument, že X nemal psycholo-

gické väzby s matkou, bol nepri-

jateľný. Podľa judikatúry súdu 

mala byť ochrana biologickej 

rodiny prioritou. Prejednávaná 

vec sa týkala veľmi malého die-
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ťaťa; v takýchto prípadoch orgá-

ny mohli konať iba z mimoriad-

ne naliehavých dôvodov. Osobit-

ná zraniteľnosť X, na ktorú sa 

vnútroštátne orgány odvolávali 

vo svojich rozhodnutiach, nikdy 

nebola podložená konkrétnymi 

a hmatateľnými dôkazmi. (ods. 161 

– 165) 

 

Vláda tvrdila, že vnútroštátny 

rozhodovací proces bol spravod-

livý a schopný zaručiť práva sťa-

žovateľov podľa článku 8 doho-

voru. Prípad nezávisle a nestran-

ne preskúmalo niekoľko súdov 

viacerých stupňov. Najlepší záu-

jem dieťaťa, ktorý sa časom 

zmenil, bol prvoradý. Vyvstala 

otázka, či „rodinný život“ X po-

zostával z jeho biologických vä-

zieb s prvou sťažovateľkou ale-

bo z jediného rodinného života, 

ktorý poznal, a to s osobami, 

ktoré sa oňho starali, odkedy mal 

tri týždne a ktoré, v jeho mysli, 

boli jeho skutoční rodičia. Vláda 

sa odvolávala na širšiu mieru 

voľnej úvahy pri zasahovaní 

vnútroštátnych orgánov do ro-

dinného života v záujme blaha 

dieťaťa. (ods. 170 – 175) 

 

Pripomienky tretích strán 

 

Možnosť predložiť pripomienky 

využilo viacero vlád zmluvných 

strán, vrátane vlády Slovenskej 

republiky, ako aj niektoré orga-

nizácie. Vlády Belgicka, Bulhar-

ska, Českej republiky a organi-

zácie ADF International a Cen-

trum AIRE uviedli argumenty 

v prospech zlúčenia biologickej 

rodiny. Vlády Dánska, Talianska 

a Spojeného kráľovstva a orga-

nizácia AIMFF sa naopak pri-

klonili skôr k osvojeniu. (ods. 176 

– 201) 

 

Vláda Slovenskej republiky tvr-

dila, že judikatúra súdu je jed-

noznačná v tom, že primárne 

chráni biologickú rodinu. Umiest-

nenie dieťaťa do pestúnskej sta-

rostlivosti bolo extrémnym rie-

šením a od vnútroštátnych orgá-

nov sa vyžadovalo, aby prijali 

ďalšie opatrenia, ak by boli 

schopné dosiahnuť sledovaný 

cieľ. Najmä tam, kde bolo roz-

hodnutie odôvodnené potrebou 

chrániť dieťa pred nebezpečen-

stvom, by sa prítomnosť takého-

to nebezpečenstva mala skutoč-

ne preukázať. Súčasne by sa 

umiestnenie dieťaťa do náhrad-

nej starostlivosti malo považo-

vať za dočasné opatrenie, ktoré 

by sa malo zrušiť hneď, ako to 

okolnosti umožnia, a každé opat-

renie na jeho vykonanie by malo 

byť v súlade s konečným cieľom 

spojiť biologického rodiča so svo-

jím dieťaťom. 

 

Slovenská vláda predložila ďalej 

svoje vyjadrenie k veci, v ktorej 

boli slovenskí občania dotknutí 

opatreniami týkajúcimi sa sta-

rostlivosti o deti a k medzinárod-

nému znepokojeniu v súvislosti 

s opatreniami týkajúcimi sa sta-

rostlivosti o deti prijatými v Nór-

sku. (ods. 187 – 188) 

 

Osvojitelia X poukázali na ju-

dikatúru súdu, podľa ktorej bol 

„rodinný život“ v podstate otáz-

kou skutkového stavu. Dosiah-

nutie spravodlivej rovnováhy 

medzi verejným záujmom a mno-

hými rôznymi dotknutými súk-

romnými záujmami, súd považo-

val za obzvlášť dôležité v prípa-

de, keď si dieťa vybudovalo ro-

dinné väzby s dvoma rôznymi 

rodinami. Okrem toho, judikatú-

ra súdu ustanovila zásadu najlep-

šieho záujmu dieťaťa ako prvo-

radé kritérium a rozhodujúcu 

skutočnosť pri zverení do ná-

hradnej starostlivosti a osvojenia 

detí. Veľká komora by sa mala 

snažiť skombinovať judikatúru 

týkajúcu sa rodinného života bu-

dovaného medzi dieťaťom a pes-

túnmi a judikatúru týkajúcu sa 

priority najlepšieho záujmu die-

ťaťa. (ods. 199 – 201) 

 

Posúdenie súdu 

 

a) Všeobecné princípy 

 

Súd pripomenul, že existuje širo-

ký konsenzus, a to aj v medziná-

rodnom práve, na podporu myš-

lienky, že vo všetkých rozhod-

nutiach týkajúcich sa detí má 

prvoradý význam ich najlepší 

záujem. (ods. 204) Zároveň je 

potrebné uviesť, že rešpektova-

nie jednoty rodiny a zlúčenia 

rodiny v prípade rozluky sú ne-

oddeliteľnou súčasťou práva 

na rešpektovanie rodinného ži-

vota podľa článku 8 dohovoru. 

Preto v prípade nariadenia ná-

hradnej starostlivosti obmedzu-

júcej rodinný život majú štátne 

orgány pozitívny záväzok prijať 
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opatrenia na uľahčenie zlúčenia 

rodiny hneď, ako to bude reálne 

možné.1 (ods. 205) V prípadoch, 

keď sa príslušné záujmy dieťaťa 

a záujmy rodičov dostanú do 

konfliktu, článok 8 vyžaduje, 

aby vnútroštátne orgány dosiahli 

spravodlivú rovnováhu medzi 

týmito záujmami, a aby sa v pro-

cese vyváženia pripisoval oso-

bitný význam najlepšiemu záuj-

mu dieťaťa, ktorý môže v závis-

losti od povahy a závažnosti pre-

vážiť nad záujmami rodičov.2 

(ods. 206) 

 

Vo všeobecnosti, najlepší záujem 

dieťaťa na jednej strane nariaďu-

je, že vzťahy dieťaťa s jeho rodi-

nou sa musia zachovať, s vý-

nimkou prípadov, keď sa rodina 

ukázala ako obzvlášť nevhodná. 

Z toho vyplýva, že rodinné zväz-

ky možno prerušiť len za veľmi 

výnimočných okolností a že sa 

musí urobiť všetko pre zachova-

nie osobných vzťahov a podľa 

potreby aj pre „obnovu“ rodiny.3 

Na druhej strane, je jednoznačne 

v záujme dieťaťa zabezpečiť je-

ho vývoj v zdravom prostredí 

a rodič nemôže mať podľa člán-

ku 8 dohovoru nárok na prijatie 

takých opatrení, ktoré by poško-

dili zdravie a vývoj dieťaťa.4 

Dôležitý medzinárodný konsen-

zus hovorí, že dieťa sa nesmie 

odlúčiť od svojich rodičov proti 

ich vôli, s výnimkou prípadu, 

keď príslušné orgány, ktorých 

rozhodnutia podliehajú súdnemu 

preskúmaniu, v súlade s platný-

mi právnymi predpismi a po-

stupmi určia, že odlúčenie je po-

trebné vzhľadom na najlepší zá-

ujem dieťaťa. (ods. 207) 

 

Ďalšou hlavnou zásadou je, že 

rozhodnutie o zverení dieťaťa 

do náhradnej starostlivosti by sa 

malo považovať za dočasné opa-

trenie, ktoré by sa malo zrušiť, 

len čo to okolnosti umožnia, a že 

všetky opatrenia vykonávajúce 

dočasnú náhradnú starostlivosť 

by mali byť v súlade s konečným 

cieľom spojenia biologických 

rodičov a dieťaťa.5 Uvedený po-

zitívny záväzok prijať opatrenia 

na uľahčenie zlúčenia rodiny 

hneď, ako je to možné, zaväzuje 

príslušné orgány od začiatku ob-

dobia starostlivosti s postupne sa 

zvyšujúcou intenzitou, pričom 

vždy sa musí vyvažovať s povin-

nosťou brať do úvahy najlepší 

záujem dieťaťa.6 V takomto type 

prípadu sa primeranosť opatrenia 

musí posudzovať na základe 

rýchlosti jeho vykonávania, pre-

tože plynutie času môže mať ne-

napraviteľné dôsledky na vzťahy 

medzi dieťaťom a rodičom, s kto-

rým nežije.7 Ak teda orgány zod-

povedajú za rozpad rodiny, pre-

tože nesplnili vyššie uvedenú 

povinnosť, nemôžu založiť roz-

hodnutie o povolení osvojenia na 

neexistencii puta medzi rodičmi 

a dieťaťom8. Navyše, vzťahy me-

dzi rodinnými príslušníkmi a vy-

hliadky na ich úspešné opätovné 

zjednotenie sa zákonite oslabia, 

ak sa vytvárajú prekážky bránia-

ce jednoduchému a pravidelné-

mu vzájomnému kontaktu.9 Ak 

od pôvodného umiestnenia die-

ťaťa do náhradnej starostlivosti 

však uplynulo značné obdobie, 

záujem dieťaťa na tom, aby sa 

jeho de facto rodinná situácia už 

znova nemenila, môže mať pred-

nosť pred záujmom rodičov 

na zlúčení rodiny10. (ods. 208) 

 

Úlohou súdu nie je nahrádzať 

vnútroštátne orgány pri výkone 

ich zodpovednosti za reguláciu 

starostlivosti o deti a práv rodi-

čov, ale skôr preskúmať podľa 

dohovoru rozhodnutia prísluš-

ných orgánov vydané v rámci 

uplatnenia voľnej úvahy11. 

(ods. 210) 

 

Súd teda uznáva, že orgány majú 

pri posudzovaní potreby umiest-

niť dieťa do náhradnej starostli-

vosti veľkú mieru voľnej úva-

hy.12 Táto miera však nie je ne-

obmedzená. Súd napríklad v ur-

čitých veciach pripisoval váhu 

tomu, či sa orgány pred zvere-

ním dieťaťa do náhradnej staros-

tlivosti najprv pokúsili prijať 

menej radikálne opatrenia, ako 

sú podporné alebo preventívne 

opatrenia, a či sa ukázali ako 

neúspešné13. Vyžaduje sa prís-

nejšia kontrola, pokiaľ ide o aké-

koľvek ďalšie obmedzenia, ako 

napríklad obmedzenia zavedené 

orgánmi v oblasti práva rodiča 

na styk a pokiaľ ide o akékoľvek 

právne záruky určené na zabez-

pečenie účinnej ochrany práva 

rodičov a detí na rešpektovanie 

ich rodinného života. Takéto 

ďalšie obmedzenia predstavujú 

nebezpečenstvo, že rodinné vzťa-

hy medzi rodičmi a malým die-

ťaťom budú reálne obmedzené.14 
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(ods. 211) 

 

Vo veciach týkajúcich sa ná-

hradnej starostlivosti bude súd 

ďalej prihliadať na rozhodovací 

proces orgánov pri posúdení, či 

bol vykonaný tak, aby zabezpe-

čil, že názory a záujmy biologic-

kých rodičov boli orgánom zná-

me a riadne sa zohľadnili a že 

biologickí rodičia boli schopní 

včas uplatniť všetky opravné 

prostriedky, ktoré majú k dispo-

zícii.15 (ods. 212) 

 

b) Aplikácia uvedených princí-

pov na prejednávanú vec 

 

Nebolo sporné, že napadnuté 

rozhodnutia predstavovali zásah 

do práva sťažovateľov na reš-

pektovanie rodinného života 

podľa článku 8 ods. 1 dohovoru. 

Tiež nebolo sporné, že boli prija-

té v súlade so zákonom, konkrét-

ne zákonom o starostlivosti o de-

ti a sledovali legitímne ciele, 

menovite „ochranu zdravia ale-

bo morálky“ a „práv a slobôd“ 

X. Zásah tak splnil dve z troch 

podmienok na to, aby sa považo-

val za súladný s článkom 8 ods. 

2 dohovoru. Spor v prejednáva-

nej veci sa týkal tretej podmien-

ky: či bol zásah nevyhnutný v de-

mokratickej spoločnosti. (ods. 214) 

 

Súd sústredil svoje preskúmanie 

na závery okresného súdu, vy-

jadrené v jeho rozsudku z 22. feb-

ruára 2012, ktorý nadobudol prá-

voplatnosť dňa 15. októbra 2012. 

(ods. 215) Na úvod poznamenal, 

že senát okresného súdu bol zlo-

žený zo sudcu, prísediaceho 

a psychológa. Uskutočnil troj-

dňové pojednávanie, na ktorom 

sa prvá sťažovateľka zúčastnila 

spolu so svojím právnym zástup-

com a kde bolo vypočutých 

dvadsaťjeden svedkov, vrátane 

znalcov. Okresný súd konal ako 

odvolací súd a podobné konanie 

sa predtým viedlo pred krajskou 

radou pre ochranu detí a sociálne 

veci. Rozsudok okresného súdu 

bol predmetom preskúmania 

v konaní o odvolaní na odvola-

com súde, ktoré následne pre-

skúmala odvolacia komisia naj-

vyššieho súdu. (ods. 216) 

 

Okresný súd vo svojom rozsud-

ku rozhodol o nezrušení rozhod-

nutia o zverení X do náhradnej 

starostlivosti, o odňatí rodičov-

ských práv a povinností prvej 

sťažovateľke, a o povolení osvo-

jenia X pestúnmi podľa zákona 

o starostlivosti o deti. Súd po-

znamenáva, že pri odôvodňovaní 

svojich rozhodnutí okresný súd 

vychádzal z viacerých dôvodov, 

ústredná podmienka, z ktorej 

pri uložení napadnutých opatrení 

vychádzal sa však týkala schop-

nosti biologického rodiča pre-

vziať starostlivosť. Podľa prísluš-

ných ustanovení zákona o sta-

rostlivosti o deti, predpokladom 

zrušenia rozhodnutia o zverení 

dieťaťa do náhradnej starostli-

vosti bola vysoká pravdepodob-

nosť, že rodič bude schopný die-

ťaťu poskytnúť náležitú staros-

tlivosť. Súhlas s osvojením bolo 

možné udeliť, ak by bolo prav-

depodobné, že rodič trvale nebu-

de schopný poskytnúť dieťaťu 

náležitú starostlivosť. (ods. 217) 

 

Okresný súd posúdil otázku 

schopnosti prvej sťažovateľky 

poskytovať starostlivosť tak, že 

v niektorých oblastiach sa jej 

situácia zlepšila. X bol však zra-

niteľným dieťaťom, ktoré emo-

cionálne reagovalo na stretnutia. 

Predložené dôkazy jasne ukázali, 

že základné deficity prvej sťažo-

vateľky existujúce v čase roz-

sudku odvolacieho súdu vydané-

ho v predchádzajúcom konaní 

stále pretrvávali. Nezlepšila svo-

ju schopnosť zvládať kontakt 

s X; potvrdila, že bude bojovať, 

kým sa k nej dieťa nevráti; 

a uviedla, že sa nedomnieva, že 

medializácia celej veci a opako-

vané súdne konania by mohli 

byť pre dieťa z dlhodobého hľa-

diska škodlivé. Okrem toho od-

borníci, ktorí vypovedali na sú-

de, okrem jedného, odporúčali, 

aby sa X nevrátil k matke. Nee-

xistoval dôvod podrobnejšie pre-

skúmať akékoľvek ďalšie argu-

menty týkajúce sa schopnosti 

prvej sťažovateľky poskytovať 

starostlivosť, pretože návrat X 

k nej neprichádzal v žiadnom 

prípade do úvahy vzhľadom 

na vážne problémy, ktoré by mu 

spôsobilo premiestnenie od pes-

túnov. (ods. 218) 

 

Pri rozhodovaní o návrhu orgánu 

starostlivosti o deti na odňatie 

rodičovských práv a povinností 

prvej sťažovateľke voči X 

a na schválenie jeho osvojenia 

okresný súd uznal odôvodnenie 
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rady, a to, že sa muselo považo-

vať za pravdepodobné, že prvá 

sťažovateľka by nebola schopná 

trvale poskytovať X náležitú sta-

rostlivosť a že X sa stal tak na-

viazaným na svojich pestúnov 

a prostredie u nich, že, na zákla-

de celkového hodnotenia, by mu 

premiestnenie mohlo spôsobiť 

vážne problémy. Čo sa týka otáz-

ky schopnosti poskytovať staros-

tlivosť, sú v tejto súvislosti po-

zoruhodné nasledujúce zistenia 

rady. Neexistovalo nič, čo by 

naznačovalo, že sa schopnosť 

prvej sťažovateľky poskytovať 

starostlivosť od rozsudku odvo-

lacieho súdu z 22. apríla 2010 

zlepšila. Neuvedomila si, že za-

nedbávala X a nebola schopná 

zamerať svoju pozornosť na die-

ťa a na to, čo bolo preň najlep-

šie. Hoci sa zohľadnila informá-

cia, že prvá sťažovateľka sa vy-

dala a mala druhé dieťa, nebolo 

to rozhodujúce, pokiaľ ide o jej 

schopnosť starať sa o X. Bolo to 

obzvlášť zraniteľné dieťa a zaži-

lo vážne a život ohrozujúce za-

nedbávanie počas prvých troch 

týždňov svojho života. Rada tiež 

zohľadnila skúsenosti počas stret-

nutí. Okrem toho, keďže X žil 

u pestúnov tri roky a nepoznal 

prvú sťažovateľku, jeho návrat 

by si vyžadoval veľkú schopnosť 

vcítiť sa do neho a porozumieť 

mu a problémom, ktorými by 

prechádzal. Prvá sťažovateľka 

a jej rodina však vôbec nemali 

príslušnú empatiu a pochopenie. 

(ods. 219) 

 

Súd si je plne vedomý prioritné-

ho záujmu dieťaťa v rozhodova-

com procese. Proces vedúci 

k zrušeniu rodičovských práv 

a povinností a udeleniu súhlasu 

s osvojením však ukazuje, že 

vnútroštátne orgány sa nepokú-

sili skutočné vyvážiť záujmy 

dieťaťa a jeho biologickej rodi-

ny, ale zamerali sa len na záujem 

dieťaťa a navyše reálne neuva-

žovali o možnosti zlúčenia die-

ťaťa s jeho biologickou rodinou. 

V tejto súvislosti súd najmä ne-

bol presvedčený, že príslušné 

vnútroštátne orgány náležite zvá-

žili potenciálny význam skutoč-

nosti, že v čase podania návrhu 

na zrušenie rozhodnutia o zvere-

ní dieťaťa do náhradnej starostli-

vosti, resp. na rozšírenie práva 

na styk, prvá sťažovateľka preží-

vala zásadné zmeny vo svojom 

živote: v období, keď sa začalo 

napadnuté konanie, sa vydala 

a mala druhé dieťa. V tejto súvis-

losti, keďže rozhodnutie okres-

ného súdu sa do značnej miery 

zakladalo na posúdení nedosta-

točnej schopnosti prvej sťažova-

teľky poskytovať starostlivosť, 

zdá sa, že skutkový základ, 

na ktorý sa okresný súd pri posú-

dení odvolával, odhalil niekoľko 

nedostatkov v rozhodovacom 

procese. (ods. 220) 

 

Súd poznamenal, že napadnuté 

rozhodnutia boli prijaté v situá-

cii, keď medzi prvou sťažovateľ-

kou a X existoval iba veľmi ob-

medzený kontakt. Orgány vy-

chádzali z predpokladu, že je 

najpravdepodobnejšie, že opatre-

nie o pestúnskej starostlivosti 

bude dlhodobé a že X bude vy-

rastať v domácnosti pestúnov. 

Odvolací súd uviedol, že stretnu-

tia by tak mohli slúžiť ako pro-

striedok na udržiavanie kontaktu 

medzi matkou a synom, aby bol 

oboznámený so svojimi koreň-

mi. Účelom nebolo nadviazať 

vzťah s ohľadom na budúci ná-

vrat dieťaťa do starostlivosti bio-

logickej matky. Pokiaľ ide o vy-

konávanie opatrení s cieľom rea-

lizovať právo na styk, súd tiež 

konštatuje, že tieto opatrenia ne-

viedli osobitne k tomu, aby 

umožnili prvej sťažovateľke voľ-

ne nadviazať puto s X, napríklad 

vzhľadom na voľbu miesta, kde 

sa stretnutia konali a kto sa 

na nich zúčastnil. Hoci stretnutia 

často neprebiehali dobre, zdá sa, 

že sa urobilo len málo na vyskú-

šanie alternatívnych opatrení na 

sprostredkovanie kontaktu. V krát-

kosti, súd sa domnieva, že zried-

kavý kontakt medzi sťažovateľ-

mi od doby, keď bol X umies-

tnený do pestúnskej starostlivos-

ti, poskytoval len obmedzené 

dôkazy na vyvodenie jasných 

záverov, čo sa týka schopností 

prvej sťažovateľky v oblasti sta-

rostlivosti o dieťa. (ods. 221) 

 

Súd okrem toho považuje za vý-

znamné, že neexistovali žiadne 

aktuálnejšie znalecké posudky 

než tie, ktoré boli nariadené po-

čas predchádzajúcich konaní v ro-

koch 2009 až 2010 v súvislosti 

so zverením X do náhradnej sta-

rostlivosti. V čase vydania roz-

sudku okresného súdu dňa 

22. februára 2012 boli oba po-
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sudky dva roky staré. Popri 

iných svedkoch, ako boli členo-

via rodiny, psychológovia B. S. 

a M. S. taktiež poskytli dôkazy 

počas pojednávania, ktoré okres-

ný súd vykonal v roku 2012. Ani 

jeden zo psychológov však ne-

vykonal žiadne ďalšie vyšetrenia 

po tých, ktoré predchádzali ich 

posudkom, datovaným začiat-

kom roka 2010. Len jeden z po-

sudkov bol založený na pozoro-

vaní interakcie medzi sťažova-

teľmi, a to len pri dvoch príleži-

tostiach. (ods. 222) 

 

Súd neprehliadol skutočnosť, že 

orgán starostlivosti o deti zisťo-

val od prvej sťažovateľky infor-

mácie o jej novej rodine, ktoré 

zjavne odmietla poskytnúť. Zá-

roveň poznamenáva, že právny 

zástupca prvej sťažovateľky vý-

slovne požiadal o vykonanie no-

vého znaleckého posudku, ale 

odvolací súd návrh zamietol. 

Okresný súd v priebehu konania 

nové znalecké posúdenie nena-

riadil ani ex offo. Aj keď by 

vo všeobecnosti bolo na vnútroš-

tátnych orgánoch, aby rozhodli, 

či sú potrebné znalecké posudky, 

súd sa domnieva, že absencia 

nového znaleckého posúdenia 

podstatne obmedzila faktické 

zhodnotenie novej situácie prvej 

sťažovateľky a jej schopnosti 

poskytovať starostlivosť v roz-

hodnom čase. Za týchto okol-

ností, na rozdiel od toho, ako to 

zrejme naznačoval okresný súd, 

nemožno spravodlivo použiť v jej 

neprospech, že si neuvedomila, 

že opakované súdne konania by 

mohli byť pre dieťa z dlhodobé-

ho hľadiska škodlivé. (ods. 223) 

 

Z odôvodnenia okresného súdu 

okrem toho vyplýva, že pri posu-

dzovaní schopnosti prvej sťažo-

vateľky poskytovať starostlivosť 

venoval mimoriadnu pozornosť 

potrebám osobitnej starostlivosti 

X, a to z hľadiska jeho zraniteľ-

nosti. Avšak, zatiaľ čo zraniteľ-

nosť X bola hlavným dôvodom 

pôvodného rozhodnutia o zvere-

ní dieťaťa do pestúnskej staros-

tlivosti, rozsudok okresného sú-

du neobsahoval žiadne informá-

cie o tom, ako táto zraniteľnosť 

mohla pretrvávať napriek sku-

točnosti, že bol v pestúnskej sta-

rostlivosti už od troch týždňov 

veku. Takisto neobsahoval tak-

mer žiadnu analýzu povahy jeho 

zraniteľnosti, okrem stručného 

opisu od znalcov, že X sa rýchlo 

rozrušil a potreboval veľa poko-

ja, bezpečia a podpory a vyjadril 

svoj odpor a rezignáciu voči 

kontaktu s prvou sťažovateľkou, 

najmä keď čelil jej emocionál-

nym výbuchom. Podľa názoru 

súdu, vzhľadom na závažnosť 

dotknutých záujmov, bolo po-

vinnosťou príslušných orgánov 

podrobnejšie posúdiť zraniteľ-

nosť X v skúmanom konaní. 

(ods. 224) 

 

Na tomto základe, berúc do úva-

hy najmä obmedzené dôkazy, 

ktoré sa mohli získať zo zreali-

zovaných stretnutí, v spojení 

s tým, že sa – napriek novej ro-

dinnej situácii prvej sťažovateľ-

ky – nenariadilo nové znalecké 

posúdenie jej schopností zabez-

pečiť náležitú starostlivosť a vzhľa-

dom na ústredný význam tejto 

skutočnosti v hodnotení okresné-

ho súdu a tiež na nedosta-

tok odôvodnenia pretrvávajúcej 

zraniteľnosti X, sa súd nedo-

mnieva, že rozhodovací proces, 

vedúci k napadnutému rozhodnu-

tiu z 22. februára 2012 sa usku-

točnil s cieľom zabezpečiť nále-

žité zohľadnenie všetkých názo-

rov a záujmov sťažovateľov. Nie 

je preto presvedčený, že uvede-

ný postup sprevádzali záruky, 

ktoré boli úmerné závažnosti 

zásahu a závažnosti dotknutých 

záujmov. (ods. 225) 

 

Vo svetle vyššie uvedených sku-

točností súd dospel k záveru, že 

došlo k porušeniu článku 8 do-

hovoru vo vzťahu k obom sťažo-

vateľom. (ods. 226) 

 

Súd priznal prvej sťažovateľke 

25 000 eur ako nemajetkovú 

ujmu za úzkosť a utrpenie preži-

té počas vnútroštátneho konania 

a náhradu trov konania pred veľ-

kou komorou. Pokiaľ ide o X, 

vzhľadom na jeho vek v rozhod-

nom čase, súd rozhodol, že kon-

štatovanie porušenia dohovoru 

možno považovať za dostatočné 

zadosťučinenie. (ods. 230 a 234) 

 

 

OSOBITNÉ STANOVISKÁ 

SUDCOV 

 

Viacerí sudcovia využili mož-

nosť pripojiť k rozsudku osobit-

né stanoviská. Sudca Ranzoni 
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v súhlasnom stanovisku, ku kto-

rému sa pripojili sudcovia Yud-

kivska, Kūris, Paczolay, Haru-

tyunyan a Chanturia, uviedol, že 

odôvodnenie rozhodnutia sa po-

dľa jeho názoru dostatočne neza-

oberalo hlavnými otázkami, kto-

ré viedli k predloženiu veci veľ-

kej komore. V tomto ohľade si 

väčšina sudcov zvolila príliš reš-

triktívny prístup, zahŕňajúci veľ-

mi obmedzené porušenie doho-

voru z „procesných“ dôvodov. 

Sudca Kūris v súhlasnom stano-

visku dopĺňa svoj postoj o po-

známku, že členenie štádií kona-

nia je príliš formalistické a vnú-

troštátne konanie treba vnímať 

a preskúmať ako celok. 

 

Sudcovia Kjølbro, Poláčková, 

Koskelová a Nordén sa v spoloč-

nom nesúhlasnom stanovisku 

k veci samej názorovo stotožnili 

s pôvodným rozsudkom komory 

a v predmetnom prípade sa 

pri vyvažovaní dvoch vzájomne 

si konkurujúcich záujmov pri-

klonili k najlepšiemu záujmu 

dieťaťa. Súd by podľa nich ne-

mal pôsobiť ako štvrtá inštancia. 

 

Sudcovia Koskelová a Nordén sa 

v spoločnom nesúhlasnom sta-

novisku k otázke práva prvej 

sťažovateľky zastupovať druhé-

ho sťažovateľa vyjadrili ku kon-

fliktu záujmov medzi matkou 

a dieťaťom a vyzvali súd, aby sa 

s touto problematikou vysporia-

dal do budúcna. 

 

 

 

VÝBER Z JUDIKATÚRY SÚ-

DU CITOVANEJ V ROZSUD-

KU 

 

1. Aune proti Nórsku, sťaž-

nosť č. 52502/07 (28. október 

2010), ods. 66. 

2. Elsholz proti Nemecku [VK], 

sťažnosť č. 25735/94 (13. júl 

2000), ods. 50 a 52. 

3. Gnahoré proti Francúzsku, 

sťažnosť č. 40031/98 (19. sep-

tember 2000), ods. 59. 

4. Johansenová proti Nórsku, 

sťažnosť č. 17383/90 (7. august 

2000), ods. 52, 64 a 78. 

5. Jovanovicová proti Švédsku, 

sťažnosť č. 10592/12 (22. októ-

ber 2015), ods. 77. 

6. K. a T. proti Fínsku [VK], 

sťažnosť č. 25702/94 (12. júl 

2001), ods. 151, 154, 155 a 178. 

7. Kutzner proti Nemecku, 

sťažnosť č. 46544/99 (26. febru-

ár 2002), ods. 75. 

8. Maršálek proti Českej re-

publike, sťažnosť č. 8153/04 

(4. apríl 2006), ods. 71. 

9. Neulingerová a Shuruk pro-

ti Švajčiarsku [VK], sťažnosť 

č. 41615/07 (6. júl 2010), ods. 

135, 136 a 139. 

10. Olsson proti Švédsku (č. 1) 

(24. marec 1988), sťažnosť č. 

10465/83, ods. 72 – 74 a 81. 

11. Paradisová a Campanelli 

proti Taliansku [VK], sťaž-

nosť č. 25358/12 (24. január 

2017), ods. 179 a 181. 

12. Pontes proti Portugalsku, 

sťažnosť č. 19554/09 (10. apríl 

2012), ods. 92 a 99. 

13. R. a H. proti Spojenému 

kráľovstvu, sťažnosť č. 35348/06 

(31. máj 2011), ods. 88. 

14. R. M. S. proti Španielsku, 

sťažnosť č. 28775/12 (18. jún 

2013), ods. 86. 

15. S. H. proti Taliansku, sťaž-

nosť č. 52557/14 (13. október 

2015), ods. 42. 

16. Scozzariová a Giuntaová 

proti Taliansku, sťažnosti č. 

39221/98 a č. 41963/98 (13. júl 

2000), ods. 174. 

17. Sommerfeld proti Nemec-

ku [VK], sťažnosť č. 31871/96 

(8. júl 2003), ods. 64, 68 a 71. 

18. T. P. a K. M. proti Spoje-

nému kráľovstvu [VK], sťaž-

nosť č. 28945/95 (10. máj 2001), 

ods. 72. 

19. Vidal proti Belgicku (22. ap-

ríl 1992), sťažnosť č. 12351/86, 

ods. 33. 

20. W. proti Spojenému krá-

ľovstvu (8. júl 1987), sťažnosť 

č. 9749/82, ods. 63 – 65. 

21. Y. C. proti Spojenému krá-

ľovstvu, sťažnosť č. 4547/10 

(13. marec 2012), ods. 138. 

 

 

Mgr. Katarína Drábiková 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
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Poznámky: 
1 Pozri rozsudok vo veci K. a T. pro-

ti Fínsku [VK], sťažnosť č. 25702/94, 

ods. 178. 
2 Pozri napríklad rozsudok vo veci 

Sommerfeld proti Nemecku [VK], 

sťažnosť č. 31871/96, ods. 64, ESĽP 

2003-VIII (výňatky) a odkazy v ňom 

uvedené. 
3 Pozri rozsudok vo veci Gnahoré pro-

ti Francúzsku, sťažnosť č. 40031/98, 

ods. 59. 
4 Pozri, okrem mnohých iných rozsud-

kov, rozsudky vo veciach Neulingerová 

a Shuruk proti Švajčiarsku, sťažnosť 

č. 41615/07, ods. 136; Elsholz proti 

Nemecku [VK], sťažnosť č. 25735/94, 

ods. 50 a Maršálek proti Českej repub-

like, sťažnosť č. 8153/04, ods. 71. 
5 Pozri napríklad rozsudok vo veci 

Olsson proti Švédsku (č. 1), sťažnosť 

č. 10465/83, ods. 81. 
6 Pozri napríklad rozsudok vo veci 

K. a T. proti Fínsku [VK], sťažnosť 

č. 25702/94, ods. 178. 
7 Pozri, okrem iného, rozsudok vo veci 

S. H. proti Taliansku, sťažnosť č. 52557/14, 

ods. 42. 
8 Pozri rozsudok vo veci Pontes pro-

ti Portugalsku, sťažnosť č. 19554/09, 

ods. 92 a 99. 
9 Pozri rozsudky vo veciach Scozzario-

vá a Giuntaová proti Taliansku, sťaž-

nosti č. 39221/98 a 41963/98, ods. 174 

a Olsson proti Švédsku (č. 1), sťažnosť 

č. 10465/83, ods. 81. 
10 Pozri rozsudok vo veci K. a T. pro-

ti Fínsku [VK], sťažnosť č. 25702/94, 

ods. 155. 
11 Pozri napríklad rozsudky vo veciach 

K. a T. proti Fínsku [VK], sťažnosť č. 

25702/94, ods. 154 a Johansenová proti 

Nórsku, sťažnosť č. 17383/90, ods. 64. 
12 Pozri napríklad rozsudky vo veciach 

K. a T. proti Fínsku [VK], sťažnosť 

č. 25702/94, ods. 155 a Johansenová pro-

ti Nórsku, sťažnosť č. 17383/90, ods. 64. 
13 Pozri napríklad rozsudky vo veciach 

Olsson proti Švédsku (č. 1), ods. 72 - 

74; R. M. S. proti Španielsku, sťažnosť 

č. 28775/12, ods. 86 a Kutzner proti Ne-

mecku, sťažnosť č. 46544/99, ods. 75. 

14 Pozri rozsudky vo veciach K. a T. 

proti Fínsku [VK], sťažnosť č. 25702/94, 

ods. 155 a Johansenová proti Nórsku, 

sťažnosť č. 17383/90, ods. 64. 
15 Pozri napríklad rozsudky vo veciach 

W. proti Spojenému kráľovstvu, sťaž-

nosť č. 9749/82, ods. 63 a Elsholz pro-

ti Nemecku [VK], sťažnosť č. 25735/94, 

ods. 52. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: 

1. Case of Strand Lobben and 
others v. Norway [online]. Štras-
burg : Európsky súd pre ľudské 
práva, 2019 [cit. 2019-12-20]. 
Dostupné na internete: <http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
195909>. 
 
2. Factsheet – Parental Rights 
[online]. Štrasburg : Európsky 
súd pre ľudské práva, 2019 [cit. 
2019-12-20]. Dostupné na inter-
nete: <https://echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Parental_ENG.pdf>. 

 

E
S

Ľ
P

 
ČLÁNKY 

B
u

ll
et

in
  
2
/2

0
1
9
 

Strand Lobbenová proti Nórsku 
Rozsudok Európskeho súdu pre ľudské práva 

Späť na OBSAH 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61195
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161164
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161164
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157766
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110269
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110269
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156055%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58059
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58059
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58059
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58059
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-156055%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121906
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58059
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf


Súdny systém Českej republiky 

24 

V zmysle Ústavy Českej republi-
ky tvorí sústavu súdov najvyšší 
súd, najvyšší správny súd, vrch-
né súdy, krajské súdy a okresné 
súdy. Primárnou úlohou súdov 
na základe ústavy je, aby v zmys-
le zákona poskytovali ochranu 
právam a aby rozhodovali o vine 
a treste s výlučnou právomocou. 
Na vrchole súdnej sústavy stojí 
najvyšší súd, s výnimkou rozho-

dovacej činnosti patriacej v zmys-
le zákona do právomocí ústavné-
ho súdu alebo najvyššieho správ-
neho súdu. Sudcov menuje 
do funkcie prezident Českej re-
publiky bez časového obmedze-
nia a svojej funkcie sa ujímajú 
zložením sudcovského sľubu. 
Sudca je pri svojej rozhodovacej 
činnosti povinný dodržiavať ús-
tavu, zákony a medzinárodné 
zmluvy, ktorými je Česká repub-
lika viazaná. 
 
 
SÚSTAVA VŠEOBECNÝCH 
SÚDOV 
 
Okresné a krajské súdy 
 
V zmysle zákona č. 6/2002 Sb. 
o súdoch, sudcoch, prísediacich 
a štátnej správe súdov a o zmene 
niektorých ďalších zákonov 
(ďalej len „zákon o súdoch 
a sudcoch“) rozhodujú okresné 
súdy ako súdy prvého stupňa, ak 
zákon neustanovuje inak. Na čele 
každého okresného súdu stojí 
predseda súdu a ďalej ho tvoria 
podpredseda, predsedovia sená-
tov a ostatní sudcovia. V kona-
niach pred okresným súdom roz-
hoduje samosudca a ak to usta-
novuje zákon, rozhoduje prísluš-
ný senát. 
 
Krajské súdy, rovnako ako slo-
venské krajské súdy, rozhodujú 
vo väčšine prípadov ako druhos-

tupňové súdy o opravných pro-
striedkoch podaných proti roz-
hodnutiam, o ktorých rozhodo-
vali okresné súdy ako prvostup-
ňové. Krajské súdy sa skladajú z 
predsedu, podpredsedu, predse-
dov senátov a ostatných sudcov. 
Predseda krajského súdu je me-
novaný prezidentom a navrhuje 
ho minister spravodlivosti. Pod-
predsedu menuje minister spra-
vodlivosti na návrh predsedu 
príslušného krajského súdu. 
Funkčné obdobie predsedu a 
podpredsedu je 7 rokov. 
 
Ak krajské súdy konajú v prvom 
stupni, rozhoduje vo veci samo-
sudca. V prípade, že príslušný 
krajský súd koná ako druhostup-
ňový súd, rozhoduje senát zlože-
ný z predsedu senátu a ďalších 
dvoch sudcov. Výnimkou z toh-
to pravidla je napr. trestnoprávne 
konanie, v prípade ktorého, ak 
hrozí trest odňatia slobody vyšší 
ako 5 rokov alebo hrozí výni-
močný trest, koná krajský súd 
ako prvostupňový súd a rozho-
duje senát. Aj v tomto prípade 
však existujú výnimky, a to okrem 
iného pri konaniach vo veciach 
zabitia, porušenia hospodárskej 
súťaže, zabitia novonarodeného 
dieťaťa matkou, či podieľania sa 
na činnosti teroristickej skupiny, 
kedy koná krajský súd ako prvo-
stupňový vždy, aj keď je spodná 
hranica trestu odňatia slobody 
nižšia ako 5 rokov. 
 
Rovnako možno spomenúť i správ-
ne konanie na krajských súdoch 
v zmysle zákona číslo 150/2002 
Sb., v prípade ktorých vo ve-
ciach ,,důchodového pojištění, 
nemocenského pojištění, uchaze-
čů o zaměstnání a jejich podpory 
v nezaměstnanosti a podpory při 
rekvalifikaci podle předpisů o za-
městnanosti, sociální péče, po-

moci v hmotné nouzi a státní so-
ciální podpory, dávek pěstoun-
ské péče, ve věcech přestupků, 
za které zákon stanoví sazbu po-
kuty, jejíž horní hranice je nejvý-
še 100 000 Kč, mezinárodní 
ochrany, neudělení krátkodobé-
ho víza, rozhodnutí o správním 
vyhoštění, rozhodnutí o povin-
nosti opustit území, rozhodnutí 
o zajištění cizince, rozhodnutí 
o prodloužení doby trvání zajiš-
tění cizince, jakož i jiných roz-
hodnutí, jejichž důsledkem je 
omezení osobní svobody cizince, 
jakož i v dalších věcech, v nichž 
tak stanoví zvláštní zákon, roz-
hoduje specializovaný samo-
soudce.“ 
 
Zaujímavosťou je, že v súdnom 
systéme Českej republiky sú 
zriadené dva mestské súdy. 
Mestský súd v Prahe vykonáva 
pôsobnosť krajského súdu vý-
lučne pre mesto Praha, pričom 
pre okolie stredočeského kraja je 
zriadený Krajský súd v Prahe. 
Mestský súd v Brne vykonáva 
pôsobnosť okresného súdu vý-
lučne pre mesto Brno, pričom 
pre okolité obce Brna je zriade-
ný a príslušný konať Okresný 
súd Brno – vidiek. V zmysle § 39 
zákona o súdoch a sudcoch koná 
Mestský súd v Prahe ako prvo-
stupňový ,,ve věcech veřejných 
rejstříků právnických a fyzických 
osob z obvodu Městského soudu 
v Praze a Krajského soudu v Pra-
ze“ a rovnako vo veciach prie-
myselného vlastníctva a  ochrany 
práv k odrodám. 
 
Vrchné súdy 
 
Na rozdiel od slovenského súd-
neho systému sú v Českej repub-
like zriadené aj dva tzv. vrchné 
súdy, a to v Prahe a v Olomouci. 
Základ ich právnej úpravy mož-
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no nájsť v článku 91 Ústavy Če-
skej republiky, kde je jasne defi-
nované že „soustavu soudů tvoří 
Nejvyšší soud, Nejvyšší správní 
soud, vrchní, krajské a okresní 
soudy“. Rovnaká právna úprava 
sa nachádza v § 8 zákona o sú-
doch a sudcoch. V prílohe č. 1 
k zákonu o súdoch a sudcoch sú 
presne vymenované súdy, ktoré 
patria do obvodu vrchných sú-
dov: 
 
,,Do obvodu Vrchního soudu 
v Praze patří obvody Městského 
soudu v Praze a krajských soudů 
v Praze, Českých Budějovicích, 
Plzni, Ústí nad Labem a v Hrad-
ci Králové a do obvodu Vrchní-
ho soudu v Olomouci patří obvo-
dy krajských soudů v Brně a v Os-
travě.“ 
 
V zmysle zákona rozhodujú vrch-
né súdy prevažne ako odvolacie 
súdy vo veciach, v ktorých v pr-
vom stupni rozhodoval krajský 
súd patriaci do obvodu prísluš-
ného vrchného súdu. 
 
Vrchné súdy sa skladajú z predse-
du, podpredsedu, predsedov sená-
tov a ďalších sudcov. Na vrch-
nom súde sa rozhoduje prevažne 
v senátoch, ktoré tvoria predseda 
senátu a dvaja sudcovia. Predse-
da vrchného súdu je menovaný 
prezidentom Českej republiky 
na návrh ministra spravodlivosti 
a podpredsedu menuje minister 
spravodlivosti na základe návrhu 
predsedu vrchného súdu. Ich 
funkčné obdobie je 7 rokov. 
 
Najvyšší súd 
 
Najvyšší súd Českej republiky 
má sídlo v Brne a je vrcholovým 
súdom súdnej sústavy Českej 
republiky vo veciach občianske-
ho súdneho konania, trestných 

veciach a mimoriadnych oprav-
ných prostriedkov s výnimkou 
vecí podliehajúcich rozhodova-
cej právomoci ústavného súdu 
a najvyššieho správneho súdu. 
Najvyšší súd najmä: 
 rozhoduje o mimoriadnych 

prostriedkoch nápravy v prí-
padoch stanovených zá-
konmi o konaní pred súd-
mi. Prevažne ide o dovola-
nia proti rozhodnutiam sú-
dov druhého stupňa a sťaž-
nosti pre porušenie záko-
na; 

 rozhoduje o sporoch o ur-
čenie miestnej príslušnosti 
súdov; 

 rozhoduje o povolení pre-
vozu osoby na základe eu-
rópskeho zatýkacieho roz-
kazu; 

 preskúmava príkazy na po-
užitie informačno-technických 
prostriedkov; 

 rozhoduje o iných prípa-
doch stanovených osobit-
ným právnym predpisom 
alebo medzinárodnou zmlu-
vou, s ktorou vyslovil sú-
hlas parlament, ktorou je 
Česká republika viazaná, 
a ktorá bola vyhlásená; 

 rozhoduje o uznaní a vyko-
nateľnosti rozhodnutí súdov 
cudzích krajín, ak to vyža-
duje osobitný právny pred-
pis alebo medzinárodná 
zmluva, s ktorou vyslovil 
súhlas parlament, ktorou je 
Česká republika viazaná, 
a ktorá bola vyhlásená. 

 
Medzi dôležité úlohy najvyššie-
ho súdu patrí aj zjednocovanie 
českej judikatúry, a to na zákla-
de rozhodovania v dovolacích 
konaniach. Najdôležitejšie roz-
hodnutia sú vydávané v Zbierke 
súdnych rozhodnutí a stanovísk 
Najvyššieho súdu Českej repub-

liky. 
 
V roku 2017 dostal najvyšší súd 
poverenie pre zhromažďovanie 
a kontrolu oznámení o činnos-
tiach, majetku, príjmoch, daroch 
a záväzkoch všetkých sudcov 
v Českej republike. Oznámenia 
sú neverejné. 
 
Zloženie a rozdelenie najvyššie-
ho súdu 
 
Najvyšší súd sa skladá z predse-
du, podpredsedu, predsedov ko-
légií, predsedov senátov a sud-
cov. Predsedu a podpredsedu 
menuje prezident Českej repub-
liky na funkčné obdobie 10 ro-
kov. Na najvyššom súde sa roz-
hoduje prevažne v senátoch, kto-
ré sú trojčlenné (predseda senátu 
a dvaja sudcovia), alebo vo veľ-
kom senáte. 
 
Predseda je r iadiacim orgá-
nom súdu. Medzi jeho právomo-
ci patrí napr. organizácia činnos-
ti ostatných sudcov najvyššieho 
súdu, vydávanie rozvrhu práce, 
rokovacieho poriadku a organi-
začného a kancelárskeho poriad-
ku, zvolávanie zasadnutí pléna 
najvyššieho súdu a ďalšie. 
 
Podpredseda sa podieľa na ria-
dení súdu, a to hlavne v neprí-
tomnosti predsedu najvyššieho 
súdu. Počas prítomnosti predse-
du vykonáva činnosti na základe  
poverenia od predsedu súdu. 
Pri pripomienkovaní zákonov zhro-
mažďuje pripomienky od sudcov. 
 
Plénum tvor í predseda a pod-
predseda najvyššieho súdu, pred-
sedovia kolégií, predsedovia se-
nátov a ostatní sudcovia najvyš-
šieho súdu. Pojednáva prevažne 
o rokovacom poriadku najvyš-
šieho súdu ako aj o veciach, kto-
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ré sú sporné medzi jednotlivými 
kolégiami. 
 
Kolégiá, ktorých úlohou je sle-
dovanie a vyhodnocovanie roz-
hodnutí súdov, predkladajú pred-
sedovi najvyššieho súdu podnety 
a návrhy na zaujatie stanoviska 
k rozhodovacej činnosti súdu. 
Na návrh predsedu najvyššieho 
súdu, predsedu kolégia alebo 
veľkého senátu zaujímajú stano-
viská, vyberajú a rozhodujú o za-
radení rozhodnutia do Zbierky 
súdnych rozhodnutí a stanovísk 
najvyššieho súdu. 
 
Veľké senáty tvor í najmenej 
deväť sudcov príslušného kolé-
gia najvyššieho súdu. Veľký se-
nát rozhoduje v prípadoch, ak 
mu niektorý zo senátov postúpi 
vec z dôvodu, že dospel k práv-
nemu názoru, ktorý je odlišný 
od názoru už vyjadreného v inom 
rozhodnutí najvyššieho súdu. 
 
Trojčlenné senáty rozhodujú 
o dovolaniach, v trestných ve-
ciach, o sťažnostiach pre poruše-
nie zákona a o vykonateľnosti 
rozhodnutí cudzích súdov na úze-
mí Českej republiky. 
 
Sudcovská rada je poradný 
orgán predsedu najvyššieho sú-
du. Na jej čele stojí predseda. 
Do sudcovskej rady volia členov 
všetci sudcovia najvyššieho súdu 
na obdobie piatich rokov. 
 
Najvyšší správny súd 
 
Najvyšší správny súd Českej re-
publiky má sídlo v Brne a je sú-
dom, ktorý sa špecializuje výluč-
ne na správne súdnictvo. Možno 
ho charakterizovať ako kasačný 
súd a jeho úlohou je hlavne do-
hliadať na zákonnosť a jednot-
nosť rozhodovania krajských 

súdov a správnych orgánov. Naj-
vyšší správny súd sa skladá 
z predsedu, podpredsedu, pred-
sedov kolégií, predsedov senátov 
a ďalších sudcov. Predsedu me-
nuje z radov sudcov najvyššieho 
správneho súdu prezident repub-
liky a jeho funkčné obdobie je 
10 rokov. V súčasnosti tvorí naj-
vyšší správny súd 35 sudcov 
vrátane predsedu. 
 
Medzi právomoci súdu patria 
napr.: 
 rozhodovanie o kasačných 

sťažnostiach sťažovateľov, 
ktorými sa napadajú prá-
voplatné rozhodnutia kraj-
ských súdov a správnych 
orgánov a žiada ich zruše-
nie pre nezákonnosť; 

 súdu zverená ochrana sťa-
žovateľov pred nečinnos-
ťou správneho orgánu ale-
bo pred prípadným nezá-
konným zásahom správne-
ho orgánu do práv sťažo-
vateľa; 

 rozhodovanie vo veciach 
volebného práva, rozpuste-
nia politickej strany alebo 
hnutia ako aj pozastavenia 
ich činnosti, vo veciach 
miestnych a obecných re-
ferend; 

 rozhodovanie o niektorých 
kompetenčných sporoch 
medzi orgánmi verejnej 
správy; 

 plniť funkciu disciplinár-
neho súdu pre konania 
vo veciach sudcov, proku-
rátorov, štátnych zástup-
cov a súdnych exekútorov. 

 
Najvyšší správny súd rozhoduje 
v senátoch, ktoré sú trojčlenné, 
šesťčlenné, sedemčlenné ale-
bo deväťčlenné. V jednoduchých 
procesných veciach koná predse-
da senátu. Všetci sudcovia súdu 

spoločne tvoria plénum, v rámci 
ktorého rozhodujú na návrh 
predsedu najvyššieho správneho 
súdu o počte kolégií na súde. 
Pre potrebu jednotnosti rozhodo-
vania vydáva najvyšší správny 
súd tzv. Zbierku rozhodnutí naj-
vyššieho správneho súdu, v kto-
rej sa po rokovaní pléna uverej-
ňujú vybrané rozhodnutia naj-
vyššieho správneho súdu ako aj 
krajských súdov týkajúce sa 
správneho práva. 
 
 
ÚSTAVNÝ SÚD 
 
Ústavný súd Českej republiky 
má sídlo Brne, rovnako ako naj-
vyšší súd a najvyšší správny súd 
a pôsobí mimo sústavy všeobec-
ných súdov. Jeho primárnou úlo-
hou je ochrana ústavnosti, zá-
kladných práv a slobôd vyplýva-
júcich z Ústavy Českej republiky 
a z Listiny základných práv 
a slobôd. Do jeho pôsobnosti 
patrí aj posudzovanie súladu me-
dzinárodných zmlúv s ústavou 
pred tým, ako sú ratifikované. 
 
Ústavný súd rozhoduje v zmysle 
Ústavy Českej republiky o: 
 zrušení zákonov alebo ich 

jednotlivých ustanovení, ak 
sú v rozpore s ústavným 
poriadkom; 

 zrušení právnych predpi-
sov, alebo ich jednotlivých  
ustanovení, ak sú v rozpo-
re s ústavným poriadkom 
alebo so zákonom; 

 ústavných sťažnostiach orgá-
nov územnej samosprávy 
proti nezákonnému zásahu 
štátu; 

 ústavných sťažnostiach 
právnických alebo fyzic-
kých osôb proti právoplat-
nému rozhodnutiu a inému 
zásahu orgánov verejnej 
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moci do im ústavne zaru-
čených základných práv 
a slobôd; 

 opravných prostriedkoch 
proti rozhodnutiam vo ve-
ciach overenia voľby pos-
lanca alebo senátora; 

 pochybnostiach o strate 
voliteľnosti a o nezlučiteľ-
nosti výkonu funkcií pos-
lanca podľa čl. 25 ústavy; 

 ústavnej žalobe Senátu 
proti prezidentovi republi-
ky podľa čl. 65 ods. 2 ústa-
vy; 

 návrhu prezidenta republi-
ky na zrušenie uznesenia 
Poslaneckej snemovne a Se-
nátu podľa čl. 66 ústavy; 

 opatreniach potrebných 
na vykonanie rozhodnutia 
medzinárodného súdu, kto-
ré je pre Českú republiku 
záväzné, ak sa nemôžu vy-
konať inak; 

 tom, či rozhodnutie o roz-
pustení politickej strany 
alebo iné rozhodnutia tý-
kajúce sa činnosti politic-
kej strany sú v zhode s ús-
tavnými alebo inými zá-
konmi; 

 sporoch o rozsah kompe-
tencií štátnych orgánov 
a orgánov územnej samo-
správy, ak nie je príslušný 
rozhodovať iný orgán; 

 súlade medzinárodnej zmlu-
vy s ústavným poriadkom 
podľa čl. 10a a 49 ústavy, 
a to pred jej ratifikáciou; 

 návrhoch všeobecných sú-
dov na vyslovenie protiús-
tavnosti zákona. 

 
Návrhy na začatie konania 
na ústavnom súde sú prideľova-
né na základe rozvrhu práce jed-
nému zo sudcov, ktorý vystupuje 
ako sudca spravodajca. O závaž-
ných veciach zverených ústavné-

mu súdu sa rozhoduje v pléne, 
ktoré tvoria všetci sudcovia ús-
tavného súdu. (Plénum je uzná-
šaniaschopné pri počte desiatich 
sudcov). Z vyššie uvedených 
vecí sú to napr. návrhy na zruše-
nie zákonov či iných právnych 
predpisov, kompetenčné spory, 
ústavná žaloba Senátu proti pre-
zidentovi republiky, návrhy 
na prijatie stanoviska pléna 
na prekonanie právneho názoru, 
ktorý ústavný súd zaujal vo svo-
jom predchádzajúcom náleze, 
a iné veci, ktoré si plénum vy-
hradilo na rozhodovanie. O pre-
važnej väčšine ústavných sťaž-
ností a iných návrhov na začatie 
konania rozhodujú s konečnou 
platnosťou trojčlenné senáty.  
 
Rozhodnutia ústavného súdu sú 
vo forme uznesenia a sú konečné 
(tzn. nie je možné sa voči nim 
odvolať). Sudca, ktorý zastáva 
iné stanovisko, ako je obsiahnuté 
v rozhodnutí, má možnosť pri-
pojiť k rozhodnutiu odlišné sta-
novisko, tzv. disent. 
 
 

JUDr. PhDr. Maroš Valach 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
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Prijatím právnej úpravy smerni-
ce Európskeho parlamentu a Ra-
dy (EÚ) 2019/1158 o rovnováhe 
medzi pracovným a súkromným 
životom rodičov a osôb s opatro-
vateľskými povinnosťami (ďalej 
len „smernica“) sa zrušuje Smer-
nica Rady 2010/18/EÚ z 8. mar-
ca 2010, ktorou sa vykonáva re-
vidovaná Rámcová dohoda o ro-
dičovskej dovolenke uzavretá 
medzi BUSINESSEUROPE, 
UEAPME, CEEP a ETUC a zru-
šuje smernica 96/34/ES (ďalej 
len „smernica 2010/18/EÚ“). 
 
Smernicou sa stanovujú mini-
málne požiadavky určené na do-
siahnutie rovnosti medzi mužmi 
a ženami, pokiaľ ide o príležitos-
ti na trhu práce a zaobchádzanie 
v práci, uľahčovaním zosúlade-
nia pracovného a rodinného ži-
vota pre pracovníkov, ktorí sú 
rodičmi alebo osobami s opatro-
vateľskými povinnosťami. 
 
Všeobecným cieľom návrhu je 
zlepšiť prístup k takým formám 
organizácie práce, ktorými sa 
zabezpečí rovnováha medzi pra-
covným a súkromným životom 
(ako sú napríklad dovolenky 
a pružné formy organizácie prá-
ce), ako aj zvýšiť čerpanie dovo-
leniek z rodinných dôvodov 
mužmi, čo by prispelo k zvýše-
niu účasti žien na trhu práce. Ná-
vrhom by sa predovšetkým po-
silnili existujúce minimálne nor-
my pre rodičovskú dovolenku 
a pružné formy organizácie prá-
ce a zaviedli nové minimálne 
normy pre otcovskú dovolenku 
a opatrovateľskú dovolenku. 
 
Na tento účel sa zabezpečujú 
individuálne práva súvisiace s: 
 otcovskou dovolenkou, 

rodičovskou dovolenkou 
a opatrovateľskou dovo-

lenkou; 
 flexibilnými formami or-

ganizácie práce pre pra-
covníkov, ktorí sú rodičmi 
alebo osobami s opatrova-
teľskými povinnosťami. 

 
Podľa článku 3 sa na účely 
smernice uplatňuje toto vyme-
dzenie pojmov: 
 otcovská dovolenka je pra-

covné voľno pre otcov ale-
bo pre rovnocenných dru-
hých rodičov, ak sú uznaní 
vo vnútroštátnom práve 
a v rozsahu, v akom sú 
v ňom uznaní, pri príleži-
tosti narodenia dieťaťa na 
účely poskytovania staros-
tlivosti; 

 rodičovská dovolenka je 
pracovné voľno pre rodi-
čov, z dôvodu narodenia 
alebo adopcie dieťaťa 
na účely starostlivosti 
o toto dieťa; 

 opatrovateľská dovolenka 
je pracovné voľno pre pra-
covníkov s cieľom posky-
tovať osobnú opateru ale-
bo podporu rodinnému prí-
slušníkovi alebo osobe ži-
júcej v rovnakej domác-
nosti ako pracovník, ktorá 
potrebuje rozsiahlu opate-
ru alebo podporu na zákla-
de vážneho zdravotného 
dôvodu, ktorý vymedzuje 
každý členský štát; 

 osoba s opatrovateľskými 
povinnosťami je pracovník 
poskytujúci osobnú opate-
ru alebo podporu rodinné-
mu príslušníkovi alebo 
osobe žijúcej v rovnakej 
domácnosti ako pracovník, 
a ktorá potrebuje rozsiahlu 
opateru alebo podporu na 
základe vážneho zdravot-
ného dôvodu, ktorý vyme-
dzuje každý členský štát; 

 rodinný príslušník je syn, 
dcéra, matka, otec, man-
žel/manželka alebo partner 
v registrovanom partner-
stve, ak sú takéto partner-
stvá uznané vnútroštátnym 
právom; 

 flexibilná forma organi-
zácie práce je možnosť 
pre pracovníkov prispôso-
biť svoj rozvrh pracovného 
času, a to aj prostredníc-
tvom využívania práce 
na diaľku, pružného pra-
covného času alebo skráte-
ného pracovného času. 

 
Na úrovni únie už niekoľko 
smerníc v oblasti rodovej rov-
nosti a pracovných podmienok 
upravuje určité otázky, ktoré sú 
relevantné pre zabezpečovanie 
rovnováhy medzi pracovným 
a súkromným životom, najmä 
smernice Európskeho parlamen-
tu a Rady 2006/54/ES a 2010/41/
EÚ a smernice Rady 92/85/EHS, 
97/81/ES a 2010/18/EÚ. 
 
Rovnováha medzi pracovným 
a súkromným životom zostáva 
aj naďalej veľkou výzvou 
pre mnohých rodičov a pracov-
níkov, ktorí majú opatrovateľské 
povinnosti, najmä z dôvodu pre-
dlžovania pracovného času a me-

niacich sa pracovných rozvrhov, 
čo má negatívny vplyv na za-
mestnanosť žien. Významným 
činiteľom, ktorý prispieva k ne-
dostatočnému zastúpeniu žien 
na trhu práce, je náročnosť zosú-
ladenia pracovných a rodinných 
povinností. Ženy, ak majú deti, 
spravidla pracujú menej hodín 
v platenom zamestnaní a viac 
času trávia plnením neplatených 
opatrovateľských povinností. 
Rovnako sa ukázalo, že ak je 
v rodine chorý alebo odkázaný 
rodinný príslušník, má to nega-
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tívny vplyv na zamestnanosť 
žien a v dôsledku toho niektoré 
ženy úplne opustia trh práce. 
 
Súčasný právny rámec na úrovni 
únie poskytuje obmedzené sti-
muly pre mužov pre rovnomerné 
zdieľanie opatrovateľských po-
vinností. Nedostatok platenej 
otcovskej a rodičovskej dovolen-
ky v mnohých členských štátoch 
prispieva k tomu, že otcovia ju 
čerpajú v nízkej miere. Nerovno-
váha v koncepcii politík týkajú-
cich sa rovnováhy medzi pracov-
ným a súkromným životom me-
dzi ženami a mužmi posilňuje 
rodové stereotypy a rozdiely 
v oblasti práce a opatrovateľ-
ských povinností. Cieľom politík 
v oblasti rovnakého zaobchádza-
nia by malo byť riešenie otázok 
stereotypov v mužských aj žen-
ských povolaniach a úlohách, 
a sociálni partneri by sa mali 
podnecovať pri plnení svojej 
kľúčovej úlohy a informovať 
pracovníkov aj zamestnávateľov 
a zvyšovať ich informovanosť 
o boji proti diskriminácii. Okrem 
toho sa ukázalo, že využívanie 
foriem organizácie práce, ktoré 
zabezpečujú rovnováhu medzi 
pracovným a súkromným živo-
tom, otcami, napríklad dovole-
niek alebo flexibilných foriem 
organizácie práce, má pozitívny 
vplyv na znižovanie pomerného 
množstva neplatenej práce vyko-
návanej v domácnosti ženami 
a ženám tak poskytuje viac času 
na platené zamestnanie. 
 
Táto smernica sa uplatňuje 
na všetkých pracovníkov, ktorí 
majú pracovnú zmluvu alebo sú 
v inom pracovnoprávnom vzťa-
hu, čo zahŕňa aj zmluvy týkajúce 
sa zamestnania alebo pracovno-
právneho vzťahu pracovníkov 
na kratší pracovný čas, pracovní-

kov so zmluvou na dobu určitú 
alebo osôb, ktoré majú pracovnú 
zmluvu alebo pracovnoprávny 
vzťah s agentúrou dočasného 
zamestnávania, ako sa predtým 
stanovovalo v smernici 2010/18/
EÚ. S ohľadom na judikatúru 
Súdneho dvora Európskej únie 
(ďalej len „Súdny dvor“) týkajú-
cu sa kritérií na určenie statusu 
pracovníka, je na členských štá-
toch, aby vymedzili pracovné 
zmluvy a pracovnoprávne vzťa-
hy. 
 
V záujme podpory rovnomernej-
šieho rozdelenia opatrovateľ-
ských povinností medzi ženami 
a mužmi a možnosti vytvorenia 
puta medzi otcami a deťmi už 
v ranom veku detí, by sa malo 
zaviesť právo na otcovskú dovo-
lenku pre otcov alebo pre rovno-
cenných druhých rodičov, ak sú 
uznaní vo vnútroštátnom práve 
a v rozsahu, v akom sú v ňom 
uznaní. Takáto otcovská dovo-
lenka by sa mala čerpať v čase 
okolo narodenia dieťaťa a mala 
by byť jasne spojená s narode-
ním na účely poskytovania sta-
rostlivosti. 
 
Podľa článku 4 členské štáty prij-
mú potrebné opatrenia na zabez-
pečenie toho, aby otcovia alebo 
rovnocenní druhí rodičia, ak sú 
uznaní vo vnútroštátnom práve 
a v rozsahu, v akom sú v ňom 
uznaní, mali právo na otcovskú 
dovolenku v rozsahu 10 pracov-
ných dní, ktorú majú čerpať 
pri príležitosti narodenia dieťaťa 
pracovníka. Členské štáty môžu 
určiť, či sa otcovská dovolenka 
má čerpať čiastočne pred naro-
dením dieťaťa alebo len po ňom, 
ako aj, či sa môže čerpať vo fle-
xibilných formách. 
 
Právo na otcovskú dovolenku 

nie je podmienené požiadavkou 
na odpracované obdobie ani po-
žiadavkou na určitú dĺžku pra-
covnoprávneho vzťahu. 
 
Keďže väčšina otcov nevyužíva 
svoje právo na rodičovskú dovo-
lenku, alebo prevádza značnú 
časť svojho nároku na matky, 
táto smernica predlžuje z jedné-
ho na dva mesiace minimálne 
obdobie rodičovskej dovolenky, 
ktoré nemožno preniesť z jedné-
ho rodiča na druhého, s cieľom 
povzbudiť otcov, aby čerpali ro-
dičovskú dovolenku, a zároveň 
zachovať právo každého rodiča 
minimálne na štyri mesiace rodi-
čovskej dovolenky, ako sa stano-
vuje v smernici 2010/18/EÚ. 
Cieľom zabezpečenia toho, aby 
aspoň dva mesiace rodičovskej 
dovolenky boli k dispozícii vý-
lučne každému rodičovi a ne-
mohli byť prenesené na druhého 
rodiča, je podnietiť otcov, aby 
využili svoje právo na takúto 
dovolenku. Okrem toho sa tým 
podporuje a uľahčuje opätovné 
začlenenie matiek na trh práce 
po skončení materskej a rodičov-
skej dovolenky. 
 
Podľa článku 5 členské štáty prij-
mú nevyhnutné opatrenia na za-
bezpečenie toho, aby mal každý 
pracovník individuálne právo 
na rodičovskú dovolenku v trva-
ní štyroch mesiacov, ktorú má 
vyčerpať pred tým, než dieťa 
dovŕši určitý vek, stanovený 
členským štátom alebo kolektív-
nou zmluvou, maximálne do ve-
ku ôsmich rokov. Tento vek sa 
určí tak, aby sa zabezpečilo, že 
každý rodič môže účinne uplat-
niť svoje právo na rodičovskú 
dovolenku na rovnakom základe. 
 
Členské štáty môžu podmieniť 
nárok na rodičovskú dovolenku 
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požiadavkou na určité odpraco-
vané obdobie alebo určitú dĺžku 
pracovnoprávneho vzťahu, ktoré 
nesmú presiahnuť jeden rok. 
V prípade po sebe nasledujúcich 
pracovných zmlúv na dobu urči-
tú v zmysle smernice Rady 
1999/70/ES u toho istého za-
mestnávateľa sa na účely výpoč-
tu kvalifikovateľného obdobia 
vezme do úvahy súhrn týchto 
zmlúv. 
 
Zároveň prijmú opatrenia po-
trebné na zabezpečenie toho, aby 
pracovníci mali právo požiadať 
o čerpanie rodičovskej dovolen-
ky flexibilným spôsobom. Člen-
ské štáty môžu špecifikovať po-
drobné náležitosti na uplatnenie 
flexibilného spôsobu čerpania. 
Zamestnávateľ príslušné žiadosti 
zváži a bude na ne reagovať 
s prihliadnutím na svoje potreby, 
ako aj na potreby pracovníka. 
Zamestnávateľ písomne odôvod-
ní akékoľvek zamietnutie žia-
dosti v primeranej lehote po po-
daní žiadosti. 
 
V záujme toho, aby mali muži 
a ženy s opatrovateľskými po-
vinnosťami viac príležitostí zos-
tať na trhu práce, každý pracov-
ník by mal mať podľa článku 6 
právo na opatrovateľskú dovo-
lenku v trvaní päť pracovných 
dní ročne. Členské štáty môžu 
rozhodnúť, že takáto dovolenka 
sa môže čerpať v trvaní jedného 
alebo viacerých pracovných dní 
naraz. 
 
Popri práve na opatrovateľskú 
dovolenku stanovenom v smer-
nici by si všetci pracovníci mali 
zachovať právo vziať si pracov-
né voľno, bez straty získaných 
alebo získavaných zamestnanec-
kých práv, z dôvodu vyššej moci 
v naliehavých a neočakávaných 

rodinných situáciách, ako je sta-
novené v smernici 2010/18/EÚ, 
v súlade s podmienkami určený-
mi členskými štátmi. S cieľom 
zvýšiť motiváciu pre pracovní-
kov, ktorí sú rodičmi, a najmä 
mužov, aby čerpali jednotlivé 
dovolenky v trvaní stanovenom 
v tejto smernici, by pracovníci 
mali mať právo na adekvátny 
príspevok počas takejto dovolen-
ky. Členské štáty by preto mali 
stanoviť úroveň platby alebo prí-
spevku, pokiaľ ide o minimálne 
obdobie otcovskej dovolenky, 
ktoré by boli prinajmenšom rov-
nocenné s úrovňou nemocen-
ských dávok v danom štáte. 
 
S cieľom stimulovať pracovní-
kov, ktorí sú rodičmi a osobami 
s opatrovateľskými povinnosťa-
mi k tomu, aby zostali na trhu 
práce, by pracovníci mali mať 
možnosť prispôsobiť svoje roz-
vrhnutie pracovného času svojim 
osobným potrebám a preferen-
ciám. Na tento účel a so zrete-
ľom na potreby pracovníkov ma-
jú právo požiadať o flexibilné 
formy organizácie práce. 
 
Podľa článku 9 členské štáty prij-
mú nevyhnutné opatrenia na za-
bezpečenie toho, aby pracovníci 
s deťmi do určitého veku, ktorý 
sa stanovuje minimálne na osem 
rokov, a osoby s opatrovateľský-
mi povinnosťami mali právo po-
žiadať o flexibilné formy organi-
zácie práce na účely opatery. 
Dĺžka trvania flexibilných fo-
riem organizácie práce môže 
podliehať primeranému obme-
dzeniu. 
 
Bez ohľadu na požiadavku posú-
diť, či podmienky prístupu k ro-
dičovskej dovolenke a podrobné 
náležitosti čerpania rodičovskej 
dovolenky by mali byť prispôso-

bené osobitným potrebám rodi-
čov. Najmä v znevýhodnených 
situáciách sa členským štátom 
odporúča, aby posúdili, či by sa 
podmienky prístupu a podrobné 
náležitosti pre uplatňovanie prá-
va na otcovskú dovolenku, opat-
rovateľskú dovolenku a flexibil-
né formy organizácie práce mali 
prispôsobiť osobitným potre-
bám, napríklad potrebám osame-
lých rodičov, adoptívnych rodi-
čov, rodičov so zdravotným po-
stihnutím, rodičov detí so zdra-
votným postihnutím alebo dlho-
dobou chorobou či potrebám ro-
dičov v osobitnej situácii, ako sú 
napríklad okolnosti týkajúce sa 
viacnásobného pôrodu a pred-
časného pôrodu. 
 
Ako sa ustanovuje v smernici 
2010/18/EÚ, od členských štátov 
sa vyžaduje, aby vymedzili šta-
tút pracovnej zmluvy alebo pra-
covnoprávneho vzťahu počas 
rodičovskej dovolenky. Podľa 
judikatúry Súdneho dvora sa 
pracovnoprávny vzťah medzi 
pracovníkom a zamestnávate-
ľom počas dovolenky zachováva 
a v dôsledku toho zostáva pra-
covník čerpajúci dovolenku po-
čas príslušného obdobia pracov-
níkom v zmysle práva Európskej 
únie. Pri vymedzovaní štatútu 
pracovnej zmluvy alebo pracov-
noprávneho vzťahu počas obdo-
bia druhov dovolenky, na ktoré 
sa vzťahuje predmetná smernica, 
aj pokiaľ ide o nárok na sociálne 
zabezpečenie, by členské štáty 
mali preto zaručiť zachovanie 
pracovnoprávneho vzťahu. 
 
Pracovníkom, ktorí si uplatňujú 
svoje právo čerpať dovolenku 
alebo právo požiadať o flexibil-
né formy organizácie práce, ako 
sa stanovuje v smernici, by mala 
byť priznaná ochrana pred pre-

E
Ú

 
LEGISLATÍVA 

B
u

ll
et

in
  
2
/2

0
1
9
 

Späť na OBSAH 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex%3A31999L0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32010L0018


Smernica 32019L1158 
Rovnováha medzi pracovným a súkromným životom rodičov 

31 

pustením a akýmikoľvek prí-
pravnými krokmi na možné pre-
pustenie z dôvodu požiadania 
o príslušnú dovolenku alebo jej 
čerpania, či z dôvodu uplatnenia 
svojho práva požiadať o flexibil-
né formy organizácie práce 
v súlade s judikatúru Súdneho 
dvora vrátane jeho rozsudku 
vo veci C-460/06. 
 
Podľa článku 10 členské štáty 
zabezpečia, aby po skončení do-
volenky uvedenej v článkoch 4, 
5 a 6 mali pracovníci nárok vrá-
tiť sa na svoje pracovné miesto 
alebo na rovnocenné pracovné 
miesto za podmienok, ktoré 
pre nich nie sú menej priaznivé, 
a aby sa na nich vzťahovalo 
akékoľvek zlepšenie pracovných 
podmienok, na ktoré by mali ná-
rok, ak by túto dovolenku nečer-
pali. 
 
Účinné uplatňovanie zásad rov-
nakého zaobchádzania a rovnosti 
príležitostí si vyžaduje primera-
nú súdnu ochranu pracovníkov 
pred nepriaznivým zaobchádza-
ním alebo nepriaznivými dôsled-
kami vyplývajúcimi zo sťažnosti 
alebo konaní súvisiacich s práva-
mi priznanými touto smernicou. 
 
Podľa článku 11 členské štáty 
prijmú nevyhnutné opatrenia na 
to, aby zakázali znevýhodňova-
nie pracovníkov z dôvodu požia-
dania o dovolenku uvedenú 
v článkoch 4, 5 a 6 alebo pracov-
né voľno uvedené v článku 7 
alebo pre ich čerpanie, či z dô-
vodu uplatnenia práv stanove-
ných v článku 9.  
 
Taktiež podľa článku 12 prijmú 
nevyhnutné opatrenia na to, aby 
zakázali prepustenie a všetky prí-
pravy na prepustenie pracovní-
kov z dôvodu požiadania o do-

volenku stanovenú v článkoch 4, 
5 a 6 alebo jej čerpania alebo z 
dôvodu uplatnenia práva požia-
dať o flexibilné formy organizá-
cie práce uvedené v článku 9. 
 
Pokiaľ ide o sankcie uplatniteľné 
pri porušení vnútroštátnych usta-
novení prijatých podľa smernice, 
musia byť účinné, primerané 
a odrádzajúce. 
 
Členské štáty môžu zaviesť pod-
ľa článku 16 ustanovenia, ktoré 
sú pre pracovníkov výhodnejšie, 
než ustanovenia stanovené 
v smernici. 
 
Podľa článku 19 sa smernica 
2010/18/EÚ zrušuje s účinnos-
ťou od 2. augusta 2022. 
 
 

Mgr. Martina Molnárová 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Smernica Európskeho parla-
mentu a Rady (EÚ) 2019/1158 
z 20. júna 2019 
o rovnováhe medzi pracovným 
a súkromným životom rodičov 
a osôb s opatrovateľskými po-
vinnosťami, ktorou sa zrušuje 
smernica Rady 2010/18/EÚ 
 
Oblasť úpravy 
sociálne ustanovenia 
zamestnanosť 
aproximácia práva 
 
Autor predpisu 
Európsky parlament 
Rada Európskej únie 
 
Úradný vestník 
Ú. v. EÚ L 188, 12. júl 2019, 
s. 79 – 93 
 
Dátum prijatia predpisu 
20. jún 2019 
 
Dátum účinnosti 
1. august 2019 
 
Dátum transpozície 
do 2. augusta 2022 
 
Deskriptor EUROVOC-u 
dovolenka z rodinných dôvodov 
starostlivosť o dieťa 
pružný pracovný čas 
pracovný trh 
rovnaké zaobchádzanie 
zosúladenie pracovného a súk-
romného života 
sexuálna diskriminácia 
politika EÚ v oblasti zamestna-
nosti 
návrat do zamestnania 
rodová rovnosť 
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OBLASŤ OBČIANSKE-
HO PRÁVA 
 
C–485/19 
Profi Credit Slovakia 
Ú. v. C 305 z 9. septembra 2019, s. 26 

 
Dátum podania návrhu 
25. jún 2019 
 
Právna oblasť 
základné práva 
Charta základných práv 
 
Pôvod prejudiciálnych otázok 
Krajský súd v Prešove 
 
Položené prejudiciálne otázky 
A 
1. Má sa čl. 47 Charty základ-
ných práv Európskej únie (ďalej 
aj „čl. 47 Charty“) a implicitne 
právo spotrebiteľa na účinný pro-
striedok súdnej ochrany vykla-
dať tak, že mu odporuje právna 
úprava v § 107 ods. 2 Občian-
skeho zákonníka o premlčaní 
práva spotrebiteľa v trojročnej 
objektívnej premlčacej dobe, pod-
ľa ktorej sa právo spotrebiteľa 
na vrátenie plnenia z neprijateľ-
nej zmluvnej podmienky premlčí 
aj v prípade, že spotrebiteľ sám 
nedokáže vyhodnotiť neprijateľ-
nú zmluvnú podmienku a toto 
premlčanie uplynie aj za stavu, 
že spotrebiteľ o povahe neprija-
teľnej zmluvnej podmienky ne-
vedel? 
 
2. Ak je právna úprava premlča-
nia práva spotrebiteľa v trojroč-
nej objektívnej dobe aj napriek 
jeho nevedomosti v súlade s čl. 47 
Charty a princípom efektivity, 
potom sa pre tento prípad pred-
kladajúci súd pýta, či: 
 
Odporuje čl. 47 Charty a princí-
pu efektivity taká vnútroštátna 
prax, podľa ktorej je na spotrebi-

teľovi dôkazné bremeno preuká-
zať na súde vedomosť osôb ko-
najúcich za veriteľa, že veriteľ 
porušuje práva spotrebiteľa, v da-
nej veci vedomosť o tom, že neu-
vedením správnej ročnej percentu-
álnej miery nákladov veriteľ po-
ruší zákonné pravidlo a tiež ve-
domosť, že v takomto prípade je 
úver bezúročný, a že prijatím úro-
kov sa veriteľ bezdôvodne obo-
hatí? 
 
3. Ak je odpoveď na otázku v bo-
de A. 2. negatívna, potom u ko-
ho na strane veriteľa z osôb, aký-
mi sú konatelia, spoločníci a ob-

chodní zástupcovia veriteľa má 
spotrebiteľ povinnosť preukázať 
vedomosť podľa otázky uvede-
nej v bode A 2.? 
 
Ak je odpoveď na otázku v bo-
de A 2. negatívna, aká intenzita 
vedomosti je postačujúca na do-
siahnutie cieľa, ktorým je doká-
zanie úmyslu dodávateľa porušiť 
predmetné pravidlá na finanč-
nom trhu? 
 
B 
1. Bránia účinky smerníc a k nim 
príslušná judikatúra Súdneho 
dvora EÚ ako Rasmussen,  
C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278, 
Pfeiffer, C-397/01 až C-403/01, 
ECLI:EU:C:2004:584, body 113 
a 114, Kücükdeveci, C-555/07, 
ECLI:EU:C:2010:21, bod 48, Impact, 
C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223, 
bod 100; Dominguez, C-282/10, 
ECLI:EU:C:2012:33, body 25 a 27, 
a Association de médiation socia-
le, C-176/12, ECLI:EU:C:2014:2, 
bod 38, takej vnútroštátnej praxi, 
podľa ktorej k záveru o eurokon-
formnom výklade dospel vnút-
roštátny súd bez použitia výkla-
dových metód a bez náležitého 
zdôvodnenia? 

2. Ak po použití výkladových 
metód, akými sú najmä teleolo-
gický výklad, autentický výklad, 
historický výklad, systematický 
výklad, logický výklad (metóda 
a contrario, metóda reductione 
ad absurdum) a po použití vnút-
roštátneho poriadku ako celku 
s cieľom dosiahnuť cieľ v článku 
10 ods. 2 písm. h) a i) Smernice 
2008/48 (ďalej aj „Smernica“) 
dospeje súd k záveru, že euro-
konformný výklad smeruje k sta-
vu contra legem, je v takom prí-
pade, porovnávajúc napríklad 
vzťahy pri diskriminácii alebo 
ochrane zamestnancov, možné 
priznať uvedenému ustanoveniu 
Smernice na účely ochrany pod-
nikateľov voči spotrebiteľom 
pri úverových vzťahoch priamy 
účinok a ponechať ako neuplat-
nené euronekonformné ustano-
venie zákona? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

E
Ú

 
Z JUDIKATÚRY 

B
u

ll
et

in
  
2
/2

0
1
9
 

Späť na OBSAH 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217509&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2893125
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/vyhlasene_znenie.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/vyhlasene_znenie.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2897758
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2897758
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2897936
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898099
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898445
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898445
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118341&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898769
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898995
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898995
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4945793-f1f9-4527-8a2e-9060378fc302/language-sk/format-PDF
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4945793-f1f9-4527-8a2e-9060378fc302/language-sk/format-PDF
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OBLASŤ SPRÁVNE-
HO PRÁVA 
 
C – 378/19 
Prezident Slovenskej republi-
ky 
Ú. v. C 238 z 15. júla 2019, s. 11 

 
Dátum podania návrhu 
14. mája 2019 
 
Právna oblasť 
sloboda usadiť sa 
slobodné poskytovanie služieb 
aproximácia právnych predpisov 
energia 
 
Pôvod prejudiciálnych otázok 
Ústavný súd Slovenskej republiky  
 
Položené prejudiciálne otázky 
Možno vykladať článok 35 ods. 4 
smernice Európskeho parlamen-
tu a Rady 2009/72/ES z 13. júla 
2009 o spoločných pravidlách 
pre vnútorný trh s elektrinou, 
ktorou sa zrušuje smernica 
2003/54/ES, hlavne vo svetle 
bodu 33 jej odôvodnenia, tak, 
že bráni takému postupu člen-
ského štátu, ktorým by v rámci 
novelizácie vnútroštátneho tran-
spozičného opatrenia uvedenej 
smernice zrušil právomoc pria-
mo občanmi voleného preziden-
ta republiky vymenúvať a odvo-
lávať predsedu regulačného úra-
du a zveril ju vláde, čím by na-
stolil právny stav, ktorý existo-
val pred transpozíciou uvedenej 
smernice? 
 
Možno vykladať článok 35 ods. 5 
smernice Európskeho parlamen-
tu a Rady 2009/72/ES z 13. júla 
2009 o spoločných pravidlách 
pre vnútorný trh s elektrinou, kto-
rou sa zrušuje smernica 2003/54/ES, 
hlavne vo svetle bodu 34 
jej odôvodnenia, tak, že bráni 
takej vnútroštátnej úprave, ktorá s 

úmyslom zabezpečiť ochranu 
verejného záujmu umožní minis-
terstvám byť účastníkom ceno-
vého konania pred regulačným 
orgánom? 
 
 

PhDr. Mgr. Petra Marina 
Cebecauer 

Kancelária Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky 

 
 

Mgr. Tamara Mihalcová 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216203&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2902646
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32009L0072
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32009L0072
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32003L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32003L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32009L0072
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32009L0072
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32003L0054
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V druhom tohtoročnom čísle 
Bulletinu Vám opäť prinášame 
prehľad rozhodnutí Súdneho 
dvora Európskej únie o prejudi-
ciálnych otázkach položených 
slovenskými súdmi. Prvé z uve-
dené rozhodnutí nadväzuje na 
prehľad žiadostí o rozhodnutie o 
prejudiciálnych otázkach, ktorý 
sme spracovali v predchádzajú-
com čísle Bulletinu (číslo 
1/2019) zo 4. októbra 2019 
(rubrika: Z judikatúry, strana 12). 
Úplné a pôvodné znenia rozsud-
kov sú dostupné prostredníc-
tvom webovej stránky Súdneho 
dvora Európskej únie (číslo veci 
obsahuje hypertextové prepoje-
nie). 
 
 

OBLASŤ TRESTNÉHO 
PRÁVA 
 
C-495/18 
YX (Transmission d’un ju-
gement à l’État membre de 
nationalité du condamné) 
Ú. v. C 352 z 1. októbra 2018, s. 26 
(návrh) 

 
Dátum podania návrhu 
30. júl 2018 
 
Dátum rozsudku 
1. október 2019 
 
Právna oblasť 
priestor slobody, bezpečnosti a spra-
vodlivosti - súdna spolupráca 
v občianskych veciach, súdna spo-
lupráca v trestných veciach 
 
Pôvod prejudiciálnych otázok 
Najvyšší súd Slovenskej republiky 
 
Skutkový stav 
8. Rozsudkom z 10. novembra 
2014 Krajského súdu v Ústí 
nad Labem (Česká republika), 
ktorý potvrdil Vrchní soud v Pra-

he rozsudkom z 27. februára 
2015 (Česká republika), bol YX, 
slovenský štátny príslušník, od-
súdený na trest odňatia slobody 
v trvaní piatich rokov za daňový 
trestný čin (ďalej len „predmet-
ný rozsudok“). 
 
10. Rozhodnutím zo 6. decembra 
2017 Krajský súd v Trenčíne 
uznal predmetný rozsudok. 
 
14. Listami zo 4. júna 2019 Naj-
vyšší súd Slovenskej republiky, 
ako aj česká vláda informovali 
Súdny dvor Európskej únie 
(ďalej len „Súdny dvor“), že 
Krajský súd v Ústí nad Labem 
vzal späť svoj návrh na uznanie 
predmetného rozsudku. Česká 
vláda tiež informovala Súdny 
dvor, že výkon trestu v Českej 
republike bol nariadený a že YX 
ho vykonáva vo väzení tohto 
členského štátu od 4. marca 
2019. 
 
17. Listom z 27. júna 2019 doru-
čeným do kancelárie Súdneho 
dvora 4. júla 2019 Najvyšší súd 
Slovenskej republiky informoval 
Súdny dvor, že konanie, v kto-
rom bol podaný návrh na začatie 
prejudiciálneho konania, je pre-
rušené až do vyhlásenia roz-
sudku Súdneho dvora. Najvyšší 
súd Slovenskej republiky tiež 
potvrdil, že tento návrh na za-
čatie prejudiciálneho konania 
neberie späť z dôvodu, že „od roz-
hodnutia [Súdneho dvora]  závisí 
rozhodnutie v ďalšej, skutkovo 
a právne totožnej veci predlože-
nej Najvyššiemu súdu Slo-
venskej republiky, konanie o ktorej 
bolo prerušené až do rozhodnu-
tia Súdneho dvora v predmetnej 
veci“. 
 
V odôvodnení uznesenia Súd-
ny dvor vysvetlil: 

23. Z listov zaslaných Súdnemu 
dvoru 4. a 27. júna 2019 vyplýva, 
že Krajský súd v Ústí nad Labem 
vzal späť svoj návrh na uznanie 
predmetného rozsudku a že YX vy-
konáva od 4. marca 2019 ulože-
ný trest v členskom štáte pôvo-
du. 
 
24. Preto treba konštatovať, že 
po tomto späťvzatí sa vec vo vnút-
roštátnom konaní stala bezpred-
metnou. 
 
25. Z uvedeného vyplýva, že po-
ložené prejudiciálne otázky majú 
len hypotetickú povahu a že pod-
mienky umožňujúce Súdnemu 
dvoru pokračovať v prejudiciál-
nom konaní už nie sú splnené. 
 
26. Za týchto okolností je po-
trebné prejudiciálne konanie za-
čaté o tomto návrhu zastaviť. 
 
27. Toto konštatovanie nemá 
vplyv na možnosť alebo prípad-
ne povinnosť vnútroštátneho sú-
du obrátiť sa na Súdny dvor s no-
vým návrhom na začatie prejudi-
ciálneho konania podľa článku 
267 ZFEÚ, ak by také rozhodnu-
tie bolo podľa neho potrebné na 
vyriešenie sporu, o ktorom roz-
hoduje a v rámci ktorého sa pod-
ľa jeho názoru kladú rovnaké 
otázky výkladu práva Únie. 
 
Z týchto dôvodov Súdny dvor 
(štvrtá komora) rozhodol tak-
to: 
Prejudiciálne konanie začaté 
na návrh Najvyššieho súdu Slo-
venskej republiky predložený 
rozhodnutím z 29. mája 2018 sa 
zastavuje. 
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OBLASŤ OBČIANSKEHO 
PRÁVA 
 
C – 331/18 
Pohotovosť, s. r. o. 
Ú. v. C 294 z 20. augusta 2018 s. 15 
(návrh) 

 
Dátum podania návrhu 
25. máj 2018 
 
Dátum rozsudku 
5. september 2019 
 
Právna oblasť 
ochrana spotrebiteľa 
aproximácia právnych predpisov 
 
Pôvod prejudiciálnych otázok 
Krajský súd v Prešove 
 
Predmetnému rozhodnutiu Súd-
neho dvora EÚ sa venujeme 
v osobitnom článku v tomto vy-
daní Bulletinu Oddelenia doku-
mentácie, analytiky a kompara-
tistiky na stranách 7 – 11 (prejsť 
na stranu 7). 
 
 

PhDr. Mgr. Petra Marina 
Cebecauer 

Kancelária Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky 

 
 

Mgr. Tamara Mihalcová 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
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VÝKLAD SMERNICE 
O ZODPOVEDNOSTI PO-

SKYTOVATEĽOV HOS-
TINGOVÝCH SLUŽIEB 
NA INTERNETE A ICH 
POVINNOSTIACH ZRU-
ŠIŤ OBSAHY A PRÍSPEV-
KY UŽÍVATEĽOV VYHLÁ-
SENÉ ZA NEZÁKONNÉ 
 
C-18/18 
Eva Glawischnig-Piesczek pro-
ti Facebook Ireland Limited 
 
Dátum podania návrhu 
25. október 2017 
 
Dátum rozsudku 
3. október 2019 
 
Právna oblasť 
voľný pohyb služieb; 
zodpovednosť poskytovateľa hostin-
gu 
 
Pôvod prejudiciálnych otázok 
Najvyšší súd Rakúska 
 
Záver 
Právo únie nebráni tomu, aby 
bolo poskytovateľovi hostingu,
(typu poskytovateľovi hosting. 
služieb, resp. sprostredkovateľo-
vi služieb, atď.), akým je Face-
book, uložené vymazať totožné 
komentáre a za určitých podmie-
nok aj komentáre obsahovo po-
rovnateľné s komentárom, ktorý 
bol predtým vyhlásený za nezá-
konný. 
 
Právo Únie tiež nebráni tomu, 
aby takýto príkaz mal účinky nie-
len na vnútroštátnej, ale aj na ce-
losvetovej úrovni v rámci prí-
slušného medzinárodného práva, 
ktoré sú členské štáty povinné 
rešpektovať. 
 

Skutkové okolnosti prípadu 
Pani Glawischnigová‑Piesczeko-
vá bola poslankyňou Nationalrat 
(Národná rada, Rakúsko), pred-
sedníčkou poslaneckého klubu 
„die Grünen“ (Zelení) v parla-
mente a spolkovou hovorkyňou 
tejto politickej strany. 
 
Jeden používateľ platformy Fa-
cebook Service uverejnil 3. aprí-
la 2016 na svojom súkromnom 
profile článok pochádzajúci z ra-
kúskej informačnej stránky onli-
ne oe24.at, nazvaný „Zelení: ži-
votné minimum pre utečencov 
má zostať“, čo malo za následok 
zobrazenie na tejto stránke 
„náhľadu“ pôvodnej stránky 
s názvom tohto článku, jeho 
stručným zhrnutím, ako aj foto-
grafiou pani Glawischnigo-
vej‑Piesczekovej. Tento použí-
vateľ navyše uverejnil, pokiaľ 
ide o tento článok, príspevok, 
ktorý mal podľa vnútroštátneho 
súdu také znenie, že to mohlo 
poškodzovať česť žalobkyne vo 
veci samej, urážať ju a hanobiť 
(vnútroštátnym súdom vyslove-
ný ako nezákonný). Uvedený 
príspevok si mohol pozrieť kaž-
dý používateľ platformy Facebo-
ok Service. 
 
Pani Glawischnigová‑Piesczeko-
vá listom zo 7. júla 2016 predo-
všetkým žiadala, aby spoločnosť 
Facebook Ireland odstránila ten-
to komentár. Keďže Facebook 
Ireland sporný komentár nezma-
zala, pani Glawischnigová‑Pies-
czeková podala na Handelsge-
richt Wien (Obchodný súd Vie-
deň, Rakúsko) žalobu, pričom 
tento súd uznesením o nariadení 
predbežného opatrenia zo 7. de-
cembra 2016 uložil spoločnosti 
Facebook Ireland, aby okamžite 
a až do právoplatného rozhodnu-
tia v konaní o žalobe na zdrža-

nie sa konania prestala uverej-
ňovať a/alebo šíriť fotografie ža-
lobkyne vo veci samej, pokiaľ 
sprievodná správa obsahuje tie 
isté tvrdenia alebo tvrdenia s po-
rovnateľným obsahom, ako bol uve-
dený v predmetnom komentári.  
 
Právne posúdenie veci 
Tento návrh bol podaný v rámci 
sporu medzi pani Evou Gla-
wischnigovou‑Piesczekovou 
a spoločnosťou Facebook Ire-
land Limited, ktorej sídlo sa na-
chádza v Írsku, vo veci uverejne-
nia správy obsahujúcej vyhláse-
nia poškodzujúce česť pani 
Glawischnigovej‑Piesczekovej 
na profile jedného používateľa 
sociálnej siete Facebook.  
 
Oberster Gerichtshof (najvyšší 
súd), ktorý má rozhodnúť o tom, 
či príkaz na zdržanie sa konania 
vydaný voči poskytovateľovi 
hostingu prevádzkujúcemu so-
ciálnu sieť s veľkým počtom použí-
vateľov možno rozšíriť aj na vy-
jadrenia s doslovne rovnakým 
znením a/alebo aj vyjadrenia s po-
rovnateľným obsahom, o ktorých 
nevie, uvádza, že podľa jeho 
vlastnej judikatúry sa takáto po-
vinnosť má považovať za prime-
ranú vtedy, keď sa poskytovateľ 
dozvie prinajmenšom o porušení 
záujmov dotknutej osoby spôso-
benom príspevkom niektorého 
používateľa, a teda hrozí, že dôjde 
k ďalším porušeniam. Keďže 
najvyšší súd dospel k záveru, že 
spor, ktorý prejednáva, vyvoláva 
otázky týkajúce sa výkladu prá-
va únie, rozhodol sa prerušiť ko-
nanie a položiť Súdnemu dvoru 
tieto prejudiciálne otázky:  
 
V tejto situácii sa najvyšší súd 
pýta Súdneho dvora EÚ na vý-
klad smernice o elektronickom 
obchode. 
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Podľa tejto smernice nie je po-
skytovateľ hostingu, akým je 
Facebook, zodpovedný za ulože-
né informácie, pokiaľ nevie o 
ich nezákonnej povahe, prípadne 
promptne koná, aby tieto infor-
mácie odstránil alebo znemožnil 
k nim prístup, len čo sa o nich 
dozvie. Toto oslobodenie nebrá-
ni tomu, aby mohlo byť poskyto-
vateľovi hostingu uložené skon-
čiť porušenie alebo mu predchá-
dzať, a to najmä tak, že odstráni 
nezákonné informácie alebo zne-
možní k nim prístup. Naopak, 
smernica zakazuje uložiť posky-
tovateľovi hostingu povinnosť 
všeobecne monitorovať informá-
cie, ktoré ukladá, či aktívne zis-
ťovať skutočnosti alebo okolnos-
ti, ktoré by naznačovali, že ide o ne-
zákonnú činnosť. 
 
Súdny dvor EÚ vo svojom roz-
sudku odpovedal na otázky, kto-
ré mu položil Oberster Gerich-
tshof, že smernica o elektronic-
kom obchode usilujúca sa o zave-
denie rovnováhy medzi rôznymi 
dotknutými záujmami nebráni 
uloženiu poskytovateľovi hostin-
gu súdom členského štátu, aby:  
 odstránil informácie alebo 

znemožnil prístup k infor-
máciám, ktoré ukladá a kto-

rých obsah je totožný s ob-
sahom informácie vyhláse-
nej predtým ako nezákon-
nej, bez ohľadu na to, kto 
požiadal o ukladanie tých-
to informácií,  

 odstránil informácie alebo 
znemožnil prístup k infor-
máciám, ktoré ukladá a kto-

rých obsah je porovnateľ-
ný s obsahom informácie 
vyhlásenej predtým ako ne-

zákonnej, 
 odstránil informácie uve-

dené v príkaze alebo zne-
možnil k nim prístup na ce-

losvetovej úrovni v rámci 
príslušného medzinárodné-
ho práva, ktoré sú členské 
štáty povinné rešpektovať. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EURÓPSKY ZATYKAČ 
A JUSTIČNÁ SPOLU-
PRÁCA V TRESTNÝCH 
VECIACH S NADVÄZNOS-

ŤOU NA OTÁZKU NE-
ZÁVISLOSTI PROKU-
RATÚRY A JEJ POD-
RIADENOSTI VÝKON-

NEJ MOCI PRI VYDÁ-
VANÍ EURÓPSKEHO ZA-

TÝKACIEHO PRÍKAZU  
 
C‑508/18 a C‑82/19 PPU 
PI 
 
Dátum podania návrhu 
31. júl 2018 
 
Dátum rozsudku 
27. máj 2019 
 
Právna oblasť 
justičná a policajná spolupráca 
v trestných veciach 
európsky zatýkací rozkaz 
 
Pôvod prejudiciálnych otázok 
Najvyšší súd Írska 
 
Záver 
Nemecká prokuratúra neposky-
tuje dostatočnú záruku nezávis-
losti vo vzťahu k výkonnej moci, 
aby mohla vydať európsky zaty-
kač (EZR), Súdny dvor EÚ roz-
hodol, že pojem „súdny orgán 
vydávajúci zatykač“ uvedený v 
rámcovom rozhodnutí sa nevzťa-
huje na prokuratúru členského 
štátu, (akým je prokuratúra 
v Nemecku), ktorá je pri prijíma-
ní rozhodnutia o vydaní európ-
skeho zatykača vystavená riziku, 
že bude priamo alebo nepriamo 
podliehať individuálnym usmer-
neniam alebo pokynom zo strany 
orgánu výkonnej moci, akým je 
minister spravodlivosti. 
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Naproti tomu tento pojem sa 
vzťahuje na generálnu prokura-
túru členského štátu, akým je 
generálna prokuratúra Litovskej 
republiky, ktorá ako orgán štruk-
turálne nezávislý od súdnej moci 
má právomoc viesť trestné stíha-
nia a ktorej postavenie pri vydá-
vaní európskeho zatykača po-
skytuje záruku nezávislosti vo 
vzťahu k výkonnej moci. Orgán, 
ktorý má právomoc vydať eu-
rópsky zatykač, však musí pri 
výkone svojich úloh postupovať 
nezávisle, aj keď sa tento zaty-
kač opiera o vnútroštátny zaty-
kač vydaný súdom alebo sud-
com. Pokiaľ ide o prokuratúru v 
Nemecku, Súdny dvor konštatu-
je, že zákon nevylučuje, že jej 
rozhodnutie o vydaní európske-
ho zatykača by mohlo v konkrét-
nom prípade podliehať pokynom 
ministra spravodlivosti prísluš-
nej spolkovej krajiny. Preto pod-
ľa všetkého táto prokuratúra ne-
spĺňa jednu z požiadaviek nevy-
hnutných na to, aby bola pova-
žovaná za „súdny orgán vydáva-
júci zatykač“ v zmysle rámcové-
ho rozhodnutia, a to požiadavku 
záruky nezávislého postupu pri 
vydávaní zatykača. 
 
Skutkové okolnosti prípadu 
Dvaja litovskí štátni príslušní-
ci a jeden nemecký štátny prí-
slušník sa pred írskymi súdmi 
bránia výkonu európskych zaty-
kačov vydaných nemeckou pro-
kuratúrou, resp. Generálnou pro-
kuratúrou Litovskej republiky, 
na účely vedenia trestného stíha-
nia. Kladie sa im za vinu, že sa do-
pustili skutkov kvalifikovaných 
ako vražda, ťažké ublíženie na zdra-

ví, ozbrojená lúpež a organizo-
vaná lúpež alebo ozbrojená lú-
pež. 
 

Všetky tri dotknuté osoby tvrdia, 
že nemecká prokuratúra, resp. 
Generálna prokuratúra Litovskej 
republiky, nemá právomoc vy-
dať európsky zatykač, keďže nie 
je „súdnym orgánom“ v zmysle 
rámcového rozhodnutia o európ-
skom zatykači. 
 
Pokiaľ ide o nemeckú prokuratú-
ru, predovšetkým tvrdia, že táto 
prokuratúra nie je nezávislá 
vo vzťahu k výkonnej moci, 
keďže je súčasťou administratív-
nej hierarchie, na ktorej čele sto-
jí minister spravodlivosti, v dôsled-
ku čoho existuje riziko politické-
ho zasahovania. 
 
Supreme Court (Najvyšší súd, 
Írsko) a High Court (Vyšší súd, 
Írsko) v tomto kontexte žiadajú 
Súdny dvor EÚ o výklad rámco-
vého rozhodnutia. 
 
Právne posúdenie veci 
Súdny dvor najprv pripomína, že 
európsky zatykač je prvým konkrét-
nym opatrením v oblasti trestného 
práva, ktorým sa vykonáva zása-
da vzájomného uznávania, ktorá 
samotná sa  opiera o zásadu vzá-
jomnej dôvery medzi členskými 
štátmi. Tieto dve zásady majú 
kľúčový význam, keďže umož-
ňujú vytvorenie a zachovanie 
priestoru bez vnútorných hraníc. 
 
Zásada vzájomného uznávania 
predpokladá, že sa majú vykoná-
vať len tie európske zatykače, 
ktoré spĺňajú podmienky stano-
vené rámcovým rozhodnutím. 
Na to, aby európsky zatykač pred-
stavoval „súdne rozhodnutie“, 
sa vyžaduje, aby bol vydaný „súd-
nym orgánom“. 
 
Hoci v súlade so zásadou pro-
cesnej autonómie môžu členské 
štáty podľa svojho vnútroštátne-

ho práva určiť „súdny orgán“, 
ktorý má právomoc vydať eu-
rópsky zatykač, význam a rozsah 
tohto pojmu nemožno ponechať 
na posúdenie každého členského 
štátu, ale jeho výklad musí byť 
jednotný v celej únii. 
 
Je pravda, že výraz „súdny or-
gán“ neoznačuje len sudcov ale-
bo súdy členského štátu, ale v šir-

šom zmysle sa môže vzťahovať 
aj na orgány, ktoré sa podieľajú 
na výkone spravodlivosti v trest-
ných veciach v tomto členskom 
štáte, na rozdiel najmä od správ-
nych orgánov alebo policajných 
orgánov, ktoré sú súčasťou vý-
konnej moci. 
 
Podľa Súdneho dvora EÚ možno 
tak nemeckú prokuratúru, ako aj 
Generálnu prokuratúru Litovskej 
republiky, ktorá plní významnú 
úlohu pri vedení trestného stíha-
nia, považovať za orgán podie-
ľajúci sa na výkone spravodli-
vosti v trestných veciach. 
 
Orgán, ktorý má právomoc vy-
dať európsky zatykač, však musí 
pri výkone svojich úloh postupo-
vať nezávisle, aj keď sa tento 
zatykač opiera o vnútroštátny za-
tykač vydaný súdom alebo sud-
com. Tento orgán musí byť preto 
schopný vykonávať svoje úlohy 
objektívne a zohľadňovať všetky 
skutočnosti v prospech a nepros-
pech a bez toho, aby bol vysta-
vený riziku, že jeho rozhodova-
cia právomoc bude podliehať 
vonkajším usmerneniam alebo 
pokynom najmä zo strany vý-
konnej moci, aby neexistovali 
nijaké pochybnosti o tom, že roz-
hodnutie o vydaní európskeho 
zatykača pochádza od tohto or-
gánu a nie v konečnom dôsledku 
od výkonnej moci. 
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Pokiaľ ide o prokuratúru v Ne-
mecku, Súdny dvor EÚ konšta-
tuje, že zákon nevylučuje, že jej 
rozhodnutie o vydaní európske-
ho zatykača by mohlo v konkrét-
nom prípade podliehať pokynom 
ministra spravodlivosti prísluš-
nej spolkovej krajiny. Preto pod-
ľa všetkého táto prokuratúra ne-
spĺňa jednu z požiadaviek nevy-
hnutných na to, aby bola pova-
žovaná za „súdny orgán vydáva-
júci zatykač“ v zmysle rámcové-
ho rozhodnutia, a to požiadavku 
záruky nezávislého postupu pri vy-
dávaní zatykača. 
 
Naproti tomu sa zdá, že Generál-
nu prokuratúru Litovskej repub-
liky možno kvalifikovať ako 
„súdny orgán vydávajúci zaty-
kač“ v zmysle rámcového roz-
hodnutia, keďže jej postavenie 
v tomto členskom štáte zabezpe-
čuje nielen objektivitu plnenia 
jej úloh, ale vo vzťahu k výkon-
nej moci jej poskytuje rovnako 
aj záruku nezávislosti pri vydá-
vaní európskeho zatykača. Infor-
mácie zo spisu, ktorý má Súdny 
dvor k dispozícii, pritom neu-
možňujú zistiť, či rozhodnutia 
tejto prokuratúry o vydaní eu-
rópskeho zatykača môžu byť 
napadnuté opravným prostried-
kom, ktorý spĺňa všetky požia-
davky účinnej súdnej ochrany, 
čo je skutočnosť, ktorú musí 
overiť Supreme Court vo veci 
samej. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

OCHRANA NEZÁVISLOS-
TI SÚDNEJ MOCI V KON-
TEXTE PORUŠENIA ZÁ-

SAD NEODVOLATEĽNOS-

TI A NEZÁVISLOSTI SUD-
COV NAJVYŠŠIEHO SÚ-
DU 
 
C-619/18 
Európska komisia proti Poľ-
skej republike 
 
Dátum podania návrhu 
2. október 2018 
 
Dátum rozsudku 
24. jún 2019 
 
Právna oblasť 
súdnictvo 
vek odchodu do dôchodku 
 
Pôvod žaloby 
Európska komisia 
 
Záver 
Ustanovenia poľských právnych 
predpisov o znížení veku odcho-
du do dôchodku sudcov najvyš-
šieho súdu sú v rozpore s prá-
vom únie. Sporné opatrenia po-
rušujú zásadu neodvolateľnosti 
sudcov a zásadu nezávislosti 
súdnictva. Súdny dvor EÚ kon-
štatuje, že uplatnenie opatrenia 
znižujúceho vek odchodu do dô-
chodku sudcov najvyššieho súdu na 
sudcov, ktorí aktívne vykonáva-
jú svoju funkciu na tomto súde, 
nie je odôvodnené legitímnym 
cieľom a porušuje zásadu neod-
volateľnosti sudcov, ktorá je ne-
oddeliteľnou súčasťou ich nezá-
vislosti. Poľská republika si tým, 
že stanovila uplatnenie opatrenia 
na zníženie veku odchodu do 
dôchodku sudcov Sąd Naj-
wyższy (najvyšší súd, Poľsko) 
na sudcov aktívne vykonávajú-
cich svoju funkciu, ktorí boli na 

tento súd vymenovaní pred 3. aprí-
lom 2018, ako aj tým, že predĺ-
ženie aktívneho výkonu funkcie 
sudcov uvedeného súdu po dovŕ-
šení novoupraveného dôchodko-
vého veku zverila do diskrečnej 
právomoci prezidenta republiky, 
nesplnila povinnosti, ktoré jej 
vyplývajú z článku 19 ods. 1 
druhého pododseku Zmluvy o 
Európskej únii. 
 
Skutkové okolnosti prípadu 
Dňa 3. apríla 2018 nadobudol 
účinnosť nový poľský zákon 
o najvyššom súde (ďalej len „zákon 
o najvyššom súde“). Týmto zá-
konom bol vek odchodu do dô-
chodku pre sudcov najvyššieho 
súdu znížený na 65 rokov. Nová 
veková hranica bola uplatniteľná 
od dátumu nadobudnutia účin-
nosti zákona, a to aj na sudcov 
tohto súdu, ktorí boli vymenova-
ní pred týmto dátumom. Predĺže-
nie aktívneho výkonu funkcie 
sudcov najvyššieho súdu po do-
vŕšení 65 rokov veku bolo mož-
né, ale podliehalo predloženiu 
vyhlásenia vyjadrujúceho žela-
nie daného sudcu ďalej vykoná-
vať svoju funkciu, osvedčenia 
potvrdzujúceho, že jeho zdravot-
ný stav mu umožňuje naďalej 
vykonávať povolanie sudcu, ako 
aj povoleniu prezidenta Poľskej 
republiky. Pri udeľovaní tohto 
povolenia by prezident Poľskej 
republiky nebol viazaný žiadny-
mi kritériami a jeho rozhodnutie 
by nemohlo byť predmetom 
žiadneho súdneho preskúmania. 
 
Podľa tohto zákona by tak sud-
covia najvyššieho súdu, ktorí 
dovŕšili vek 65 rokov pred nado-
budnutím účinnosti tohto zákona 
alebo najneskôr 3. júla 2018, 
mali odísť do dôchodku 4. júla 
2018 okrem prípadu, že najne-
skôr do 3. mája 2018 predložili 
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také vyhlásenie a osvedčenie a pre-
zident Poľskej republiky im po-
volil predĺženie výkonu ich 
funkcie na najvyššom súde. 
 
Komisia podala 2. októbra 2018 
na Súdny dvor žalobu o nesplne-
nie povinnosti. 
 
Právne posúdenie veci 
Komisia sa domnieva, že Poľsko 
tým, že znížilo vek odchodu do dô-
chodku, pričom toto zníženie 
uplatnilo na sudcov vymenova-
ných na najvyšší súd do 3. apríla 
2018, a zároveň prezidentovi 
republiky priznalo diskrečnú prá-

vomoc na predĺženie obdobia 
aktívneho výkonu sudcovskej 
funkcie sudcov najvyššieho sú-
du, porušilo právo únie. Súdny 
dvor EÚ konštatuje, že nevy-
hnutná sloboda sudcov so zrete-
ľom na vonkajšie zásahy alebo 
tlaky si vyžaduje určité záruky 
ochrany tých osôb, ktorých úlo-
hou je vykonávať súdnictvo, na-
príklad ich neodvolateľnosť. Zá-
sada neodvolateľnosti si najmä 
vyžaduje, aby sudcovia mohli 
zotrvať vo funkcii až do dovŕše-
nia veku povinného odchodu 
do dôchodku alebo do skončenia 
ich funkčného obdobia, ak je to-
to funkčné obdobie časovo ob-
medzené. Bez toho, aby mala 
absolútny charakter, môže uve-
dená zásada podliehať výnimkám 
len za predpokladu, že na to existu-
jú oprávnené a presvedčivé dô-
vody a pri dodržaní zásady pro-
porcionality. Uplatnenie opatre-
nia na zníženie dôchodkového 
veku sudcov najvyššieho súdu 
na sudcov, ktorí už vykonávajú 
funkciu sudcu na tomto súde, v 
tomto prípade vedie k predčas-
nému ukončeniu ich sudcov-
ských funkcií. Toto uplatnenie 
možno pripustiť len vtedy, ak je 
odôvodnené legitímnym cieľom 

primeraným uvedenej zásade 
a za predpokladu, že nevyvoláva 
pochybnosti u osôb podliehajú-
cich súdnej právomoci, pokiaľ 
ide o neovplyvniteľnosť daného 
súdu z vonkajšieho hľadiska a jeho 
neutralitu vo vzťahu k proti-
chodným záujmom. Súdny dvor 
EÚ odmietol tvrdenie Poľska, 
podľa ktorého zníženie dôchod-
kového veku sudcov najvyššieho 
súdu na 65 rokov vychádza z vôle 
zosúladiť tento vek so všeobec-
ným vekom odchodu do dôchod-
ku, ktorý sa vzťahuje na všet-
kých pracovníkov v Poľsku, a 
optimalizovať tak vekové zlože-
nie členov tohto súdu. Dôvodová 
správa k návrhu nového zákona 
o najvyššom súde, zavedenie 
nového mechanizmu, ktorý 
umožňuje prezidentovi republi-
ky, aby na základe svojej dis-
krečnej právomoci rozhodol o pre-
dĺžení aktívneho výkonu funkcie 
sudcov, ktorý bol takto skrátený, 
ako aj skutočnosť, že dotknuté 
opatrenia malo vplyv na takmer 
tretinu členov tohto súdu aktívne 
vykonávajúcich svoju funkciu, 
vrátane prvej predsedníčky tohto 
súdu, ktorej šesťročné funkčné 
obdobie zaručené Ústavou bolo 
tiež skrátené, totiž vyvolávajú 
vážne pochybnosti o skutočných 
cieľoch tejto reformy. Okrem 
toho dané opatrenie zjavne nie je 
vhodné ani primerané na dosiah-
nutie cieľov uvádzaných Poľskom. 
V dôsledku toho Súdny dvor 
konštatuje, že uplatnenie opatre-
nia znižujúceho vek odchodu 
do dôchodku sudcov najvyššieho 
súdu na sudcov, ktorí aktívne 
vykonávajú svoju funkciu na tom-
to súde, nie je odôvodnené legi-
tímnym cieľom a porušuje zása-
du neodvolateľnosti sudcov, kto-
rá je neoddeliteľnou súčasťou 
ich nezávislosti. 

Súdny dvor okrem iného zdôraz-
ňuje, že zásady nezávislosti a ne-
strannosti súdov si vyžadujú, 
aby dotknutý súdny orgán vyko-
nával svoje úlohy samostatne 
a zároveň bol chránený pred von-

kajšími zásahmi alebo tlakmi, 
ktoré by mohli ohroziť nezávis-
losť rozhodovania jeho členov 
a ovplyvniť ich rozhodnutia, čo si 
vyžaduje rešpektovanie objektív-
nosti a neexistenciu akéhokoľ-
vek záujmu na vyriešení sporu. 
V tejto súvislosti uvádza, že pro-
cesné podmienky a pravidlá, kto-

rým nový zákon o najvyššom 
súde podriaďuje prípadné 
predĺženie obdobia aktívneho 
výkonu funkcií sudcov najvyš-
šieho súdu po dovŕšení predpísa-
ného veku ich odchodu do dô-
chodku, nespĺňajú tieto požia-
davky. Takéto predĺženie totiž 
podlieha rozhodnutiu prezidenta 
republiky, ktoré je založené na je-

ho diskrečnej právomoci, keďže 
jeho prijatie ako také nie je via-
zané na žiadne objektívne a ove-
riteľné kritérium a nemusí byť 
odôvodnené. Navyše proti tomu-
to rozhodnutiu nie je prípustný 
opravný prostriedok. 
 
Súdny dvor dospel k záveru, že táto 
právomoc môže vyvolávať opráv-

nené pochybnosti, najmä u osôb 
podliehajúcich súdnej právomo-
ci, pokiaľ ide o neovplyvniteľ-
nosť dotknutých sudcov z von-
kajšieho hľadiska a ich neutrali-
tu vo vzťahu k protichodným 
záujmom, o ktorých môžu roz-
hodovať. 
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MOŽNOSŤ MAJITEĽOV 
VOZIDIEL REGISTRO-
VANÝCH V ČLENSKOM 
ŠTÁTE UPLATNIŤ DAŇO-
VÚ ÚĽAVU NA DAŇ Z MO-
TOROVÝCH VOZIDIEL 
VO VÝŠKE ZODPOVEDA-
JÚCEJ TOMUTO PO-
PLATKU 
 
C-591/17 
Rakúsko proti Nemecku 
 
Dátum podania návrhu 
12. október 2017 
 
Dátum rozsudku 
18. jún 2019 
 
Právna oblasť 
zákaz diskriminácie na základe 
štátnej príslušnosti 
zákaz obmedzenia slobody po-
skytovať služby v Únii vo vzťa-
hu k štátnym príslušníkom člen-
ských štátov, ktorí sa usadili 
v niektorom inom členskom štá-
te ako príjemca služieb 
zákazu znevýhodňovania doprav-
cov z iných členských štátov 
v porovnaní s domácimi doprav-
cami 

 
Pôvod žaloby 
Rakúsko (podporované Holand-
skom) 
 
Záver 
Súdny dvor EÚ vo svojom roz-
sudku konštatuje, že poplatok 
za používanie infraštruktúry v kom-
binácii s daňovou úľavou na daň 
z motorových vozidiel, ktorú si 
môžu uplatniť majitelia motoro-
vých vozidiel registrovaných 
v Nemecku, predstavuje nepria-
mu diskrimináciu na základe štát-
nej príslušnosti a porušenie zásad 
voľného pohybu tovaru a služieb.  

Pokiaľ ide o zákaz diskriminácie 
na základe štátnej príslušnosti, 
Súdny dvor EÚ konštatuje, že dô-
sledkom úľavy na daň z motoro-
vých vozidiel, ktorú si môžu 
uplatniť majitelia vozidiel regis-
trovaných v Nemecku, je plná 
kompenzácia poplatku za použí-
vanie infraštruktúry, ktorý títo 
majitelia uhradili, takže ekono-
mické zaťaženie vyplývajúce z u-

vedeného poplatku v skutočnosti 
znášajú len majitelia a vodiči vo-
zidiel registrovaných v iných 
členských štátoch. 
 
Skutkové okolnosti prípadu 
V roku 2015 prijalo Nemecko 
právny rámec na zavedenie po-
platku za používanie federálnych 
ciest, vrátane diaľnic, osobnými 
motorovými vozidlami, tzv. 
„poplatku za používanie infra-
štruktúry“. 
 
Zavedením tohto poplatku malo 
Nemecko v úmysle čiastočne 
nahradiť systém financovania 
prostredníctvom daní systémom 
financovania vychádzajúcim 
zo zásad „používateľ platí“ a „zne-
čisťovateľ platí“. Príjmy z tohto 
poplatku majú byť v celom roz-
sahu určené na financovanie 
cestnej infraštruktúry a jeho výš-
ka sa má počítať na základe ob-
jemu motora, pohonu motora 
a emisnej triedy vozidla. 
 
Každý vlastník vozidla registro-
vaného v Nemecku bude povin-
ný zaplatiť poplatok v maximál-
nej výške 130 eur vo forme roč-
nej známky. Pokiaľ ide o moto-
rové vozidlá registrované v za-
hraničí, majiteľ alebo vodič platí 
poplatok len v prípade použitia 
diaľnic. Pre tieto prípady sú k dis-
pozícii známky desaťdňové (v ce-

ne od 2,50 do 25 eur), dvojme-
sačné (v cene od 7 do 50 eur) 

alebo ročné (v maximálnej cene 
130 eur). 
 
Nemecko zároveň stanovilo, že odo 
dňa začiatku vyberania poplatku 
za používanie infraštruktúry si 
majitelia vozidiel registrovaných 
v Nemecku budú môcť uplatniť 
daňovú úľavu na daň z motoro-
vých vozidiel vo výške, ktorá 
zodpovedá minimálne výške po-
platku, ktorý museli uhradiť. 
 
Rakúsko zastáva názor, že kom-
binovaný účinok poplatku za po-
užívanie infraštruktúry a daňovej 
úľavy na daň z motorových vo-
zidiel pre majiteľov vozidiel re-
gistrovaných v Nemecku, ako aj 
nastavenie a uplatňovanie po-
platku za používanie infraštruk-
túry sú v rozpore s právom únie, 
najmä so zákazom diskriminácie 
na základe štátnej príslušnosti. 
 
Rakúsko požiadalo Komisiu o sta-
novisko a po tom, čo sa Komisia 
v stanovenej lehote nevyjadrila, 
podalo proti Nemecku žalobu 
o nesplnenie povinnosti na Súd-
ny dvor EÚ. V tomto konaní bo-
lo Rakúsko podporované Ho-
landskom a Nemecko Dánskom.  
 
Právne posúdenie prípadu 
Členské štáty môžu zmeniť sys-
tém financovania svojej cestnej 
infraštruktúry tým, že systém 
financovania prostredníctvom da-

ní nahradia systémom financo-
vania všetkými užívateľmi, vrá-
tane majiteľov a vodičov vozi-
diel registrovaných v iných člen-
ských štátoch, ktorí takúto infra-
štruktúru využívajú, aby sa na uve-
denom financovaní podieľali 
všetci títo užívatelia spravodli-
vým a primeraným spôsobom. 
Táto zmena však musí byť v sú-
lade s právom Únie, a najmä so zá-
sadou zákazu diskriminácie, pri-
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čom v tomto prípade to tak nie 
je. 
 
V prejednávanej veci sa najmä 
nemožno stotožniť s tvrdením 
Nemecka, že daňová úľava na daň 
z motorových vozidiel v pro-
spech majiteľov vozidiel regis-
trovaných v tomto členskom štá-
te odráža prechod na systém fi-
nancovania cestnej infraštruktú-
ry všetkými užívateľmi podľa 
zásad „používateľ platí“ a „zne-
čisťovateľ platí“. 
 
Nemecko totiž tým, že neposkyt-
lo žiadne spresnenie o rozsahu 
príspevku dane na financovanie 
spolkovej cestnej infraštruktúry, 
žiadnym spôsobom nepreukáza-
lo, že kompenzácia priznaná ma-
jiteľom vozidiel registrovaných 
v Nemecku v podobe daňovej 
úľavy na daň z motorových vo-
zidiel minimálne vo výške sumy 
zodpovedajúcej sume poplatku 
za používanie infraštruktúry, 
ktorý museli títo majitelia uhra-
diť, neprekračuje uvedený prí-
spevok, a je tak primeraná. 
 
Okrem toho, pokiaľ ide o majite-
ľov vozidiel registrovaných v Ne-

mecku, poplatok za používanie 
infraštruktúry sa musí hradiť kaž-

doročne a bez možnosti zvoliť 
si známku s kratšou dobou plat-
nosti, ak by lepšie zodpovedala 
frekvencii využívania týchto ces-

tných komunikácií. Tieto poznat-
ky spolu s okolnosťou, že uvede-
ní majitelia si môžu navyše 
uplatniť daňovú úľavu na daň 
z motorových vozidiel vo výške 
zodpovedajúcej minimálne su-
me, ktorá bola zaplatená z titulu 
tohto poplatku, preukazujú, že pre-
chod na systém financovania 
založený na zásadách „používa-
teľ platí“ a „znečisťovateľ platí“ 
sa v skutočnosti týka výlučne 

majiteľov a vodičov vozidiel 
registrovaných v iných člen-
ských štátoch, zatiaľ čo zásada 
financovania prostredníctvom da-

ní sa naďalej uplatňuje na majite-
ľov vozidiel registrovaných v Ne-
mecku. 
 
Nemecko navyše nepreukázalo, 
ako by konštatovanú diskriminá-
ciu mohli ospravedlniť dôvody 
súvisiace s ochranou životného 
prostredia alebo iné. 
 
Pokiaľ ide o voľný pohyb tova-
ru, Súdny dvor EÚ konštatuje, 
že sporné opatrenia môžu pred-
stavovať prekážku prístupu tova-
ru pochádzajúceho z iných člen-
ských štátov na nemecký trh. 
Poplatok za používanie infra-
štruktúry, ktorému v skutočnosti 
podliehajú len vozidlá, ktoré 
prepravujú tento tovar, môže 
totiž zvýšiť prepravné náklady 
a tým aj cenu tohto tovaru, čo 
má vplyv na jeho konkurencie-
schopnosť. 
 
V súvislosti so slobodným po-
skytovaním služieb, Súdny dvor 
EÚ konštatuje, že sporné opatre-
nia môžu brániť prístupu posky-
tovateľov a príjemcov služieb s pô-
vodom v inom členskom štá-
te na nemecký trh. Poplatok za po-
užívanie infraštruktúry môže 
totiž v dôsledku daňovej úľavy 
na daň z motorových vozidiel 
zvýšiť buď cenu služieb posky-
tovaných týmito poskytovateľmi 
v Nemecku, alebo náklady tých-
to príjemcov na cestovanie do toh-
to členského štátu s cieľom vyu-
žiť určitú službu. 
 
 

Mgr. Patrik Štofík 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
 

Zdroj: 
Súdny dvor Európskej únie  
[online]. 2019 [cit. 2019-12-10] 
Dostupné na internete: ˂https://
curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7052/sk/˃ 
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Prinášame Vám výber rozhodnu-
tí z databázy Jurifast, ktorý spra-
vuje ACA-Europe. Prostredníc-
tvom databázy Jurifast zabezpe-
čuje ACA-Europe prístup k roz-

hodnutiam najvyšších správnych 
súdov, ktorými sa vykonáva prá-
vo Európskej únie. ACA-Europe 
je európske združenie zložené 
zo Súdneho dvora Európskej ú-
nie a štátnych rád alebo z naj-
vyšších správnych jurisdikcií 
každého z členov Európskej únie 
(ďalej aj „EÚ“). Cieľom ACA-
Europe je umožniť lepšie pocho-
penie práva EÚ sudcami najvyš-
ších správnych súdov v celej Eu-
rópe a lepšie poznať fungovanie 
ostatných najvyšších správnych 
súdov pri vykonávaní práva EÚ; 
zlepšiť vzájomnú dôveru medzi 
sudcami najvyšších správnych 
súdov; podporovať efektívne 
a účinné fungovanie správneho 
súdnictva v EÚ; zabezpečiť vý-
menu názorov o právnych nor-
mách v správnych súdnych sys-
témoch a napokon zabezpečiť 
prístup k rozhodnutiam najvyš-
ších správnych súdov, ktorými 
sa vykonáva právo EÚ. 
 

HOLANDSKO 
 
Autor rozhodnutia 
Štátna rada 
 
Dátum rozhodnutia 
17. apríl 2019 
 
Značka konania 
201806107/1/V6 
ECLI:NL:RVS:2019:990  
 
Právna oblasť 
 odňatie holandského štátneho 

občianstva a vyhlásenie osoby 
za nežiadúcu 

 ozbrojený konflikt s džihádom 
v Sýrii a Iraku 

 zásada právnej istoty 

 právo byť vypočutý (pravidlo 
audi alteram partem) 

 zásada proporcionality 
 občianstvo únie 
 články 47 a 52 Charty základ-

ných práv Európskej únie 
 článok 20 ods. 1 Zmluvy o fun-

govaní Európskej únie 
 rozsudky Súdneho dvora Eu-

rópskej únie vo veciach Sacko 
(C-348/16) a JN (C-601/15 PPU) 

 
Strany konania 
odvolateľ 
štátny tajomník pre bezpečnosť 
a spravodlivosť 
 
V septembri 2017 štátny tajom-
ník pre spravodlivosť a bezpeč-
nosť (ďalej len „štátny tajomník“) 
odňal odvolateľovi, ktorý mal 
holandské aj marocké štátne ob-
čianstvo, holandské občianstvo 
a vyhlásil ho za nežiaduceho po-
tom, ako ho v neprítomnosti od-
súdili na šesť rokov odňatia slo-
body za účasť na ozbrojenom 
džihádskom konflikte v Sýrii 
a Iraku a za nábor mladých ľudí 
na tento účel v Haagu. Nie je 
známe, kde teraz býva. V odvo-
lacom konaní bol odvolateľovi 
pridelený právny zástupca. 
 
V roku 2017 bol novelizovaný 
holandský zákon o štátnom ob-
čianstve s cieľom umožniť odňa-
tie holandského štátneho občian-
stva v situácii, ak sa osoba s dvo-

jitým občianstvom pripojí k sku-
pine, ktorá je na zozname tero-
ristických organizácií. 
 
Oddelenie štátnej príslušnosti 
Štátnej rady (ďalej len „odde-
lenie“) rozhodlo, že táto novela 
nemá retroaktívny účinok. To 
znamená, že zákon sa môže 
uplatniť iba v prípadoch, ktoré 
existovali v čase zmeny zákona 
alebo v prípadoch, ktoré nastali 

neskôr, ale nie v prípadoch, kto-
ré nastali pred jeho zmenou. 
Štátny tajomník nepreukázal, že 
odvolateľ bol v čase novelizácie 
zákona stále v spojení so zakáza-
nou organizáciou. Už len z tohto 
dôvodu nemal štátny tajomník 
odňať odvolateľovi holandské 
štátne občianstvo a oddelenie 
vyhlásilo odvolanie proti roz-
hodnutiu štátneho tajomníka 
za dôvodné. 
 
Oddelenie vo svojom rozhodnutí 
ďalej skúma tvrdenie odvolateľa, 
podľa ktorého existuje rozpor 
medzi právom na účinný pro-
striedok nápravy a na spravodli-
vý proces podľa článku 47 Char-
ty základných práv Európskej 
únie (ďalej len „charta“) a ozná-
mením postupu podľa člán-
ku 22a ods. 3 holandského záko-
na o štátnom občianstve. Odvo-
lateľ nevedel o existencii roz-
hodnutia o odňatí holandského 
štátneho občianstva, a preto ne-
mohol uviesť skutočnosti a okol-
nosti, ktoré považoval za dôleži-
té. Podľa štátneho tajomníka sa 
pri oznámení rozhodnutia dodr-
žal riadny oznamovací postup 
podľa zákona o štátnom občian-
stve. Rozhodnutie sa zaslalo 
na poslednú známu adresu odvo-
lateľa a zverejnilo sa v ho-
landskom vládnom vestníku. 
 
V prvom rade oddelenie konšta-
tovalo, že z judikatúry Súdneho 
dvora Európskej únie (ďalej aj 
„SD EÚ“) jasne vyplýva, že na 
tento prípad sa vzťahuje právo 
únie, pretože odňatie holandské-
ho štátneho občianstva v tejto 
situácii tiež znamená, že odvola-
teľ stratí postavenie občana únie, 
ktoré mu priznáva článok 20 
Zmluvy o fungovaní Európskej 
únie, ako sa posúdilo v rozsudku 
súdneho dvora z 12. marca 2019 
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vo veci Tjebbes a ostatní, 
ECLI:EU:C:2019:189, odseky 30 – 
32. 
 
Oddelenie následne zastávalo 
názor, že aj keď v takýchto prí-
padoch dotknutá osoba vo všeo-
becnosti nevie o rozhodnutí o od-
ňatí jej holandského štátneho 
občianstva, oznamovanie podľa 
zákona o holandskom štátnom 
občianstve a všeobecné súdne 
konanie spoločne zaručujú mož-
nosť podať odvolanie na dvoch 
inštanciách. Kombinácia účinnej 
právnej ochrany a postupu ozna-
movania znamená, že obmedze-
nie podľa článku 52 ods. 1 char-
ty vo vzťahu k právu vyjadriť 
svoj názor a byť vypočutý, ktoré 
je chránené v článku 47 charty, 
v rámci postupu oznamovania 
nepredstavuje neprimeraný a ne-
prípustný zásah, ako sa uvádza 
v rozsudku z 26. júla 2017 vo ve-
ci Sacko, ECLI:EU:C:2017:591, 
bod 38. Nakoniec, podľa oddele-
nia obmedzenie práva byť vypo-
čutý zodpovedá cieľu všeobec-
ného záujmu uvedenému v člán-
ku 52 charty, a to ochrane verej-
nej bezpečnosti, ako sa uvádza 
v rozsudku z 15. februára 2016 
vo veci JN, ECLI:EU:C:2016:84, 
bod 66. Oddelenie sa preto dom-
nieva, že obmedzenie práva byť 
vypočutý v tomto prípade tiež 
spĺňa požiadavky zásady propor-
cionality. 
 
Oddelenie dospelo k záveru, že 
v tomto prípade by konanie o od-

ňatí holandského štátneho ob-
čianstva odvolateľa bolo vo svet-
le článku 52 ods. 1 charty odô-
vodnené. 
 
Oddelenie 17. apríla 2019 posu-
dzovalo veľmi podobný prípad, 
s rovnakým výsledkom (pozri 
ECLI: NL: RVS: 2019: 1246). 

HOLANDSKO 
 
Autor rozhodnutia 
Štátna rada 
 
Dátum rozhodnutia 
10. máj 2017 
 
Značka konania 
201600860/1/V2 a 201604637/1/V2 
ECLI:NL:RVS:2017:1252  
 
Právna oblasť 
 povinnosť zložiť skúšku z ob-

čianskej integrácie pre udele-
nie povolenia na pobyt 

 samostatné povolenie na pobyt 
 článok 3 odsek 3; článok 15 

odsek 1 a článok 15 odsek 4 
smernice Rady č. 2003/86/ES 
(smernica o práve na zlúčenie 
rodiny) 

 
Strany konania 
C a A 
štátny tajomník pre bezpečnosť 
a spravodlivosť 
 
V návrhu na začatie prejudiciál-
neho konania sa Oddelenie 
správnej jurisdikcie Štátnej rady 
Holandska (ďalej len „oddele-
nie“) pýta Súdneho dvora Európ-
skej únie (okrem iného), či je 
podmienka zloženia skúšky z ob-
čianskej integrácie pre udelenie 
povolenia na pobyt v súlade 
so smernicou o práve na zlúče-
nie rodiny. 
 
Vyhláška o cudzincoch z roku 
2000 stanovuje, že žiadosť o po-
volenie na pobyt sa musí zamiet-
nuť, pokiaľ nebola úspešne zlo-
žená skúška z občianskej integ-
rácie. V smernici o práve na zlú-
čenie rodiny sa uvádza, že po po-

byte dlhšom ako päť rokov má 
cudzinec nárok na samostatné 
povolenie na pobyt. Smernica 
stanovuje, že podmienky na zís-

kanie takéhoto samostatného 
povolenia na pobyt musia byť 
zakotvené vo vnútroštátnom prá-
ve. Oddelenie správnej jurisdik-
cie chce od Súdneho dvora Eu-
rópskej únie vedieť, či tieto pod-
mienky môžu zahŕňať integračné 
podmienky, ako napríklad po-
vinnosť zložiť skúšku z občian-
skej integrácie. 
 
Oddelenie kladie otázky vychá-
dzajúce z odvolaní konžského 
a čínskeho odvolateľa. Obidvaja 
cudzinci mali povolenie na pre-
chodný pobyt pre rodinu alebo 
rodinných príslušníkov. Po tom, 
ako na základe tohto povolenia 
na prechodný pobyt žili v Ho-
landsku dlhšie ako päť rokov, 
požiadali o povolenie na ďalší 
pobyt. Štátny tajomník zamietol 
povolenia, pretože odvolatelia 
nepreukázali, že zložili holand-
skú skúšku z občianskej integrá-
cie. 
 
Text rozhodnutia o predbežnej 
otázke je k dispozícii na webo-
vej stránke SD EÚ (C-257/17). 
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8376511
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193210&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8362857
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174342&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8368954
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2019:1246
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=celex%3A32003L0086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0257&from=EN
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NEMECKO 
 
Autor rozhodnutia 
Spolkový správny súd 
 
Dátum rozhodnutia 
26. január 2017 
 
Značka konania 
BVerwG 1 C 1.16  
 
Právna oblasť 
 súlad vízových požiadaviek 

na zlúčenie rodiny tureckých 
občanov s právom EÚ 

 
Sťažovateľka je turecká štátna 
príslušníčka. Jej manžel, tiež tu-
recký štátny príslušník, žije 
a pracuje v Nemecku už niekoľ-
ko rokov. V roku 2013 sťažova-
teľka vstúpila na územie Nemec-
ka z Holandska na základe 
schengenského víza a v máji 
2013 požiadala o povolenie na 
pobyt za účelom zlúčenia rodi-
ny. Trpí chronickou anémiou, 
zle liečenou cukrovkou (typ 2) a 
je negramotná, a teda závislá na 
manželovej pomoci. Žalovaná 
žiadosť zamietla, pretože sťažo-
vateľka nepreukázala, že rozu-
mie čo i len základnej nemčine a 
tiež z dôvodu, že do krajiny 
vstúpila bez požadovaného vnút-
roštátneho víza. Správny súd v 
tomto prípade povolil súdne ko-
nanie. Zastával názor, že ani je-
den z dôvodov zamietnutia ne-
môže byť proti žalobkyni vzne-
sený z dôvodu klauzuly 
standstill v článku 13 rozhodnu-
tia 1/80 a článku 7 rozhodnutia 
2/76. 
 
Pokiaľ ide o zlučiteľnosť požia-
davky jazykových znalostí s prá-
vom EÚ, porota nemá ďalšiu 
potrebu objasňovania, pokiaľ ide 
o doložku pre prípad tvrdosti 
zákona podľa § 30 ods. 1 vety 3 

č. 6 AufenthG (zákona o poby-
te). Podľa tohto zákona sa musí 
upustiť od jazykových požiada-
viek, ak z dôvodu osobitných 
okolností prejednávaného prípa-
du nie je možné ani primerané 
vyžadovať od manželského part-
nera, aby pred vstupom do kraji-
ny získal základné znalosti ne-
meckého jazyka. 
 
Podľa súdu je potrebné objasniť, 
či je vízová povinnosť týkajúca 
sa zlúčenia rodiny s tureckým 
pracovníkom podľa vnútroštát-
neho práva zlučiteľná s  klauzu-
lou standstill v článku 7 rozhod-
nutia č. 2/76. Súd predložil SD 
EÚ nasledovné predbežné otáz-
ky a prerušil konanie o revízii až 
do jeho rozhodnutia: 
 
1. Bola klauzula standstill, uve-
dená v článku 7 rozhodnutia 
č. 2/76 úplne nahradená klauzu-
lou standstill uvedenou v článku 
13 rozhodnutia č. 1/80, alebo by 
sa mala legitimita nových obme-
dzení slobody pohybu pracovní-
ka, ktoré sa zaviedli medzi výko-
nom rozhodnutia č. 2/76 a apli-
kovaním článku 13 rozhodnutia 
č. 1/80, ďalej posudzovať podľa 
článku 7 rozhodnutia č. 2/76? 
 
2. V prípade, že na prvú otázku 
treba odpovedať v tom zmysle, 
že článok 7 rozhodnutia č. 2/76 
nebol úplne nahradený: mala by 
byť judikatúra Súdneho dvora 
Európskej únie k článku 13 roz-
hodnutia č. 1/80 v plnom rozsa-
hu prenesená aj na uplatnenie 
článku 7 rozhodnutia č. 2/76, 
dôsledkom čoho bude, že sa člá-
nok 7 rozhodnutia č. 2/76 v zá-
sade uplatní aj na vnútroštátnu 
úpravu, ktorá bola zavedená s ú-
činnosťou od 5. októbra 1980, 
podľa ktorého je zlúčenie rodiny 
tureckého pracovníka podmiene-

né udelením vnútroštátneho víza? 
3. Je zavedenie takejto vnútroš-
tátnej úpravy odôvodnené nalie-
havým dôvodom všeobecného 
záujmu, predovšetkým s cieľom 
účinnej kontroly prisťahovalec-
tva a riadenia migračných tokov, 
keď sa prostredníctvom doložky 
pre prípad tvrdosti zákona pri-
hliada na okolnosti konkrétneho 
prípadu?  

E
Ú

 
Z JUDIKATÚRY 

B
u

ll
et

in
  
2
/2

0
1
9
 

Výber rozhodnutí súdov členských štátov EÚ 

z oblasti správneho práva (JuriFast) 

Späť na OBSAH 



46 

FRANCÚZSKO 
 
Autor rozhodnutia 
Štátna rada 
 
Dátum rozhodnutia 
7. december 2018 
 
Značka konania 
420900 
 
Právna oblasť 
 rozhodnutie o odovzdaní žia-

dateľa o azyl do členského štá-
tu zodpovedného za posúdenie 
jeho žiadosti 

 vyhlásenie o právnych a faktic-
kých dôvodoch, na ktorých je 
založené rozhodnutie 

 nariadenie Dublin III 
 prípad cudzinca alebo osoby 

bez štátnej príslušnosti, ktorá 
nelegálne vstúpila do dublin-
skej oblasti cez iný členský štát 

 prípad cudzinca, ktorého rodič 
bol uznaný za utečenca v inom 
členskom štáte 

 prípad cudzinca, ktorý podal 
žiadosť v inom členskom štáte 

 
Podľa článku L. 742-3 zákonní-
ka o vstupe a pobyte cudzincov a 
práve na azyl (CESEDA) roz-
hodnutie o odovzdaní štátneho 
príslušníka tretej krajiny alebo 
osoby bez štátnej príslušnosti, 
ktorá podala žiadosť o azyl fran-
cúzskym orgánom, za preskúma-
nie ktorého je zodpovedný iný 
členský štát, ktorý súhlasil s jeho 
prevzatím alebo prijatím späť, 
musí obsahovať dôvody, na kto-
rých sa zakladá, t. j. musí obsa-
hovať vyhlásenie o právnych 
a faktických dôvodoch, z kto-
rých vychádza.  
 
Na účely uplatňovania týchto u-
stanovení je rozhodnutie o odo-
vzdaní dostatočne odôvodnené, 
ak odkazuje na nariadenie Eu-

rópskeho parlamentu a Rady 
č. 604/2013 z 26. júna 2013 
(ďalej len „nariadenie“) a obsa-
huje skutočnosti, na základe kto-
rých sa správny orgán spolieha, 
že za preskúmanie žiadosti, kto-
rá mu bola predložená, je zodpo-
vedný iný členský štát, pričom 
takéto odôvodnenie umožňuje 
určiť kritérium nariadenia, na kto-

ré sa vzťahuje. 
 
Preto, najmä v prípade cudzinca 
z tretej krajiny alebo osoby 
bez štátnej príslušnosti, ktorá 
počas dvanástich mesiacov, kto-
ré predchádzali podaniu jej žia-
dosti o azyl, nelegálne vstúpila 
do dublinského priestoru cez iný 
členský štát ako Francúzsko, sa 
musí považovať za dostatočne 
odôvodnené také rozhodnutie 
o odovzdaní na účely prevzatia 
zodpovednosti, ktoré po odkáza-
ní na nariadenie odkazuje na na-
hliadnutie do spisu Eurodac bez 
ďalšieho objasňovania. Z ta-
kéhoto odôvodnenia vyplýva, že 
zodpovedný štát bol určený 
v súlade s kritériom stanoveným 
v článku 13 kapitoly III nariade-
nia.  
 
Podobne v prípade cudzinca, 
ktorého rodič bol uznaný za ute-
čenca v inom členskom štáte, 
sa musí tiež vziať do úvahy roz-
hodnutie o odovzdaní na účely 
prevzatia zodpovednosti, ktoré 
sa po odkázaní na nariadenie od-
kazuje na túto skutkovú okol-
nosť ako dostatočne odôvodne-
né, pretože také odôvodnenie u-
kazuje, že zodpovedný štát bol 
určený v súlade s kritériom sta-
noveným v článku 9 kapitoly III 
nariadenia.  
 
Rozhodnutie o odovzdaní v prí-
pade cudzinca, ktorý za podmie-
nok ustanovených v nariadení 

podal žiadosť o azyl v inom člen-
skom štáte, a preto musí byť 
týmto štátom prijatý späť, a kto-
ré po odkázaní na nariadenie po-
znamenáva, že žiadateľ už pred-
tým podal v príslušnom štáte 
žiadosť, sa musí považovať 
za dostatočne odôvodnené, pri-
čom takéto odôvodnenie preuka-
zuje, že sa aplikuje článok 18 
ods. 1, písm. c) alebo d) alebo 
článok 20 ods. 5 nariadenia. 
 
 

Mgr. Lucia Nosálová 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A32013R0604
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FUNKCIA POLITICKÝCH 
STRÁN 

 
 
 

ROZPUSTENIE ALEBO 
ZAKÁZANIE POLITIC-
KEJ STRANY 
 
Jednotná komunistická strana 
Turecka a iní proti Turecku 
30. január 1998 

 
Jednotná komunistická strana 
Turecka (ďalej len „TBKP“) vzni-
kla v júni 1990. Ústavný súd ju 
v júli 1991 uznesením rozpustil, 
pretože do svojho názvu zapra-
covala slovo „komunistická“, čo 
bolo v rozpore s tureckým prá-
vom a najmä, pretože podporo-
vala separatizmus a rozdelenie 
tureckého národa. 
 
Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru. Dom-
nieval sa, že názov, ktorý si poli-
tická strana zvolí nemôže v zása-
de odôvodňovať tak závažné 
opatrenie, ako je rozpustenie 
[politickej strany], ak neexistujú 
iné relevantné a dostatočné dô-
vody. Bez konkrétnych dôkazov, 
ktoré by preukázali, že tým, že 
sa TBKP rozhodla nazývať „ko-
munistická“, si zároveň aj zvoli-
la politiku predstavujúcu skutoč-
nú hrozbu pre tureckú spoloč-
nosť alebo turecký štát, súd ne-
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Z JUDIKATÚRY 

Podľa judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva, článok 11 (sloboda zhromažďovania 
a združovania) Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd sa vzťahuje na politické strany. 
Znie takto: 

„1. Každý má právo na slobodu pokojného zhromažďovania a na slobodu združovať sa s inými, 
vrátane práva zakladať na obranu svojich záujmov odbory, alebo vstupovať do nich. 

2. Výkon týchto práv môže podliehať len takým obmedzeniam, ktoré stanovuje zákon a ktoré sú 
nevyhnutné v demokratickej spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, verejnej bezpečnosti, na 
predchádzanie nepokojom alebo zločinnosti, ochranu zdravia alebo morálky alebo ochranu práv a 
slobôd iných. Tento článok nebráni zavedeniu zákonných obmedzení na výkon týchto práv prísluš-
níkmi ozbrojených síl, polície a úradníkmi štátnej správy.“ 

Preklad materiálu (tzv. factsheet), ktorý zostavilo tlačové oddelenie Európskeho súdu pre ľudské práva  

Politické strany a hnutia 
Prehľad judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva 
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Európsky súd pre ľudské práva 
(ďalej aj „súd“) vo svojej rozho-
dovacej činnosti zdôraznil prvot-
nú úlohu, ktorú zohrávajú politic-
ké strany požívajúce práva 
a slobody zakotvené v článku 11 
(sloboda zhromažďovania a zdru-
žovania) a taktiež v článku 10 
(sloboda prejavu) Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a zá-
kladných slobôd (ďalej len „do-
hovor“). Uzniesol sa však, že slo-
body zaručené článkom 11, člán-
kom 9 (sloboda myslenia, svedo-
mia a náboženstva) a článkom 10 
dohovoru nemohli zbaviť orgány 
štátu, v ktorom združenie ohrozi-
lo štátne inštitúcie, práva na o-
chranu týchto inštitúcií. 
 
Podľa judikatúry súdu „politická 
strana môže presadzovať zmenu 
zákona či právneho alebo ústav-
ného vnútorného usporiadania 
štátu pri splnení dvoch podmie-
nok: po prvé, prostriedky použité 
na tento účel musia byť legálne 
a demokratické; po druhé, navr-
hovaná zmena musí byť sama 
o sebe v súlade so základnými 
demokratickými princípmi. Z to- 

ho vyplýva, že politická strana, 
ktorej hlavní predstavitelia nabá-
dajú k násiliu alebo presadzujú 
politiku, ktorá nerešpektuje de-
mokraciu, alebo ktorej cieľom je 
zničenie demokracie alebo poru-
šovanie práva a slobody uznanej 
v demokracii sa nemôže dovolá-
vať ochrany podľa dohovoru pro-
ti sankciám uloženým z týchto 
dôvodov...“ (pozri najmä rozsu-
dok [vo veci] Yazar, Karataş, 
Aksoy a Ľudová strana práce 
(HEP) proti Turecku z 9. apríla 
2002, ods. 49). 
 
„Výnimky ustanovené v člán-
ku 11, pokiaľ ide o politické stra-
ny, sa musia vykladať striktne; 
iba presvedčivé a závažné dôvody 
môžu odôvodniť obmedzenie slo-
body združovania takýchto strán. 
Pri určovaní, či existuje nevy-
hnutnosť v zmysle článku 11 ods. 
2, majú zmluvné štáty len obme-
dzenú mieru voľnej úvahy“ (pozri 
napr. rozsudok [vo veci] Refah 
Partisi (Strana prosperity) a ďalší 
proti Turecku z 13. februára 2003, 
ods. 100). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58128
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
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mohol akceptovať, že podanie 
založené na názve strany by mo-
hlo samo osebe viesť k rozpuste-
niu strany. Súd uviedol, že hoci 
sa TBKP vo svojom programe 
zmieňovala o „Kurdoch“, kurd-
skom „národe“ a kurdských 
„občanoch“, nepopisovala ich 
ako „menšinu“ ani nežiadala – 
okrem uznania ich existencie – 
aby sa s nimi osobitne zaobchá-
dzalo alebo aby požívali osobit-
né práva, o to menej právo 
na oddelenie od zvyšku turecké-
ho obyvateľstva. Súd zdôraznil, 
že jednou z hlavných charakte-
ristík demokracie je, že ponúka 
možnosť riešiť problémy krajiny 
prostredníctvom dialógu. Nič 
preto neoprávňovalo brániť fun-
govaniu politickej strany len pre-
to, že sa snažila verejne diskuto-
vať o situácii časti obyvateľstva 
štátu a zúčastňovať sa na politic-
kom živote národa s cieľom nájsť 
v súlade s demokratickými pra-
vidlami riešenia schopné uspo-
kojiť všetkých dotknutých. 
 
Socialistická strana a iní proti 
Turecku 
25. máj 1998 

 
Socialistická strana (ďalej len 
„SP“) vznikla vo februári 1988. 
Ústavný súd ju v júli 1992 uzne-
sením rozpustil. Turecký súd 
najmä poznamenal, že vo svo-
jom politickom programe SP 
uvádzala dva národy: kurdský 
a turecký. Dospel k záveru, že 
SP podporovala separatizmus 
a podnecovala sociálne integro-
vanú komunitu, aby bojovala 
za vytvorenie nezávislého fede-
rálneho štátu, čo bolo neprijateľ-
né a odôvodňovalo rozpustenie 
strany. 
 
Súd rozhodol o porušení člán-
ku 11 dohovoru. Poznamenal, že 

vyjadrenia bývalého predsedu 
strany poukazovali na právo 
na sebaurčenie „kurdského náro-
da“ a na jeho právo „odčleniť 
sa“. Vnímané však v kontexte, 
vyhlásenia nenabádali na odtrh-
nutie od Turecka, ale snažili sa 
zdôrazniť, že navrhovaný fede-
rálny systém nemôže vzniknúť 
bez slobodného súhlasu Kurdov, 
ktorý by sa mal vyjadriť pro-
stredníctvom referenda. Súd mal 
za to, skutočnosť, že politický 
program sa v danom čase pova-
žoval za nezlučiteľný so zásada-
mi a ústavným zriadením turec-
kého štátu, ešte neznamená, že 
bol nezlučiteľný s pravidlami 
demokracie. Podstatou demokra-
cie je umožniť navrhnúť a pre-
diskutovať rôzne politické pro-
gramy, dokonca aj tie, ktoré spo-
chybňujú spôsob, akým bol štát 
v príslušnej dobe organizovaný, 
za predpokladu, že nepoškodzu-
jú samotnú demokraciu. 
 
Strana slobody a demokracie 
(ÖZDEP) proti Turecku 
8. december 1999 (veľká komora) 

 
Strana slobody a demokracie 
(ÖZDEP) [(ďalej len „ÖZDEP“)] 
bola založená v októbri 1992. 
V júli 1993 vydal turecký ústav-
ný súd uznesenie, ktorým 
ÖZDEP rozpustil. Zatiaľ, čo pre-
biehalo konanie o rozpustení 
[politickej] strany – začaté z dô-
vodu, že sa program strany usi-
loval o narušenie územnej celis-
tvosti a sekulárnej povahy štátu 
a jednoty národa – sa zakladajú-
ci členovia strany rozhodli, že ju 
rozpustia, aby ochránili seba 
a vedúcich členov strany pred ná-
sledkami uznesenia o rozpustení 
– konkrétne zákazom vykonávať 
podobné činnosti v iných politic-
kých stranách. 
 

Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru. V 
programe ÖZDEP nenašiel nič, 
čo by sa mohlo považovať 
za výzvu na použitie násilia, po-
vstanie alebo akúkoľvek inú for-
mu odmietnutia demokratických 
prin-cípov. Naopak, v programe 
strany sa zdôrazňovala potreba 
dodržiavať demokratické pravid-
lá pri zavádzaní navrhovaného 
politického plánu. Vo svojom 
programe ÖZDEP poukázala 
i na prá-vo na sebaurčenie 
„národnost-ných alebo nábožen-
ských menšín“. V kontexte však 
predmetné slová nepodporovali 
oddelenie od Turecka, ale na-
miesto toho mali zdôrazniť, že 
proponovaný politický plán musí 
stáť na slobodnom a demokratic-
ky vyjadrenom súhlase Kurdov. 
Podľa názoru súdu, skutočnosť, 
že politický plán sa považoval za 
nezlučiteľný s aktuálnymi zása-
dami a zriadením tureckého štá-
tu, neznamená, že strana porušila 
demokratické pravidlá. Podsta-
tou demokracie je, aby bolo 
možné navrhnúť a prediskutovať 
rôzne politické projekty, dokon-
ca i tie, ktoré spochybňujú spô-
sob, akým je štát v súčasnosti 
usporiadaný, za predpokladu, že 
nepoškodzujú samotnú demokra-
ciu. 
 
Yazar, Karataş, Aksoy a Ľu-
dová strana práce (HEP) pro-
ti Turecku 
9. apríl 2002 

 
[Politická strana] HEP (Halkin 

Emeği Partisi – Ľudová strana 

práce) [(ďalej len „HEP“)] bola 

založená v roku 1990. Turecký 

ústavný súd ju v júli 1993 roz-

sudkom rozpustil, pretože jej 

činnosť by mohla narušiť územ-

nú celistvosť štátu a jednotu ná-
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roda. Ústavný súd vyjadril kriti-

ku HEP najmä za „snahu rozde-

liť turecký národ do dvoch, 

[a to] s Turkami na jednej strane 

a Kurdmi na strane druhej, 

s cieľom zriadiť samostatné štá-

ty“ a za „usilovanie sa o zniče-

nie národnej a územnej celis-

tvosti“. 

Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru. Kon-
štatoval obzvlášť, že zásady, 
ktoré HEP reprezentoval, ako 
napríklad právo na sebaurčenie a 
uznanie jazykových práv, neboli 
ako také v rozpore so základný-
mi princípmi demokracie. Ak by 
sa uznalo, že iba presadzovaním 
daných zásad politické zoskupe-
nie podporuje teroristické činy, 
zmenšilo by to možnosť zaobe-
rať sa súvisiacimi otázkami 
v rámci demokratickej diskusie 
a umožnilo ozbrojeným hnutiam 
monopolizovať podporu prísluš-
ných zásad. Navyše, aj keď by 
návrhy založené na predmetných 
zásadách mohli byť v rozpore 
s hlavnými smermi vládnej poli-
tiky alebo s presvedčením väčši-
ny verejnosti, riadne fungovanie 
demokracie si vyžadovalo, aby 
ich politické zoskupenia mohli 
predniesť vo verejnej diskusii 
s cieľom napomôcť nájdeniu rie-
šenia problémov všeobecného 
záujmu, ktoré sa týkajú politikov 
akéhokoľvek presvedčenia. Tu-
recký súd nepreukázal, že cie-
ľom politiky HEP bolo podko-
pať demokratický režim v Tu-
recku. 
 
Refah Partisi (Strana prospe-
rity) a iní proti Turecku 
13. február 2003 (veľká komora) 

 
Refah Partisi (Strana prosperity, 
ďalej len „Refah“) bola založená 

v júli 1983. V januári 1998 ju 
turecký ústavný súd rozsudkom 
rozpustil z dôvodu, že sa stala 
„centrom aktivít proti zásade 
sekularizmu“. Turecký ústavný 
súd tiež vyhlásil, že majetok Re-
fah sa prevedie na štát. Ústavný 
súd ďalej rozhodol, že verejné 
vyhlásenia vodcov Refah boli 
protiústavné. V dôsledku toho 
im zakázal po dobu piatich ro-
kov zastávať miesto v parlamen-
te alebo určité iné politické 
funkcie. 
 
Súd rozhodol, že nedošlo k poru-
šeniu článku 11 dohovoru. 
Zastával názor, že prejavy a vy-
jadrenia členov a vodcov Refah, 
ktoré citoval turecký ústavný 
súd, možno pripísať celej strane, 
že príslušné konanie a vyjadre-
nia preukazovali dlhodobú poli-
tiku [strany] Refah, a to vytvore-
nie režimu založeného na práve 
šaría v rámci viacerých právnych 
systémov, a že Refah nevylúčila 
možnosť použitia sily na dosiah-
nutie svojej politiky. Vzhľadom 
na to, že predmetné plány boli 
nezlučiteľné s inštitútom demo-
kratickej spoločnosti, a že reálne 
príležitosti, ktoré Refah mala 
na ich zavedenie do praxe, hma-
tateľne a bezprostredne ohrozo-
vali demokraciu, možno rozhod-
nutie ústavného súdu, aj vzhľa-
dom na obmedzenú mieru voľ-
nej úvahy, ktorá mu prináležala, 
odôvodnene považovať za zod-
povedajúce „naliehavej spolo-
čenskej potrebe“. 
 
Partidul Comunistilor (Nepe-
ceristi) a Ungureanu proti Ru-
munsku 
3. február 2005 

 
Partidul Comunistilor (Nepece-
risti), strana komunistov, ktorí 
neboli členmi Rumunskej komu-

nistickej strany, tzv. „PCN“ [(ďa-
lej len „PCN“)], bola založená 
v marci 1996. Rozhodnutím, po-
tvrdeným v auguste 1996, ru-
munské súdy odmietli stranu za-
registrovať z dôvodu, že sa PCN 
snažila získať politickú moc 
s cieľom vytvoriť „humánny 
štát“ založený na komunistickej 
doktríne, čo znamená, že pova-
žovala ústavný a právny poria-
dok, ktorý existoval od roku 
1989, za neľudský a nezaklada-
júci sa na skutočnej demokracii. 
 
Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru. Po pres-
kúmaní stanov a politického pro-
gramu PCN – iba na základe 
ktorých rumunské súdy zamietli 
návrh na registráciu strany - po-
znamenal, že zdôrazňujú dôleži-
tosť presadzovania národnej zvr-
chovanosti, územnej celistvosti, 
právneho a ústavného poriadku 
krajiny a demokratických princí-
pov vrátane politického pluraliz-
mu, všeobecného volebného prá-
va a slobody zúčastňovať sa 
na politickom živote. Neobsaho-
vali žiadne časti, ktoré by vyzý-
vali na použitie násilia, povsta-
nie alebo akúkoľvek inú formu 
popretia demokratických princí-
pov. Je pravdou, že v nich boli 
pasáže kritizujúce tak bývalú 
Komunistickú stranu z porušo-
vania práv pred rokom 1989, 
od čoho sa PCN dištancovala, 
ako i politiku, ktorá sa následne 
viedla. Súd však usúdil, že nič 
nemôže oprávňovať brániť [vy-
konávať činnosť] politickej sku-
pine, ktorá dodržiava základné 
princípy demokracie, len preto, 
že kritizovala ústavný a právny 
poriadok krajiny a usilovala sa 
o verejnú diskusiu na politickej 
scéne. Skúsenosti Rumunska s to-

talitným komunizmom pred ro-
kom 1989 nemohli samy osebe 
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odôvodniť potrebu zasiahnuť 
do slobody združovania sa v stra-
ne. 
 
Herri Batasuna a Batasuna 
proti Španielsku 
30. jún 2009 

 
Herri Batasuna bola prvotne 
zriadená ako volebná koalícia, 
pričom v roku 1986 bola zare-
gistrovaná ako politická strana 
a Batasuna požiadala o registrá-
ciu ako politická strana v roku 
2001. V roku 2003 španielsky 
najvyšší súd vyhlásil obe strany 
za nezákonné, nariadil ich roz-
pustenie a likvidáciu ich majet-
ku. Odvolal sa na zákon o poli-
tických stranách z roku 2002, 
pričom rozhodol, že strany boli 
súčasťou „teroristickej stratégie 
taktickej separácie“, a že medzi 
nimi a teroristickou organizáciou 
ETA existovali významné po-
dobnosti. 
 
Súd rozhodol, že nedošlo k poru-
šeniu článku 11 dohovoru. Kon-
štatoval najmä, že španielske 
súdy po podrobnom preskúmaní 
predložených dôkazov dospeli 
k odôvodnenému záveru, že 
existuje väzba medzi sťažujúci-
mi sa politickými stranami 
a ETA. Vzhľadom na situáciu, 
ktorá v Španielsku existovala 
mnoho rokov, pokiaľ ide o tero-
ristické útoky, by sa predmetné 
väzby mohli objektívne považo-
vať za hrozbu pre demokraciu. 
 
HADEP a Demir proti Turec-
ku 
14. december 2010 

 
Strana ľudovej demokracie, tzv. 
„HADEP“ [(ďalej len „HADEP“)], 
menšia opozičná strana, bola 
založená v máji 1994. Podľa jej 
programu presadzovala „demok-

ratické riešenie kurdského prob-
lému“. Turecký ústavný súd 
HADEP rozhodnutím v roku 
2003 zrušil z dôvodu, že sa poli-
tická strana stala centrom nezá-
konných aktivít, ktoré zahŕňali 
navádzanie a pomoc nezákonnej 
Robotníckej strane Kurdistanu 
(PKK) [(ďalej len „PKK“)]. Ús-
tavný súd ďalej zakázal niekoľ-
kým členom strany HADEP byť 
členmi akejkoľvek inej politickej 
strany po dobu piatich rokov. 
 
Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru. Kon-
štatoval, že niektoré vyhlásenia 
členov strany – nazývajúce zása-
hy tureckých bezpečnostných 
zložiek v juhovýchodnom Tu-
recku v boji proti terorizmu 
„špinavou vojnou“ – na ktoré 
turecký súd poukázal, keď dospel k 
záveru, že HADEP sa dopustila 
navádzania a napomáhania PKK, 
boli len ostrou kritikou vládnej 
politiky, ale nepodporovali nási-
lie, ozbrojený odpor alebo po-
vstanie. Predmetné vyjadrenia pre-
to nemohli samy o sebe predsta-
vovať dostatočný dôkaz na pri-
rovnanie príslušnej politickej 
strany k ozbrojeným skupinám, 
ktoré páchajú násilné činy. 
 
Súd sa ďalej najmä uzniesol, že 
vyhlásenia členov HADEP, kto-
ré považovali kurdský národ 
za odlišný od tureckého národa, 
sa mali interpretovať spolu 
s cieľmi strany stanovenými 
v jej programe, a to, že stranu 
založili za účelom vyriešenia 
národných problémov demokra-
tickým spôsobom. Aj keby 
HADEP obhajovala právo na se-
baurčenie Kurdov, nebolo by to 
samo osebe v rozpore s demo-
kratickými princípmi a nemohlo 
sa prirovnávať k podporovaniu 
aktov terorizmu. 

Republikánska strana Ruska 
proti Rusku 
12. apríl 2011 

 
Sťažujúca sa politická strana bo-
la založená v roku 1990 zjedno-
tením Demokratického krídla 
Komunistickej strany ZSSR a je-
ho následným oddelením od da-
nej strany. V auguste roku 2002 
ju Ministerstvo spravodlivosti 
Ruskej federácie zaregistrovalo 
ako politickú stranu. V konaní 
pre Európskym súdom pre ľud-
ské práva strana namietala, že 
v roku 2006 ministerstvo spra-
vodlivosti odmietlo zmeniť jej 
údaje obsiahnuté v štátnom re-
gistri právnických osôb, čo údaj-
ne narušilo jej činnosť, a že bola 
v roku 2007 rozpustená pre ne-
dodržanie požiadaviek o mini-
málnom počte členov a regionál-
nom zastúpení. 
 
Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru, a to 
tým, že štátne orgány odmietli 
zmeniť informácie o sťažujúcej 
sa politickej strane v štátnom 
registri, ako i pre rozpustenie 
strany. Pokiaľ ide o druhé spo-
menuté, konštatoval, že ruské 
súdy neuviedli relevantné a dos-
tatočné dôvody na odôvodnenie 
zásahu do slobody združovania 
sťažujúcej sa politickej strany 
a rozpustenie strany pre nedodr-
žanie požiadaviek minimálneho 
členstva a regionálneho zastúpe-
nia boli neprimerané vzhľadom 
na legitímne ciele citované rus-
kou vládou. Súd mal obzvlášť 
za to, že by sa našli aj iné pro-
striedky na ochranu ruských zá-
konov, inštitúcií a národnej bez-
pečnosti, ako všeobecný zákaz 
zakladania regionálnych politic-
kých strán. Okrem toho, sťažujú-
ca sa strana, ktorá existovala 
a zúčastňovala sa volieb od roku 
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1990, nikdy nepresadzovala re-
gionálne záujmy alebo separatis-
tické názory, jedným z jej cieľov 
bola [naopak] podpora jednoty 
krajiny. 
 
Strana za demokratickú spo-
ločnosť (DTP) a iní proti Tu-
recku 
12. január 2016 

 
Prípad sa týkal rozpustenia Stra-
ny za demokratickú spoločnosť 
(Demokratik Toplum Partisi, 
ďalej len „DTP“), ktorá je súčas-
ťou prokurdského ľavicového 
politického hnutia a prepadnutia 
parlamentných mandátov niekto-
rých jej poslancov, vrátane jej 
predsedov. Sťažovatelia – DTP 
na jednej strane a predsedovia 
a jednotlivci vykonávajúci rôzne 
funkcie v strane, na druhej strane 
– tvrdili najmä, že zrušenie DTP 
porušilo ich právo slobodne sa 
združovať. 
 
Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru vo vzťa-
hu ku všetkým sťažovateľom. 
Uzniesol sa najmä, že dôvody, 
ktoré uviedol ústavný súd pre roz-
pustenie DTP, jedného z hlav-
ných politických aktérov, ktorí 
sa vyslovili v prospech mierové-
ho riešenia kurdského problému, 
nemožno považovať za dostatoč-
né odôvodnenie zásahu do jej 
práva na slobodu združovania. 
Súd nenarazil na žiaden politic-
ký plán DTP, ktorý by bol nezlu-
čiteľný s inštitútom demokratic-
kej spoločnosti. Domnieval sa 
tiež, že prejavy dvoch predsedov 
neboli takého charakteru, aby 
odôvodňovali rozpustenie [poli-
tickej strany], nakoľko nepodpo-
rovali použitie násilia, ozbroje-
ného odporu alebo povstanie. 
Súd však poznamenal, že prijatie 
príslušného opatrenia z dôvodu, 

že strana otvorene nezavrhla pre-
javy alebo vyjadrenia svojich 
členov alebo miestnych vedú-
cich predstaviteľov, čo by sa 
mohlo vykladať ako nepriama 
podpora terorizmu, by sa odô-
vodnene mohlo považovať za zod-
povedajúce „naliehavej spolo-
čenskej potrebe“. Mal ale za to, 
že vzhľadom na relatívne obme-
dzený politický vplyv na verejný 
poriadok alebo na ochranu práv 
a slobôd iných, táto nečinnosť 
sama o sebe nemohla predstavo-
vať dôvod, ktorý by odôvodňo-
val takú závažnú sankciu, akou 
je rozpustenie celej strany. 
 
Národno-demokratická strana 
Nemecka (NPD) proti Nemec-
ku 
4. október 2016 (rozhodnutie o prija-
teľnosti) 

 
Prípad sa týkal politickej strany, 
[Národno-demokratickej strany 
Nemecka, tzv. NPD]  [(ďalej len 
„NPD“)] a jej sťažnosti na to, že 
sa o nej zmieňujú a označujú ju 
za krajne pravicovú a protiústav-
nú. Strana najmä tvrdila, že 
v Nemecku existovala široká 
škála porušení jej zákonných 
práv (čo predstavovalo zákaz de 
facto) a že nemala žiadne pro-
striedky na ich nápravu. Medzi 
príklady údajného porušenia pat-
rilo prepúšťanie jej členov zo za-
mestnaní v štátnej službe; ne-
schopnosť strany otvoriť si ban-
kový účet a zabránenie jej kandi-
dátom v kandidatúre vo voľbách. 
 
Súd vyhlásil sťažnosť za neprija-
teľnú ako zjavne nepodloženú, 
konštatujúc, že NPD mala k dis-
pozícii primerané opravné pro-
striedky na vnútroštátnej úrovni, 
ktoré jej umožnili účinne presa-
dzovať svoje práva podľa doho-
voru. NPD a jej členovia boli 

schopní spochybniť jednotlivé 
prípady diskriminácie alebo ob-
medzení na nemeckých súdoch. 
Žiadny z dôvodov predložených 
NDP nemal za následok neúčin-
nosť príslušných opravných pro-
striedkov. Konkrétne skutočnosť, 
že neboli vždy úspešné, že mohli  
napraviť porušenie až potom, 
ako sa stalo alebo že na riešenie 
viacerých prípadov údajného po-
rušenia sa vyžadovalo viacero 
konaní, nespôsobila neúčinnosť 
vnútroštátnych konaní. NPD a/
alebo jej členovia  boli schopní 
riešiť namietané porušenia 
na trestných, občianskych a správ-
nych súdoch, ak/keď sa poruše-
nia v jednotlivých prípadoch vy-
skytli. Na začatie takéhoto kona-
nia sa nevyžadoval deklaratórny 
rozsudok o ústavnosti strany.  
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ODMIETNUTIE REGIS-
TROVAŤ POLITICKÚ 
STRANU 
 
Linkov proti Českej republike 
7. december 2006 

 
Prípad sa týkal odmietnutia re-
gistrácie politickej strany Libe-
rální strana (Liberálna strana) 
na základe toho, že jeden z jej 
cieľov, a to „prerušenie právnej 
kontinuity s totalitnými režima-
mi“, bol protiústavný. Sťažova-
teľ, ktorý bol členom prípravné-
ho výboru dotknutej strany, naj-
mä tvrdil, že odmietnutie orgá-
nov zapísať stranu do registra 
porušilo jeho právo na slobodu 
združovania. 
 
Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru, pričom 
konštatoval, že keďže Liberální 
strana nepresadzovala žiad-nu po-
litiku, ktorá by mohla ohroziť 
demokratický režim v krajine 
a nenabádala ani sa nesnažila 
ospravedlniť použitie sily na do-
siahnutie politických cieľov, ne-
bolo v demokratickej spoločnos-
ti nevyhnutné odmietnuť zare-
gistrovať takúto stranu. Súd ob-
zvlášť poznamenal, že neexisto-
vali žiadne dôkazy o tom, že sa 
Liberální strana nesnažila do-
siahnuť svoje ciele zákonnými 
a demokratickými prostriedka-
mi, alebo, že ňou navrhovaná 
zmena zákona nebola v súlade 
so základnými demokratickými 
princípmi, najmä preto, že stranu 
odmietli registrovať ešte pred-
tým, než mala vôbec možnosť 
vykonávať akúkoľvek činnosť. 
Súd v tejto súvislosti zopakoval, 
že odmietnutie zápisu je drastic-
kým opatrením, ktoré sa môže 
uplatniť len v najzávažnejších 
prípadoch. 

FINANCOVANIE POLI-
TICKÝCH STRÁN 
 
Baskická nacionalistická stra-
na – Iparralde Regional Orga-
nisation proti Francúzku 
7. jún 2007 

 
Sťažujúcou sa politickou stranou 
je francúzska „vetva“ španiel-
skej Baskickej nacionalistickej 
strany. Aby bola schopná získať 
finančné prostriedky, najmä prí-
spevky od španielskej strany, 
vytvorila finančné združenie 
podľa zákona o politickom živo-
te (finančnej transparentnosti) 
z roku 1988. Povolenie, nevy-
hnutná podmienka pre fungova-
nie združenia, [jej] však odmietli 
vydať z dôvodu, že väčšina zdro-

jov sťažujúcej sa politickej stra-
ny pochádzala z podpory, ktorú 
dostala od španielskej strany. 
Sťažujúca sa strana namietala 
proti tomu, ako to nepriaznivo 
ovplyvnilo jej peňažné prostried-
ky a schopnosť vykonávať poli-
tické aktivity najmä vo volebnej 
sfére. 
 
Súd rozhodol, že nedošlo k poru-
šeniu článku 11 samostatne 
alebo v spojení s článkom 10 
dohovoru (sloboda prejavu). 
V prvom rade sa domnieval, že 
odmietnutie žiadosti o schvále-
nie finančného združenia pred-
stavovalo zásah do výkonu práv 
sťažujúcej sa politickej strany 
zaručených článkom 11, ktorý 
bol ustanovený zákonom a sle-
doval legitímny cieľ prevencie 
nepokojov. Pokiaľ ide o to, či 
bol zásah nevyhnutný, súd po-
znamenal, že skutočnosť, že po-
litické strany nemohli získať fi-
nančné prostriedky od zahranič-
ných politických strán, nie je 
sama osebe nezlučiteľná s člán-
kom 11 dohovoru. V tejto súvis-

losti obzvlášť zdôraznil, že hoci 
sťažujúca sa strana nemohla zís-
kať finančnú pomoc od španiel-
skej Baskickej nacionalistickej 
strany, mohla financovať svoje 
politické aktivity pomocou prí-
spevkov členov a darov od jed-
notlivcov – vrátane tých mimo 
Francúzska – ktoré mohla vybe-
rať prostredníctvom finančného 
agenta alebo finančného združe-
nia schváleného na základe no-
vej žiadosti. Okrem toho nič ne-
bránilo tomu, aby získala peňaž-
né prostriedky od iných francúz-
skych politických strán, alebo 
aby využila systém verejného 
financovania zavedený francúz-
skym zákonodarcom. Súd preto 
dospel k záveru, že predmetné 
opatrenie nemalo neprimeraný 
vplyv na schopnosť sťažujúcej 
sa politickej strany vykonávať 
svoju politickú činnosť. Zatiaľ 
čo zákaz prijímania príspevkov 
od španielskej Baskickej nacio-
nalistickej strany mal vplyv na fi-
nancie strany, situácia, v ktorej 
sa následkom toho ocitla, sa ne-
líšila od situácie akejkoľvek ma-
lej politickej strany čeliacej ne-
dostatku finančných prostried-
kov. 
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KONTROLA VÝDAVKOV 
POLITICKÝCH STRÁN 
 
Cumhuriyet Halk Partisi proti 
Turecku 
26. apríl 2016 

 
Prípad sa týkal prepadnutia pod-
statnej časti aktív hlavnej opo-
zičnej strany Turecka, Cumhu-
riyet Halk Partisi, [(Republikán-
skej ľudovej strany)] na základe 
rozhodnutia ústavného súdu po-
tom, čo vykonali kontrolu jej 
účtov za obdobie rokov 2007 – 
2009. Sťažujúca sa politická 
strana namietala, že príkaz 
na prepadnutie majetku značne 
finančne sťažil jej politickú čin-
nosť. Sťažovala sa obzvlášť na to, 
že orgány v rozhodnom čase ne-
poskytli jasný a predvídateľný 
právny základ, ktorý by umožnil, 
po prvé, vopred stanoviť druhy 
výdavkov spadajúcich pod „ne-
zákonné výdavky“ a po druhé, 
predvídať okolnosti, za ktorých 
ústavný súd môže vydať upozor-
nenie, namiesto príkazu na pre-
padnutie majetku, ako reakciu 
na finančnú nezrovnalosť. 
 
Súd rozhodol, že došlo k poruše-
niu článku 11 dohovoru, pričom 
konštatoval, že vysoký štandard 
predvídateľnosti požadovaný pri 
zákonoch, ktoré upravujú kon-
trolu finančných prostriedkov 
politických strán, nebol 
v prípade sťažujúcej sa strany 
splnený. Poznamenal najmä, že 
požadovať od politických strán, 
aby podrobili svoje finančné 
prostriedky úradnej kontrole, 
nebolo sama o sebe problematic-
ké vzhľadom na článok 11, pre-
tože slúžilo cieľom transparen-
tnosti a zodpovednosti, a tým 
zabezpečovalo dôveru verejnosti 
v politický proces. Súd ale zdô-
raznil, že vzhľadom na dôležitú 

úlohu, ktorú zohrávajú politické 
strany v demokratickej spoloč-
nosti, by mali byť všetky právne 
predpisy spôsobilé zasiahnuť 
do ich slobody združovania, 
akým je napríklad kontrola ich 
výdavkov, formulované tak, aby 
poskytli primeranú informáciu 
o tom, ako sa budú predmetné 
ustanovenia vykladať a uplatňo-
vať. V prípade sťažujúcej sa po-
litickej strany však rozsah pojmu 
nezákonný výdavok podľa v tom 
čase platnej právnej úpravy, ako 
aj sankcie, ktoré sa za nezákon-
ný výdavok mohli uložiť, boli 
nejednoznačné. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ODMIETNUTIE REGIS-
TROVAŤ ZDRUŽENIE 
AKO POLITICKÚ STRA-
NU 
 
Artyomov proti Rusku 
7. december 2006 (rozhodnutie o pri-
jateľnosti) 

 
Sťažovateľ bol vodcom verejné-
ho hnutia „Ruská celonárodná 
únia“. Tri roky potom, čo ho ako 
verejné združenie zaregistrovali, 
sa jeho členovia rozhodli prebu-
dovať hnutie na politickú stranu 
s rovnakým názvom. Žiadosť 
o registráciu strany zamietli z dô-
vodu, že zákon o politických 
stranách zakazuje zriaďovať po-
litické strany založené najmä 
na náboženskej alebo etnickej 
príslušnosti. Vnútroštátne súdy 
na základe názvu strany usúdili, 
že bola založená na etnickej prí-
slušnosti v rozpore s príslušným 
zákonom napriek tomu, že sta-
novy a program strany neuvá-
dzali ochranu záujmov Rusov 
ako hlavný cieľ. Sťažovateľ 
pred ruským ústavným súdom 
neúspešne napadol ústavnosť zá-
kona o politických stranách . 
 
Súd vyhlásil sťažnosť za neprija-
teľnú ako zjavne nepodloženú. 
Poznamenal najmä, že právne 
postavenie alebo činnosť verej-
ného hnutia „Ruská celonárodná 
únia“ neovplyvnilo odmietnutie 
registrovať stranu. Navyše, zá-
kaz výslovnej etnickej alebo ná-
boženskej príslušnosti mal ob-
medzený dosah: vzťahoval sa 
výlučne na politické strany, ale 
nie na žiaden iný typ verejného 
združenia. Možnosti sťažovateľa 
viesť verejné združenie, dokonca 
aj zakladajúce sa na etnickej prí-
slušnosti, sa ďalej nekládli pre-
kážky. Štát teda neobmedzil sťa-
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žovateľovu slobodu združovania 
ako takú, iba schopnosť nomino-
vať kandidátov do volieb. Štáty 
však majú značnú voľnosť pri ur-
čovaní kritérií účasti vo voľbách. 
V tejto súvislosti súd podotkol, 
že ruský ústavný súd rozviedol 
dôvody, ktoré ho doviedli k zá-
veru, že v modernom Rusku by 
bolo nebezpečné podporovať 
volebnú súťaž medzi politickými 
stranami založenými na etnickej 
alebo náboženskej príslušnosti. 
Berúc do úvahy zásadu rešpekto-
vania národnej špecifickosti 
v rámci volebných záležitostí, 
nepovažoval príslušné dôvody 
za svojvoľné alebo neprimerané. 
Zásah bol teda primeraný sledo-
vaným legitímnym cieľom. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ROZPUSTENIE POLITIC-
KÝCH HNUTÍ 
 
Vona proti Maďarsku 
9. júl 2013 

 
Sťažovateľom bol predseda Zdru-

ženia maďarskej gardy, ktoré 
v roku 2007 založili členovia 
politickej strany Hnutie za lepšie 
Maďarsko s cieľom zachovať 
maďarské tradície a kultúru. 
Združenie zase založilo Hnutie 
maďarskej gardy s cieľom, ako 
je definovaný v jej charte, „brá-
niť Maďarsko, bezbranné fyzic-
ky, duchovne a intelektuálne“. 
Rozsudok súdu, ktorý bol nako-
niec potvrdený v decembri 2009, 
združenie zrušil pre zhromažde-
nia a demonštrácie, ktoré organi-
zovalo hnutie po celom Maďar-
sku, a to aj v obciach s veľkou 
rómskou populáciou, pričom vy-
zývalo na obranu etnických Ma-
ďarov pred takzvanou cigánskou 
kriminalitou. 
 
Súd rozhodol, že nedošlo k po-
rušeniu článku 11 dohovoru. 
Pripomenul, že rovnako, ako 
v prípade politických strán, bol 
štát oprávnený prijať preventív-
ne opatrenia na ochranu demo-
kracie proti združeniam, ak dos-
tatočne bezprostredné ohrozenie 
práv iných podrývalo základné 

hodnoty, na ktorých stojí demo-
kratická spoločnosť. Hnutie za-
ložené Združením maďarskej 
gardy viedlo k demonštráciám, 
ktoré prinášali posolstvo rasové-
ho rozdelenia pripomínajúce ma-
ďarské nacistické hnutie ([Stra-
nu] šípových krížov) a malo 
na rómsku menšinu zastrašujúci 
vplyv. Takéto polovojenské po-
chody prekročili čisto vyjadrenie 
znepokojujúcej alebo urážlivej 
myšlienky, chránené dohovo-
rom, vzhľadom na fyzickú prí-
tomnosť nepriateľskej skupiny 
organizovaných aktivistov. Jedi-
ný spôsob, ako účinne elimino-
vať hrozbu, ktorú hnutie predsta-
vovalo, bolo preto odstrániť or-
ganizačnú podporu, ktorú zdru-
ženie poskytovalo. 
 
 
Preklad: 

JUDr. Mária Šášiková 
Kancelária Najvyššieho súdu 

Slovenskej republiky 
 
 
Zdroj: 
Factsheet — Political parties 
and associations [online]. Štras-
burg : Európsky súd pre ľudské 
práva, 2019 [cit. 2019-11-20]. 
Dostupné na internete: <https://
echr.coe.int/Documents/
FS_Political_parties_ENG.pdf>. 
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