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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

vychadza druhé tohtorocné cislo Bulle-
tinu Oddelenia analytiky, dokumentacie a kompa-
ratistiky Najvyssieho sudu SR s mnozstvom zauji-
mavosti z oblasti europskeho sudnictva a legislati-
VY.

Vtomto cisle Vam priblizime rozhodnutie
Vseobecného sudu Europskej unie vo veci europ-
skej iniciativy obcanov na ochranu prav narodnost-
nych mensin, ktoré je zaujimavé z dovodu pristupu
k institutu eurdpskej iniciativy obcanov, ale aj pre rie-
Senie vztahu prava Europskej unie a ochrany prav
narodnostnych mensin.

Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci TE
proti Pohotovosti, ktory v tomto cisle analyzujeme,
sa tyka oblasti spotrebitelskych uverov poskytova-
nych podla slovenského pradva.

Europsky sud pre ludské prava vyniesol
v septembri rozsudok vo veci Strand Lobbenovad
proti Norsku v suvislosti s odoberanim deti od bio-
logickych rodicov. Nas c¢lanok sa venuje obsahu a
kontextu tohto rozhodnutia.

V sérii ¢lankov o sudnych systémoch ndjde-
te tentokrat stidny systém Ceskej republiky.

V rubrike venovanej novinkam eurdpskej
legislativy Vam predstavujeme smernicu o rovno-
vahe medzi pracovnym a sukromnym Zivotom rodi-
cov. Uz tradicne Vam prinasame prehlad poda-
nych a rozhodnutych predbeznych otdzok sloven-
skych siidov pred Siudnym dvorom EU. Z dalsich
rozhodnuti Stidneho dvora EU sme si vybrali tie
najzaujimavejsie a najrelevantnejsie. Poskytujeme
tiez strucny prehlad o rozhodnutiach vnutrostat-
nych sidov clenskych Statov EU v oblasti spravne-
ho sudnictva z databazy Jurifast ZdruZenia Stat-
nych rad a najvyssich spravnych sidov EU. Nds
tematicky vyber z judikatury ESLP sa v tomto Cisle
sustreduje na rozhodnutia o politickych strandch
a hnutiach.

Prajeme Vam k novému cislu Bulletinu pri-
jemné Citanie a zaroven aj Stastny a uspesny novy
rok 2020!

JUDr. Jin Sikuta, PhD.
sudca
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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AKTUALITY

Vseobecny sud dal zelenu iniciative na ochranu

mensin

Eurdpska iniciativa obcanov je
institat, ktory povzbudzuje obca-
nov podielat’ sa na demokratic-
kom zivote Eur6pske;j tnie (dalej
len ,,Unia* alebo ,,EU*) a napoma-
ha viacsej pristupnosti Unie, kon-
Statoval VSeobecny sud Europ-
skej Unie (d’alej len ,,VSeobecny
sud*) vo svojom rozhodnuti, kto-
ré sa tykalo iniciativy v oblasti
prav narodnostnych mensin.

Vseobecny sud svojim rozsud-
kom z 24. septembra 2019 vo ve-
ci T-391/17 potvrdil rozhodnutie
Europskej komisie zaregistrovat’
navrh eurdpskej iniciativy obca-
nov ,,Mensinovy balicek — milién
podpisov za rozmanitost’ v Eur6-
pe’.

Podla Zmluvy o Eur6pskej tnii
(d’alej len ,,ZEU*) sa v ramci eu-
ropskej iniciativy obcanov (dalej
aj ,,ICE®) obcania tunie, ktorych
pocet dosiahne najmenej jeden
milién a ktori st Statnymi pri-
slusnikmi Stvrtiny ¢lenskych $ta-
tov, mOZu ujat’ iniciativy a vy-
zvat’ Komisiu, aby navrhla nor-
motvorcovi Unie prijat’ pravny
akt na ucely vykonavania zmluv.
Pred zacatim zbierania podpisov
sa musia spoluorganizatori ICE
zaregistrovat u Komisie, ktora
preskiima najmé predmet a ciele.
Komisia mdze registraciu ICE
zamietnut, najmi ak predmet
takejto iniciativy nepatri do jej
pravomoci.

Dna 15. jula 2013 predlozil vy-
bor obcanov Komisii ndvrh ICE
s nazvom ,,Minority SafePack —
One million signatures for diver-
sity in Europe** (MenSinovy bali-
¢ek — milion podpisov za rozma-
nitost’ v Europe). Cielom tejto
iniciativy je vyzvat’ EU na zlep-
Senie ochrany o0s0b patriacich
k narodnostnym a jazykovym

mensSindm a na posilnenie kul-
tarnej a jazykovej rozmanitosti
v EU prijatim série legislativ-
nych aktov. Komisia rozhodnu-
tim z 13. septembra 2013 za-
mietla zaregistrovat’ navrh ICE
z dovodu, ze zjavne nepatri do jej
pravomoci. Organizatori eurdp-
skej iniciativy obcanov napadli
rozhodnutie Komisie na VSeo-
becnom sude, ktory svojim roz-
sudkom z 3. februara 2017 zrusil
toto rozhodnutie z dovodu, ze
Komisia si nesplnila svoju po-
vinnost’ odévodnenia. Po vydani
rozsudku VSeobecnym sudom
Komisia tito ICE rozhodnutim
z 29. marca 2017 (dalej len
,hapadnuté rozhodnutie®) Ccias-
tocne zaregistrovala. Rumunsko
sa na VSeobecnom sude doma-
halo zrusenia napadnutého roz-
hodnutia. Rumunsko predovset-
kym tvrdilo, Ze Komisia sa do-
pustila nespravneho posudenia,
ked’ dospela k zaveru, Ze navrhy
pravnych aktov sa nenachadzaju
»Zjavne mimo* ramca pravomo-
ci Komisie, na zaklade ktorych
moze predlozit’ ndvrh aktu, a ze
odovodnenie napadnutého roz-
hodnutia je nedostato¢né.

Rumunsko svoje tvrdenie podlo-
zilo najmi nasledovnymi argu-
mentmi:

. ICE bola v skutocnosti za-
merana vyluéne na zlepSe-
nie ochrany prav osob pat-
riacich k narodnostnym
a jazykovym menSinam, hoci
priamo nesuvisi s kultar-
nou rozmanitostou v zmys-
le ¢lanku 3 ZEU a clanku
167 Zmluvy o fungovani
Eur6pskej unie (d’alej len
»ZFEU®), ktorej posilnenie
je nanajvys logickym do-
sledkom zlepSenia ochrany
prav osob patriacich k na-
rodnostnym a jazykovym

mensinam.

Pokial’ ide, na jednej stra-
ne, o posilnenie kultirnej
rozmanitosti na zaklade
¢lanku 167 ods. 1 a4 ZFEU,
Unia ma podpornt, koor-
dina¢ni a doplnkovu pra-
vomoc podporovat’ politi-
ku, ktorej jedinym ciel'om
je rozmanitost’ kultur, a nie
vyluénu alebo delenu pra-
vomoc s ¢lenskymi Statmi.
Podla clanku 167 ods. 4
ZFEU sa legislativny akt
Unie nemoze tykat' vyluc-
ne rozmanitosti kultar, ale
Unia ju musi zohladnit
a podporovat’ v rdmci svo-
jich politik. Pokial’ ide, na
druhej strane, o ochranu
prav osob patriacich k na-
rodnostnym a jazykovym
mensindm, Unia nemé vy-
slovnu legislativiu préavo-
moc, a teda tato oblast’ na-
d’alej patri do vylucnej
pravomoci clenskych Sta-
tov, ako vyplyva predo-
vSetkym z Clankov 2,3,7a 8
ZEU, c¢lanku 4 ods. 2 ZFEU
a rozhodnutia C(2013) 5969
final uvedeného v bode 2
vyssie.

Zo ziadneho ustanovenia
zmliv nevyplyva, Ze by
ciele politik v oblastiach,
v ktorych sa ziada o prija-
tie aktov Unie, mali aky-
kol'vek uc¢inok v oblasti
ochrany narodnostnych men-
Sin.

Osobitné opatrenie v ob-
lasti ,,vzdelavania“ alebo
,kultary* na podporu 0sob
patriacich k tymto mensi-
nam nema pravny zéaklad
ani v zmluvach a ¢lanok 3
ZEU nemoZe tuto situdciu
napravit. Pravomoc priji-
mat’ opatrenia v oblasti
jazykovej identity 0s0b

Spiat’ na OBSAH
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patriacich k narodnostnym
mensinam prinalezi clen-
skym Statom, pricom je
v tomto kontexte uplatni-
telny ¢lanok 10 Ramcové-
ho dohovoru Rady Eurépy

na ochranu narodnostnych

mensin, ktory bol prijaty
10. novembra 1994 a kto-
rého zmluvnymi stranami
sa niektoré Clenské Staty

Unie.

. V ramci pravomoci Unie
neexistuje zéklad pre prija-
tie aktu, ktory je rovnako
ako v prejednavanej veci
v rozpore s hodnotami za-
kotvenymi v &lanku 2 ZEU,
ked'ze zavadza nepriamu
etnicka diskriminaciu a pred-
stavuje problém prekroce-
nia limitov stanovenych
v sulade s medzinarodnym
pravom pre ucast’ materské-
ho ¢lenského Statu na ochra-
ne jeho narodnostnej men-
Siny nachadzajiicej sa na tize-

mi iného Statu.

Komisiu v konani pred VSeobec-
nym sudom podporovalo Mad’ar-

sko.

Vseobecny sid vo svojom roz-
Ze Ppravo
ujat’ sa ICE predstavuje, podob-
ne ako najmé pravo podat’ Eu-
répskemu parlamentu peticiu,
nastroj tykajuci sa prava obca-
nov podielat’ sa na demokratic-
zakotveny
v ¢lanku 10 ods. 3 ZEU, ked’ze
im umoznuje obratit’ sa priamo
na Komisiu so ziadostou o to,
aby predlozila navrh pravneho
aktu Unie, ktory je potrebny
na ucely vykonavania zmlav
(rozsudok z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15).

hodnuti pripomenul,

kom zivote Unle

Vseobecny sud poznamenal, Ze

navrh ICE smeruje k prijatiu sé-
rie legislativnych aktov na zlep-
Senie ochrany osdb patriacich
k narodnostnym a jazykovym
mensinam a posilnenie kultirnej
a jazykovej rozmanitosti v Unii.
Tieto akty maji obsahovat’ opat-
renia v oblasti regionalnych
a mensinovych jazykov, vzdela-
vania a kultlry, regiondlnej poli-
tiky, rovnosti, audiovizudlnych
a inych medidlnych obsahov
a regionalnej pomoci. Vo svojej
prilohe navrh ICE vyslovne od-
kazuje na r6zne pravne akty,
pri ktorych vyzyva Komisiu
na predlozenie navrhov.

Podl'a VSeobecného sudu na roz-
diel od tvrdeni Rumunska nebo-
lo cielom navrhu ICE vylu¢ne
zabezpecit' reSpektovanie prav
0s0b patriacich k narodnostnym
a jazykovym mens$inam, ale tiez
posilnit’ kultirnu a jazykovu roz-
manitost v Unii, ako vyplyva
z predmetu a cielov vyjadrenych
v uvedenom navrhu, ako aj zo zo-
hl'adnenia r6znych navrhov prav-
nych aktov vymenovanych a vy-
svetlenych v prilohe navrhu ICE,
ktorych predloZenie Parlamentu
a Rade organizatori pozaduju.

Komisia uskutocnila analyzu
navrhu ICE na zaklade vSetkych
informacii predloZzenych orga-
nizdtormi, najmi so zretelom
na navrhy pravnych aktov uve-
denych v prilohe navrhu ICE,
a dospela k zaveru, ze v rozsahu,
v akom sa tykal predlozenia de-
viatich z jedenastich navrhov
pravnych aktov Unie, nebol né-
vrh ICE ZJavne mimo ramca jej
pravomoci na predlozenie navr-
hu pravneho aktu Unie na Ggely
vykonavania zmlav podla ¢lan-
ku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢.211/2011.

Vseobecny sud konStatoval, ze
také pravne akty, ako su uvedené
v prilohe névrhu ICE, ktoré pod-
I'a tejto insStitlicie patria do rdmca
préwomoci na zéaklade ktorych
moZe predloZit' navrh pravneho
aktu Unie na u¢ely vykonavania
zmluv v dotknutych oblastiach,
maju zjavne prispiet’ jednak
k dosiahnutiu v§eobecného ciela
spocivajiceho v zabezpeceni res-
pektovania prav osdb patriacich
k menSinam, ale jednak tiez pria-
mo k uskuto¢neniu vSeobecného
ciela spoc¢ivajuceho v reSpekto-
vani a podpore kultirnej a jazy-
kovej rozmanitosti v Unii. V tej-
to suvislosti treba na jednej stra-
ne konstatovat, dodava Vseo-
becny sud, ze v sulade s Clan-
kom 2 ZEU je re$pektovanie
prav mensin jednou z hodnét,
na ktorych je Unia zaloZen4,
a Ze na druhej strane Clanok 3
ods. 3 stvrty pododsek ZEU sta-
novuje, ze Unia re$pektuje svoju
bohatt kultirnu a jazykovu roz-
manitost’.

Podl'a VSeobecného stidu na roz-
diel od toho, ¢o tvrdi Rumunsko,
z uvedenych skuto¢nosti nevy-
plyva, ze Komisia napadnutym
rozhodnutim priznala Unii vSeo-
becni legislativnu  pravomoc
v oblasti ochrany prav osdb pat-
riacich k néarodnostnym mensi-
nam, ale to, Ze reSpektovanie
prav  narodnostnych  mensin
a posilnenie kultarnej a jazyko-
vej rozmanitosti ako hodnot
a cielov Unie, musia byt zo-
hPadnené v ramci &innosti Unie
v oblastiach, ktorych sa navrh
ICE tyka. Na rozdiel od tvrdenia
Rumunska, okolnost, Ze ¢lanky
173, 177, 178 a 182 ZFEU neu-
Vadzaju medzi svojimi osobitny-
mi ciel'mi reSpektovanie 0sOb
patriacich k narodnostnym a ja-
zykovym mensSindm, nebrani

Spiat’ na OBSAH
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Unii prijat v rAmci pravomoci,
ktoré vykonéava na zaklade tych-
to ustanoveni, opatrenia zohlad-
fujuce taky ciel’.

Vzhladom na predchadzajice
uvahy dospel VSeobecny sud
k zaveru, ze Rumunsko nesprav-
ne tvrdilo, ze Komisia sa dopus-
tila nespravneho posudenia a po-
rusila ¢lanok 5 ods. 2 ZFEU
a ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) naria-
denia ¢. 211/2011, ked’ vo faze
registracie navrhu ICE a bez to-
ho, aby bolo pripadne dotknuté
komplexné preskiimanie v ramci
uplatiiovania ¢lanku 10 nariade-
nia ¢. 211/2011, dospela k zave-
ru, Ze z objektivneho hl'adiska sa
navrhy takych pravnych aktov,
ako su akty uvedené v navrhu
ICE, nenachadzaju ,,zjavne mi-
mo* ramca pravomoci Komisie,
na zaklade ktorych moéze predlo-
zit’ navrh aktu na tcely vykona-
vania zmlav.

Pokial islo po druhé o povinnost’
Komisie wuviest oddvodnenie,
VSeobecny sud sa vyjadril, Ze
Komisia v napadnutom rozhod-
nuti uviedla skuto¢nosti, ktoré
viedli k jeho prijatiu, a ze Ru-
munsko bolo schopné vyhodno-
tit' dovody, na ktorych sa napad-
nuté rozhodnutie zaklada. Vseo-
becny sud napokon poznamenal,
ze dovody, ktoré viedli Komisiu
k prijatiu napadnutého rozhod-
nutia, boli vyjadrené dostatocne,
a ze ide o povzbudenie ob¢anov
podielat’ sa na demokratickom
Zivote a o to, aby bola Unia pri-
stupnejSia vo viacSej miere.

Do konania pred VSeobecny st-
dom vstapila v septembri 2017
Slovenska republika ako vedl'aj-
§i ucastnik na podporu navrhov
Rumunska. Listom podanym do kan-
celarie VSeobecného sudu 18. ok-

tobra 2017 Slovenské republika
informovala VSeobecny sud, ze
berie spit’ svoj navrh na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania,
takze bola uznesenim zo 16. no-
vembra 2017 vymazana z prejed-
navanej veci ako vedl'ajsi ucast-
nik konania.

Mgr. Zoltan Szalay
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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CLANKY

Novinky na pode Rady Europy

Pristipenie Slovenskej repub-
liky k Dodatkovému protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych
slobod

Ministerstvo zahrani¢nych veci
a eurdpskych zélezitosti Sloven-
skej republiky informovalo, Ze
staly predstavitel’ Slovenskej re-
publiky pri Rade Eurdpy v Stras-
burgu Marek EStok ulozil 17. de-
cembra 2019 do rik generalnej
tajomnicky Rady Eurépy Ma-
rije Pejcinovi¢ BuriCovej ratifi-
kac¢nu listinu Slovenskej republi-
ky k Dodatkovému protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane 'ud-
skych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,protokol €. 16%). Pro-
tokol ¢. 16, ktory nadobudol
ucinnost dia 1. augusta 2018,
umoznuje Statom, ktoré ho ratifi-
kovali, obratit sa na Europsky
sud pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) so ziadost'ou o vydanie
poradného stanoviska. Nova pra-
vomoc umozituje ESCP objastio-
vat' jednotlivé ustanovenia Do-
hovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd eSte pocas
vnutro$tatneho konania vo veci
samej (podobne ako k tomu do-
chadza v konani o prejudicidlne;j
otazke pred Sudnym dvorom
Europskej inie) a zaroven posil-
ni stfinnost medzi ¢lenskymi
Statmi a ESCP.

Slovenskd republika podpisala
protokol ¢. 16 dna 2. oktdbra
2013 a ratifikaciou zavfsila pro-
ces schval'ovania. Protokol ¢. 16

nadobudne pre Slovensku repub-
liku platnost’ dia 1. aprila 2020.

Podrobnejsie informacie o histo-
rii, uceloch a cieloch protokolu
¢. 16, ako aj o klIi¢ovych aspek-
toch ziadosti o vydanie poradné-
ho stanoviska a o samotnom ko-
nani o nej, sme priniesli v VL
roéniku  Bulletinu  (Bulletin
2017, ¢. 2). Oficidlne informéacie
o protokole ¢. 16 sa nachadzaju
na webovych strdnkach Rady
Eurépy 1 Eurdpskeho stdu pre

l'udské préva.

Podpisanie Dodatkového pro-
tokolu k Dohovoru Rady Eu-
répy o pocitacovej kriminalite

Ministerstvo zahrani¢nych veci
a eurdpskych zaleZitosti Sloven-
skej republiky informovalo, Ze
spolu s uloZenim ratifikacnej lis-
tiny k Dodatkovému protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zakladnych slobod
staly predstavitel’ Slovenskej re-
publiky pri Rade Eur6épy podpi-
sal v mene Slovenskej republiky
Dodatkovy protokol k Dohovoru
0 pocitacovej kriminalite tykaja-
ci sa trestnopravneho postihu €i-
nov rasovej a xenofobnej povahy
spachanych prostrednictvom po-
&itaovych systémov. Ugelom do-
datkového protokolu je doplnit
ustanovenia Dohovoru o pocita-
cove] kriminalite (Budapestian-
sky dohovor). Zavéizuje zmluvné
strany prijat’ legislativne a iné
opatrenia, potrebné na to, aby
vo svojom vnutroStaitnom prave

ustanovili nové skutkové podsta-
ty trestnych ¢inov ako napriklad
Sirenie rasistickych a xenofob-
nych materidlov prostrednictvom
pocitacovych systémov alebo
rasisticky a xenofébne motivo-
vané vyhrdzanie.

Podpisanie Protokolu, ktorym
sa meni a dopiﬁa Dohovor Ra-
dy Europy o ochrane jednot-
livecov pri automatizovanom
spracovani osobnych udajov

Staly predstavitel Slovenskej
republiky pri Rade Eurdpy pod-
pisal v mene Slovenskej republi-
ky aj Protokol, ktorym sa meni
a dopiiia Dohovor Rady Eurépy
0 ochrane jednotlivcov pri auto-
matizovanom spracovani osob-
nych tdajov. Cielom protokolu je
modernizovat’ Dohovor o ochra-
ne jednotlivcov pri automatizo-
vanom _ spracovani osobnych
udajov s rozsiahlymi prinosmi
a vplyvom na jednotlivcov a pod-
niky, bertic do tvahy nové vy-
zvy na ochranu jednotlivcov,
pokial’ ide o spractivanie osob-
nych tdajov, ktoré vznikli od pri-
jatia  predmetného dohovoru
v roku 1981.

Mgr. Zoltan Szalay
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Datum podania navrhu
22. maj 2018

Datum rozsudku
5. september 2019

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel’a
aproximacia prava

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v PreSove

1. Pravny stav pred vydanim
rozsudku vo veci C-331/18 TE
v. POHOTOVOST,s. r. o.

Stdny dvor Eur6pskej unie
(dalej aj len ,,Stdny dvor EU“)
aktualne rozhodoval v oblasti,
ktora sa izko dotyka spotrebitel’-
skych 1verov poskytovanych
podrla slovenského prava. Vo vzt'a-
hu k Slovenskej republike v tejto
oblasti nadvizuje na svoj predcha-
dzajuci rozsudok vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia z 9. no-
vembra 2016. Slovenské stdy az
do vyhlasenia tohto rozsudku
Sudneho dvora EU vo svojej roz-
hodovacej praxi aplikovali doslovny
Vyklad ustanovenla § 9 ods.

pism. k)' zakona &. 129/2010 Z
z. 0 spotrebltel skych uveroch a

AV

spotrebitelov a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 11. jina 2010 (d’alej
len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch®)
tym sposobom, ze veritelia
(poskytovatelia uverov) st po-
vinni v zmluve o spotrebitel-
skom uvere uviest’ presny rozpis
vysky, poctu a terminov splatok
na istinu, uroky a iné poplatky

(resp. prilozit amortizac¢nu ta-
bul’ ku) A% opaénom pripade sa
povazuje poskytnuty uver za bezu-
roény a bez poplatkov.? Ustano-
venim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel-
skych uveroch bol do slovenské-
ho prévneho poriadku transpo—
novany ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h)* Smernice Eurdépskeho parla-
mentu a Rady 2008/48/ES z 23. apri-
la 2008 o zmluvach o spotrebitel-
skom uvere a o zruSeni smernice Ra-
dy 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica
2008/48/ES*). Rozsudok Sudne-
ho dvora EU vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia poukézal
na rozpor v pripade pouzitia dos-
lovného vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom od 11. ju-
na 2010 s eurokonformnym vy-
kladom ¢lanku 10 ods. 2 pism. h)
Smemice 2008/48/ES. Zavery
vyslovené v spominanom
rozsudku mali v slovenskom
prave viaceré odozvy. Zakono-
darca novelizoval  zikon
129/2010 Z. z. o spotrebitel-

skych uveroch na zaklade zako-
na ¢&. 279/2017 Z. z.* s u-
¢innostou od 1. maja 2018.

Rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 Home Credit Slo-
vakia mal aj nezanedbatelny
vplyv na rozhodovaciu c¢innost
slovenskych sudov v obdobnych
veciach, hoci spociatku sa slovenské
sudy spravali zdrzanlivo a za-
mietali Zaloby veritelov v Casti
prisluSenstva pohl'adavky z dévodu,
ze v horizontdlnych vzt'ahoch
nemozno priznat ani nepriamy
ucinok smernici  2008/48/ES.
Preto rozhodovali  prevazne
v sulade s dovtedajsou rozhodo-
vacou praxou,” a ak v zmluve o spo-
trebitel'skom Uivere nebol presny
rozpis splatky na istinu, Uroky
a iné poplatky, takato zmluvu
povazovali za bezuro¢nu a bez

poplatkov. Podstatny prelom v roz-
hodovacej praxi slovenskych
sudov prisiel po vydani uznese-
nia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017
z 22. februara 2018, kde sud do-
spel k zaveru, Ze znenie ustano-
venia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel-
skych tveroch dovoluje euro-
konformny vyklad ako ho podal
Stdny dvor Eurdpskej tnie
v rozsudku vo veci C-42/15 Ho-
me Credit. V odbornej verejnosti
prevazoval spoéiatku nazor o ne-
vyuzitelnosti zaverov Vyslove—
nych v tomto rozsudku,® postup-
ne vSak zaznievali opa¢né hlasy
vyjadrujice sa v prospech euro-
konformného  vykladu tohto
ustanovenia.” V &ase podania
prejudicialnych otazok (a aj v
sucasnosti) zacali prevladat’ roz-
hodnutia slovenskych studov,
podla ktorych v zmluve o spo-
trebitel'skom uvere postacuje
uvedenie splatok vyjadrenych
veelku a ve-ritelia nemusia uva-
dzat’ rozpis splatok na istinu,
uroky a iné poplatky vo forme
amortizatnej tabulky® uz v ase
pred novelou G¢innou od 1. méja
2018.

2. Rozsudok vo veci C-331/18
TE v. POHOTOVOST, s. r. o.
2. 1. Skutkovy stav a predloze-
né prejudicialne otazky

Za tohto stavu Krajsky sud v
PreSove predlozil 3 prejudicidlne
otazky Sudnemu dvoru EU.
Predmetom sudneho konania
pred tymto sidom bol spor me-
dzi ,,TE* ako Zalobcom a spo-
loénostou POHOTOVOST, s. . .
ako zalovanym, v ktorom ,,TE*
podal na Okresny sid Humenné
zalobu o urcenie zodpovednosti
zalovanej za porusenie povin-
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https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=706
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nosti stanovenej v § 9 ods. 2
pism. 1) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom k 1. oktobru
2015. Okresny sud Humenné
zalobu rozsudkom zamietol, voci
¢omu sa ,,TE“ odvolal. , TE®
zaloval POHOTOVOST, s. r. o.
na podklade zmluvy o spotrebi-
tel'skom uvere zo dia 1. oktobra
2015 uzavretej medzi Zalobcom
ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom. Po dohodnuti splate-
nia uveru v jedinej splatke sa
zmluvné strany v ten isty den
dohodli na splateni uveru pro-
strednictvom dvandstich rovnako
vysokych mesacnych splatok
vo vyske 56 eur. Uvedena zmlu-
va neobsahovala okrem inych
vytykanych veci ziadny rozpis
mesacnych splatok uveru na amor-
tizaciu istiny a na splatenie ostat-
nych zloziek nakladov Gveru.

Krajsky sud v PreSove za tohto skut-
kového stavu poukéazal na no-
velizaciu zékona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tiveroch a na zme-
nu rozhodovacej praxe, napr. uzne-
senie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 22. februara 2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017, a dozado-
val sa odpovede na predlozené
prejudicialne otazky:

1. prejudicidlna otazka

A. Slovensky zdkonodarca v re-
akcii na rozsudok C-42/15 vy-
pustil zo zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o inych

AWw

bitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v § 9 v rdmci
splatok tveru ako naleZitost
zmluvy slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov* s u€¢innost’ou
od 1. maja 2018, ¢im zrusil za-
konné  pravo  spotrebitelov
v zmluve o spotrebitel'skom uve-
re na vyjadrenie akéhokol'vek
sposobu (nielen amortizacnou

tabul’kou) splacania tveru podla
istiny, urokov a poplatkov v spo-
jeni so sankciou pre poruSenie
tohto prava.

B. Aplikacna prax sudov zarea-
govala okrem iného aj tak, ze
sice od 1. maja 2018 zmenou za-
kona sa pregnantnejSie vykona
rozsudok Sudneho dvora EU, no
uz v sporoch zo spotrebitel'skych
zmliv uzavretych do 1. méja 2018
treba tzv. eurokonformnym vy-
kladom docielit v podstate ten
sty vysledok, ako sledoval za-
konodarca.

C. V tejto suvislosti je otdzka
Stdnemu dvoru Eur6pskej tnie
zamerana na vyklad tunijného
prava pri pouzivani nepriameho
ucinku smernic. Beruc zretel
na masivnu aplika¢ni prax su-
dov, ktorou sa spotrebitel'om
v minulosti uznalo v zékone
¢. 129/2010 Z. z. pravo na Speci-
fikaciu splatky podrla istiny, tro-
kov a poplatkov, sa kladie otaz-
ka:

&i princip pravnej istoty pri napi-
fani nepriameho ucinku smerni-
ce v horizontadlnych vztahoch
medzi jednotlivcami s cielom do-
siahnut' plny G¢inok smernice
pouzitim vSetkych vykladovych
metod a celého pravneho poriadku
v spore zo zmluvy o spotrebitel'skom
uvere uzavretej pred 1. majom 2018
neumoziuje sudu privodit’ také
rozhodnutie, ktoré je ¢o do ucin-
kov rovnocenné so zmenou za-
kona zo strany zakonodarcu,
ktora zakonodarca prijal na vy-
konanie rozsudku C42/15 od 1. ma-
ja2018?

2. a 3. prejudicidlna otdzka

Dalsie otazky sud kladie pre pri-
pad, Ze odpoved na otazku
pod 1. C je taka, Ze princip prav-

nej istoty pri napliani nepriame-
ho ucinku smernice v horizontal-
nych vztahoch medzi jednotliv-
cami s cielom dosiahnut' plny
ucinok smernice umoziuje sudu
rozhodnutie ¢o do ucinkov rov-
nocenné so zmenou zdkona
zo strany zékonodarcu, ktoré
prijal na vykonanie rozsudku
C-42/15 od 1. maja 2018 a teda
¢i v takomto pripade:

ma sa rozsudok Studneho dvora
Eurdépskej tinie vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia c/a Kléara
Biroova, z 9. novembra 2016
a smernica 2008/48/ES (2)
z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zru-
Seni smernice Rady 87/102/
EHS (3) vykladat’ tak, ze Sudny
dvor Europskej unie rozhodol,
ze Smernica 2008/48/ES neu-
moznuje vnutroStatnu legislativ-
nu Upravu o Specifikdcii splatok
uveru nielen v rozsahu amorti-
zatnej tabulky, ale akymkol'vek
inym zadkonnym vyjadrenim vys-
ky, poctu a frekvencie splacania
istiny spotrebitel'ského uveru?

Ci sa ma rozsudok Sudneho dvo-
ra EU na rozdiel od istiny tento-
krat pri urokoch a poplatkoch
vykladat’ tak, Ze rozsudok riesi
aj otazku, ¢i je nad rdmec smer-
nice predpis ¢lenského $tatu sta-
novujuci pravo spotrebitelov na
nalezitost’ zmluvy o spotrebitel’-
skom uvere o vyske, pocte
a terminoch splacania urokov
a poplatkov. Ak sa rozsudok ty-
ka aj trokov a poplatkov, potom
¢1 je nad rdmec smernice
2008/48/ES v spojeni s jej ¢l. 10
ods. 2 pism. j) aj iné legislativne
vyjadrenie spdsobu splacania
urokov a poplatkov, nez je spla-
canie vyjadrené amortizacnou
tabul’kou?
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2. 2. Roz,hodnutie Sudneho
dvora EU — 2. a 3. prejudicial-
na otazka

Studny dvor EU riesil najprv 2.
a 3. prejudicialnu otazku. Druhé
prejudicidlna otdzka v podstate
zistovala, ¢i v stlade s rozsud-
kom vo veci C-42/15 Home Cre-
dit Slovakia nie je mozné poZa-
dovat’ od veritel'a rozpis splatok
na istinu, uroky a iné poplatky aj
v inej forme ako je amortizacna
tabul’ka. Tretia prejudicidlna otazka
sa tykala vykladu rozsudku C42/15
Home Credit Slovakia v zmysle, ¢i
je nad rdmec Smernice 2008/48
pravo spotrebitelov na nalezi-
tost zmluvy o spotrebitel'skom
uvere o vyske, pocte a terminoch
splacania urokov a poplatkov.
Studny dvor EU o 2. a 3. prejudi-
cidlnej otdzke rozhodol nasle-
dovne:

Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j)
smernice Eurdopskeho parla-
mentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel’skom tvere a o zru-
Seni smernice Rady 87/102/EHS
v_spojeni s ¢lankom 22 ods. 1
tejto _smernice sa ma vykladat
v_tom zmysle, Ze brani vnutros-
tatne] pravnej uprave, akou je
vnutroStatna pravna uprava dot-
knutd vo veci samej, podl'a kto-
rej musi zmluva o uvere $pecifi-
kovat’ rozpis kazdej splatky ur-
¢enej, podl'a pripadu, na amorti-
zaciu _istiny, splatenie urokov
a ostatnych nakladov.

V oddvodneni svojho rozsudku
sa Sudny dvor EU zaoberal pre-
dovsetkym inou moznostou roz-
pisu amortizacie istiny, uroku
a inych poplatkov. Rozhoduju-
cim z tohto pohl'adu bol predo-
vSetkym bod 46 rozsudku, kde
uviedol: ,akakol'vek forma Struk-

tarovaného zobrazenia rozpisu
kazdej platby z dovodu splacania
uveru na amortizaciu istiny, Uro-
ky a pripadné dodato¢né naklady
uveru sa musi povazovat’ za amorti-
za¢nu tabulku v zmysle ¢lanku
10 ods. 2 pism. i) smernice
2008/48/ES“. Sudny dvor EU
tymto dal tymto jasnu odpoved
na pripadné Gvahy, ¢i by nebolo
v sulade s ¢lankom 10 ods. 2
pism. h) Smernice 2008/48/ES
vyzadovat’ rozpis splatky na isti-
nu, uroky alebo iné poplatky
v akejkol'vek forme, hoci by tento
rozpis nebol formalne pomeno-
vany ako amortiza¢na tabulka.
V zésade by iSlo o ,nanttenie”
povinnosti podl’a zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j),
ktoré vSak vyslovne tuto povin-
nost’ vyzaduje len vtedy, ak o to
poziada spotrebitel’ [¢lanok 10
ods. 2 pism. 1) Smernice
2008/48/ES]. Vyssie uvedené
tieZ nemoZno  stotoZnovat
s  povinnostou  zakotvenou
v Clanku 10 ods. 2 pism. j)’
smernice 2008/48/ES, kde do-
chadza k amortiz4cii iba urokov
a poplatkov bez istiny. Rovnako
ako v rozsudku C - 42/15 Home
Credit Slovakia, Sudny dvor EU
uviedol, Ze Clenské Staty nemozu
zachovat’ ani zaviest’ vo svojom
vnutroStatnom prave ustanove-
nia, ktoré sa odchyl'uju od usta-
noveni Smernice 2008/48/ES
v zmysle jej ¢lanku 22 ods. 1.

2.3. Rozhodnutie Sudneho
dvora EU - 1. prejudicialna
otazka

V 1. prejudicialnej otazke Kraj-
sky sud v PreSove v zasade po-
zadoval od Sudneho dvora EU,
aby mu zodpovedal otazku
prednosti principu pravnej is-

toty pred nepriamym u¢inkom
smernice v horizontalnych vzt'a-
hoch. O prvej prejudicialnej otaz-
ke Sudny dvor EU rozhodol nasle-
dovne:

Clanok 10 ods. 2 a &lédnok 22 ods. 1
smernice 2008/48, ako boli vylo-
zené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia
(C42/15, EU:C:2016:842), sa maju
uplatnit na zmluvu o tvere,
o _akl ide vo veci samej, ktord
bola uzatvorena pred vyhlasenim
tohto rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej upravy vy-
konanou s ciel'om dosiahnut’ si-
lad s vykladom prijatym v uve-
denom rozsudku.

Stdny dvor EU k tejto veci uvie-
dol, ze vykladanéd pravna norma
mdze a musi byt uplatiovana
sudom aj na pravne vztahy, kto-
ré vznikli a boli zaloZzené po na-
dobudnuti Gi¢innosti tejto pravnej
normy a pred vydanim rozsudku
tykajiceho sa Ziadosti o vyklad,
ak st okrem toho splnené pod-
mienky, ktoré umoziuji predlo-
zit’ prisluSnému stdu spor tyka-
juci sa u(}:)latﬁovania tejto pravnej
normy.'’ K pripomienkam Kraj-
ského stidu v PreSove sa SD EU
pomerne jasne vyjadril v bode
55, ked uviedol, ze ,vnu-
troStatny siid nemoZe platne zas-
tavat nazor, Zze vnutroStatne
ustanovenie nie je mozn¢ vykla-
dat’ v stlade s pravom Unie iba
preto, ze toto ustanovenie bolo
v minulosti vykladané spdso-
bom, ktory je nezlucitelny
s tymto pravom®. Z tohto zaveru
jasne plynie poziadavka eurokon-
formného vykladu aj v pripadoch,
ked rozhodovacia prax v clen-
skom State bola pred vydanim
rozsudku Sudneho dvora EU od-
lisna a zakonodarca clenského
Statu upravil dotknuty pravny
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predpis, ktory len precizuje po-
ziadavky vyjadrené v smernici.

3. Zaver

Rozsudok vo wveci C-331/18
»TE“ mozno chapat’ ako nadvi-
zujuce rozhodnutie na rozsudok
vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia. Rozsudok vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia
mal zna¢ny vplyv na zmenu roz-
hodovacej praxe ako aj prislus-
nej legislativy. Rozsudok vo ve-
ci C-331/18 reaguje na otazky,
ktoré vznikali na slovenskych
sidoch po vydani rozsudku v pred-
chadzajucej veci. V tomto smere
Studny dvor EU vyjasnil, ze po-
vinnost’ vyzadovania rozpisu vys-
ky, poctu a terminov splatok
na splatky istiny, urokov a inych
platieb nie je v stlade s pravom
Eurdpskej unie a teda ani so slo-
venskym pravom. Tymto spdso-
bom je potrebné vykladat’ usta-
novenie § 9 ods. 2 pism. k) za-
kona €. 129/2010 Z. z. uz od na-
dobudnutia jeho ucinnosti az
po jeho novelizaciu u¢inna od 1.
maja 2018.

Rovnako tak eurokonformny
vyklad ustanoveni prava Eurdp-
skej tUnie nemozno obmedzit
principom pravnej istoty, ked
vnutro$tatne sudy dlhodobo po-
sudzuju urcita, druhovo podobnu
vec obdobne, avsak v rozpore s pra-
vom Eurépskej unie. Pre moz-
nost’ eurokonformného vykladu
je dolezité predovsetkym to, aby
tym nedoSlo k vykladu vnutro-
Statneho prava contra legem,
inak musia vnutroStatne sudy
zmenit’ svoju rozhodovaciu prax.
V pripade rozsudku vo veci
C-331/18 tak doslo k spresneniu,
¢o mozZe Clensky Stat a spotrebi-
tel poZzadovat od veritel'a posky-
tujaceho  spotrebitel'sky  aver.
Stdny dvor EU rovnako upozor-

nil na rozdiely medzi ¢l. 10 ods. 2
Smernice 2008/48/ES a jednot-
livymi pismenami h) az j), ked’
zdoraznil rozdiel medzi tym, ¢i sa
splatka zapocita sucasne na amor-
tizaciu istiny alebo ked docha-
dza k splacaniu bez amortizacie
istiny, pripadne ¢i si amortizac-
nu tabul’ku vyziadal spotrebitel’.

Mgr. Lukas Petrek
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:
! Povodné znenie § 9 ods. 2 pism. k),
resp. pism. 1), v zneni G¢innom od 1.
aprila 2015 do 30. aprila 2018 zékona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch: ,,Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vseobecnych ndlezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto ndlezitosti: vysku, po-
Cet a terminy splatok istiny, urokov a i-
nych poplatkov, pripadné poradie, v kto-
rom sa budu splatky priradovat k jed-
notlivym nesplatenym zostatkom s roz-
nymi urokovymi sadzbami spotrebitel-
ského uveru na ucely jeho splatenia.
2Podra § 11 ods. 1 pism. a) zékona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom od 11. juna
2010: ,, Poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplat-
kov, ak zmluva o spotrebitelskom uivere
nemd pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2pism.a)azk), r)ay)ag 10ods. 1.
Znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48/ES: ,, Zmluva o uvere
zrozumitelne a strucne uvadza: vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym ne-
splatenym zostatkom s réznymi uroko-
vymi sadzbami uveru na ucely splate-
nia.
*Po novele: § 9 ods. 2 pism. i) v zneni
ucinnom od 1. maja 2018: ,, vysku, po-
Cet, frekvenciu splatok a pripadné po-
radie, v ktorom sa budu splatky pri-
radovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadz-
bami spotrebitelského uveru na ucely
Jjeho splatenia “. 5 )
> Blizsie pozri BORKOVICOVA, V.
Pokus o demytizaciu rozsudku sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a. s., proti Kla-
re Biréovej. In: Sukromné pravo, €.
2/2017, s. 68, a PAVUK, A. Pohlad
zakonodarcu na rozpor medzi zakonom
a smernicou v otdazke Clenenia splatok
spotrebitel'ského uveru na splatky isti-
ny, splatky urokov a splatky inych po-
platkov [online]. 2018 [cit. 2019-10-
14]. Dostupné na internete <https://
www.najpravo.sk/clanky/pohlad-
zakonodarcu-na-rozpor-medzi-
zakonom-a-smernicou-v-otazke-
clenenia-splatok-spotrebitelskeho-
uveru-na-splatky-istiny-splatky-urokov
-a-splatky-inych-poplatkov.html>
® Napr. JANOSIKOVA, M. Ked pi-

somne neznamend pisomne a iné pou-
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Cenia z rozsudku Home Credit Slova-
kia, In: Sikromné préavo, ¢. 2/2017, s.
72 - 75 a PAVUK, A. Preco rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Home Credit Slovakia, a. s., proti Kla-

re Biroovej nie je sposobily zmenit

doterajsiu rozhodovaciu prax vseobec-
nych sudov [online]. 2016 [cit. 2019-10
-17]. Dostupné na internete: <https://
www.najpravo.sk/clanky/preco-
rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-
slovakia-c-a-klara-biroova-nie-je-
sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-
vseobecnych-sudov-sr.html>

" Pozri BORKOVICOVA, V. Pokus
o demytizaciu rozsudku sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a.s., proti Klare Bi-
réovej. In: Sukromné préavo, €. 2/2017,
s. 65 - 71 alebo ¢lanok FOLDES, R.,
DZACAR, L. K vykladu vyzadujuce-
mu rozpis splatky spotrebitelského
uveru. In: Pravny obzor, 101, 2018,
¢. 3,s.284 -314.

¥ Pokial’ o to dlznik — spotrebitel’ nepo-
ziada v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. 1) v zneni U¢innom ku dnu 11.
jana 2010.

Znenie ¢lanku 10 ods. 2 pism. j) smer-
nice 2008/48/ES: , Zmluva o uvere
zrozumitelne a strucne uvddza: ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amor-
tizacie istiny, vypis, ktory uvddza lehoty
a podmienky splacania urokov a suvisia-
cich pravidelnych a nepravidelnych
Foplatkov. “

Bod 53 rozsudku vo veci C-331/18.
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Strand Lobbenova proti Norsku

Rozsudok Europskeho sudu pre Pudské prava

Dria 10. septembra 2019 vel'ka ko-
mora Eurdpskeho sudu pre l'ud-
ské prava (d’alej aj ,,sud*) vydala
rozsudok vo veci Strand Lobbe-
nové a d’alsi proti Norsku (staz-
nost’ ¢. 37283/13). Vec sa tykala
rozhodnutia noérskych organov
o odnati rodi¢ovskych prav a po-
vinnosti matky (prvej stazova-
tel’ky) a udelenia povolenia pes-
tunom osvojit’ si jej syna (druhé-
ho stazovatel’a).

Velka komora rozhodla, Ze do-
Slo k poruseniu ¢lanku 8 Doho-
voru o ochrane l'udskych prav
a slobdd (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota)
vo vztahu k obom stazovate-
lom. Konstatovala najmi, ze
hlavnym dévodom konania noér-
skych organov bola neschopnost’
matky riadne sa starat’ o svojho
syna, obzvlast' vzhl'adom na je-
ho osobitné potreby ako zrani-
tel'ného dietat’a. Toto odovodne-
nie sa ale zakladalo na obmedze-
nych dokazoch, pretoze stretnu-
tia medzi matkou a synom po zve-
reni do pestiinskej starostlivosti
boli zriedkavé a posudky psy-
chologov neaktualne. Preskiima-
nie jeho zranitelnosti navyse ne-
obsahovalo takmer Ziadnu ana-
lyzu a Ziadne vysvetlenie toho,
ako by mohol byt’ nad’alej zrani-
telny, aj ked bol v ndhradnej
starostlivosti uZ od troch tyz-
diiov veku. Vo vSeobecnosti,
vnutroStatne organy sa v tomto
pripade nepokusili skutocne vy-
vazit zauymy diet’at’a a jeho bio-
logickej rodiny ani nezohl'adnili
vyvoj rodinného zivota matky,

konkrétne to, Ze sa medzitym
vydala a mala druhé dieta.

Vydanie rozsudku velkej komo-
ry vo verejnosti zarezonovalo,
okrem iného preto, ze Norsko je
dlhodobo kritizované pre svoj
systém starostlivosti o deti a na st-
de sa v sucasnosti proti nemu
vedie viacero konani v suvislosti
s odnatim rodicovskych prav.
V rozsudku sa uplatnili principy
tykajuce sa pozitivneho zavizku
Statu prijat’ opatrenia na ul’'ahce-
nie zltcenia rodiny akondhle je
to mozné, povinnosti, ktora za-
vizuje orgény so vzrastajicou
silou od zaciatku trvania nahrad-
nej starostlivosti, neustale pod-
liehajucej vyvazovaniu oproti
povinnosti brat’ do tvahy najlep-
§i zaujem dietata. Stanovisko
k rozsudku vydala aj zastupkyna
vlady Slovenskej republiky pred
Eurépskym stdom pre ludské
prava.

V ¢lanku uvadzame spracovanu
podobu rozsudku vychadzajucu
z originalneho anglického zne-
nia.

STRUCNE ZHRNUTIE KO-
NANIA

Vec sa zacala na zdklade staz-
nosti proti Norskemu kralovstvu
podanej na sud dia 12. aprila
2013 piatimi norskymi Statnymi
prisluSnikmi: pani Trude Strand
Lobbenovou, jej detmi X a Y
a jej rodi¢mi. Stazovatelia najmé
tvrdili, Ze rozhodnutia vnutros-

taitnych organov, ktorymi od-
mietli zruSit’ rozhodnutie o zve-
reni X do ndhradnej osobnej sta-
rostlivosti, namiesto toho odnali
prvej stazovatel’ke rodiCovské
prava k X a povolili jeho osvoje-
nie pestinmi porusili ich prava
na reSpektovanie rodinného 7zi-
vota podla ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd (d’alej len ,,do-
hovor*).

Dnia 30. novembra 2017 komora
sudu vydala rozsudok, v ktorom
staznost’ vo vzt'ahu k prvej sta-
zovatel’ke a druhému st'azovate-
lovi wvyhlasila za prijatelna
a zvysnu Cast’ staznosti vyhlasila
za neprijatelnt. Vacsinou hlasov
(4 ku 3) rozhodla, Zze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 8 dohovoru.
K rozsudku bolo pripojené spo-
lo¢né nesthlasné stanovisko sud-
cov Grozeva, O'Learyovej a Hii-
seynova.

Stazovatelia poziadali o predlo-
zenie veci vel'kej komore. Panel
piatich sudcov velkej komory
ziadost’ prijal. Predseda velkej
komory udelil vladam Belgicka,
Bulharska, Ceskej republiky,
Danska, Talianska, Slovenska
a Spojen¢ho kralovstva, organi-
z4cidm ADF International (Me-
dzindrodné aliancia brédniaca slo-
bodu), Associazione Italiana dei
Magistrati per 1 Minorenni e per
la Famiglia (AIMMF), Aire Cen-
tre a pestuinom X povolenie vstl-
pit do pisomnej Casti konania.
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SKUTKOVE OKOLNOSTI
A KONANIE PRED VNUT-
ROSTATNYMI ORGANMI

V méji 2008 sa prva st'azovatel-
ka obréatila na orgén starostlivos-
ti o deti, pretoZze bola tehotna
a nachadzala sa v tazkej situacii:
nemala trvaly domov a docasne
byvala so svojimi rodi¢mi. (ods. 10)
Organ starostlivosti o deti sa
s jej suhlasom zacal zaoberat’ jej
pripadom. Prva stazovatelka
suhlasila s pobytom v rodinnom
centre po dobu troch mesiacov
po narodeni dietata, aby bolo
mozné posudit’ jej schopnost’
poskytovat’ primerantl starostli-
vost’ dietat'u. Orgéan starostlivos-
ti o deti bol znepokojeny jej du-
Sevnym zdravim a schopnost'ou
pochopit’” zavaznost’ prevzatia
zodpovednosti za dieta. (ods. 13
als)

Dna 25. septembra 2008 prva
stazovatel’ka porodila syna X,
druhého st'azovatela. Meno otca
dietata odmietla uviest. O par
dni sa prva stazovatelka s X
prestahovala do rodinného cen-
tra. (ods. 17) Totoznost otca X
zostala v konecnom dosledku
neznama, pretoze otcovstvo dom-
nelého otca — vtedajSieho partne-
ra prvej stazovatel’ky - testy na-
pokon vylucili a prva stazova-
telka nevedela uviest’ iného ot-
ca. (ods. 29)

Diia 10. oktobra 2008 sa rodinné
centrum obratilo na organ staros-
tlivosti o deti a tlmocilo mu oba-
vy niektorych svojich zamest-

nancov. X dostatocne nepriberal
a bol apaticky. (ods. 18)

Dna 17. oktobra 2008 prva st’a-
zovatel’ka uviedla, ze sa chce
spolu s dietatom odstahovat
z centra, pretoze odmieta d’alSie
usmernovanie. Orgéan starostli-
vosti o deti sa domnieval, Ze by
bolo rizikové, ak by prva st'azo-
vatel’ka zobrala dieta z centra.
(ods. 20)

Chlapca najprv na zéklade roz-
hodnutia zverili do doCasnej pes-
tunskej starostlivosti, s tym, Ze
prva stazovatel’ka a jej matka ho
mali nav§tevovat’ v rozsahu naj-
viac jeden a pol hodiny tyzden-
ne. Uviedlo sa, ze chlapec stratil
vel'a na vahe, a preto potreboval
dokladné a riadne monitorova-
nie. Rozhodnutie predbezne
schvalil predseda Krajskej rady
pre ochranu deti a socialne veci
(fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker). (ods. 22) Vo veci
docasného zverenia konali po-
stupne rada a okresny suad
(tingrett) a rozhodnutie pone-
chali v platnosti. (ods. 23 — 35)
Medzitym boli vypracované po-
sudky a spravy o stave dietata
(ods. 27,30 a 32), ako aj o schop-
nostiach prvej stazovatel’ky pos-
kytovat’ starostlivost’. (ods. 24)

V nasledujicom obdobi organy
konali o zvereni X do nahradnej
starostlivosti. (ods. 37 — 76) Kraj-
ska rada pre ochranu deti a so-
cidlne veci rozhodnutim zverila
X do nahradnej starostlivosti je-
ho docasnych pestinov. (ods. 38

a 41) Rada bola toho nazoru, ze
ak by sa X vratil k prvej stazo-
vatelke, dochadzalo by k vaz-
nym nedostatkom v starostlivosti
ontho v psychologickej i praktic-
kej rovine. (ods. 39) Prva stazo-
vatelka mala v tomto obdobi
pravo stykat sa s X v rozmedzi
po dve hodiny Sestkrat do roka
(pod dohl'adom organu starostli-
vosti o deti). (ods. 44 — 45) Rada
sa domnievala, ze X bude vyras-
tat’ v domacnosti pestinov z do-
vodu zéasadnych problémov pr-
vej stazovatel’ky a jej obmedze-
ného potencialu na zmenu. Roz-
sah styku sa preto musel urcit
takym sposobom, aby sa nenaru-
Sil proces vytvarania viazby s pes-
tunmi a aby sa X poskytol pokoj
a stabilita v kazdodennom Zivo-
te. Ugelom styku bolo zabezpe-
¢it’, aby X vedel o svojej matke.
(ods. 43)

Rozhodnutie rady preskumal
okresny sud, ako aj odvolaci
sud. (ods. 47 - 76) V priebehu
tohto obdobia boli vymenovani
viaceri znalci (psychologovia,
rodinny terapeut), ktori skimali
predpoklady stazovatelky po-
skytovat’ starostlivost X a jej
interakciu s X pocas stretnuti.
V posudkoch sa podrobne popi-
suje osobnost’ prvej stazovatel-
ky, jej problematické vztahy
a psychické tazkosti, ktorym celi
aj vzhl'adom na prekonané zdravot-
né problémy (epilepsiu). (ods. 58
a ods. 61 — 63) Stretnutia medzi
prvou stazovatel’kou a X prebie-
hali pomerme problematicky a bo-
li naro¢né pre X aj pre prvu st’a-

Spiat’ na OBSAH

(=)
e
=
N
S~
(@]
=
°
~
LD
=

=
==




CLANKY

Strand Lobbenova proti Norsku

Rozsudok Europskeho sudu pre Pudské prava

zovatelku. (ods. 49, 54, 62, a 97)

Dna 29. aprila 2011 prva st'azo-
vatel’ka podala navrh na zrusenie
rozhodnutia o zvereni X do na-
hradnej starostlivosti alebo, al-
ternativne, na rozSirenie styku
s X. (ods. 81) Urady Ziadali na-
vrh zamietnut. Dalej navrhli,
aby sa rodic¢ovské prava a povin-
nosti prvej stazovatel’ky k X od-
nali a aby sa pestinom X, s kto-
rymi Zije od zverenia do ndhrad-
nej starostlivosti, udelilo povole-
nie na jeho osvojenie. Alterna-
tivne navrhli odnatie prava prvej
stazovatel’ky na styk. (ods. 82)

Medzitym, dia 18. oktdbra 2011,
prva stazovatel’ka porodila d’al-
Sie diet’a, Y. V lete toho roku sa
vydala za otca Y. (ods. 86)

V dnoch 28.—-30.novembra 2011
Krajskd rada pre ochranu deti
a socidlne veci, zloZena z pravni-
ka, psychologa a prisediaceho,
uskutocnila pojednavanie, na kto-
rom sa zUcastnila prva stazova-
tel'ka so svojim pravnym zastup-
com. Bolo vypocutych dvadsat’-
jeden svedkov. (ods. 89)

Rada dna 8. decembra 2011 roz-
hodla, ze rodi¢ovské prava a po-
vinnosti k X buda odnaté a pes-
tuni X si ho budi moct’ osvojit’.
Rada dospela k zaveru, Ze nic¢
nenasvedCuje tomu, ze rodiCov-
ské schopnosti prvej st'azovatel-
ky sa od rozsudku o zvereni die-
tata do ndhradnej starostlivosti
zlepsili. Preto sa stale povaZova-
la za nespodsobilt poskytovat’ X

primeranu starostlivost. Rada
okrem toho uviedla, ze X je ob-
zvlast’ zranitelné dieta a pocas
prvych troch tyzdnov zivota za-
zil vazne a zivot ohrozujice za-
nedbavanie. S matkou sa usku-
toCnilo vela stretnuti, pri¢om
niektoré boli pre X vel'mi stresu-
juce. Zil v domacnosti pestinov
tri roky. Keby sa mal vratit
do starostlivosti svojej matky,
vyzadovalo by to, okrem iného,
vel'kt schopnost’ empatie a po-
rozumenia jeho problémom.
Zdalo sa, Ze matka a jej rodina
takuto empatiu a porozumenie
nemaju. (ods. 90) Podl'a hodno-
tenia Krajskej rady pre ochranu
deti a socidlne veci bol suhlas
s osvojenim jednoznacne v naj-
lepSom zdujme X. Pri rozhodo-
vani zohladnila ¢lanok 8 doho-
voru. (ods. 92 a 95)

Prva stazovatelka sa proti roz-
hodnutiu odvolala (ods. 96). Dia
22. februara 2012 okresny sud,
zlozeny zo sudcu, psychologa
a prisediaceho, potvrdil rozhod-
nutie po pojednavani, pocas kto-
rého bolo vypocutych dvadsat’je-
den svedkov. Prva stazovatel'ka
sa pojedndvania zucastnila spolu
so svojim pravnym zastupcom.
(ods. 98) Okresny sud pozname-
nal, Ze situécia prvej stazovatel-
ky sa v niektorych oblastiach
za posledny rok zlepSila. V au-
guste 2011 sa vydala, jej manzel
mal trvalé zamestnanie a narodi-
la sa im dcéra, Y. Organ staros-
tlivosti o deti v mieste bydliska
manzelov viedol priebezné Setre-
nie vo veci schopnosti matky

starat’ sa o Y. Y nebola dieta,
ktoré by potrebovalo osobitnu
starostlivost’. (ods. 100)

Na zédklade ddokazov vSak bola
situdcia odlisna, pokial’ ide o X,
ktorého niekol’ko znalcov ozna-
Cilo za zraniteI'né dieta. Okresny
sud sa odvolaval najmi na naj-
novsie stanovisko odbornika po-
sobiaceho v psychiatrickej am-
bulancii pre deti a mladez z de-
cembra 2011, vysvetl'ujuce, ze X
I'ahko podlieha stresu a potrebu-
je vela pokoja, bezpecia a pod-
pory. Aby bol jeho emocionalny
vyvoj v budicnosti zdravy, oso-
ba poskytujica starostlivost’ by
si toho musela byt vedoma
a zohladnovat’ to. Ked’ prva st’a-
zovatelka svedcila pred sudom,
jasne preukazala, ze si neuvedo-
muje, akym vyzvam by Celila, ak
by sa X premiestnil z domécnos-
ti pestinov. Nevidela jeho zrani-
tel'nost’, jej primarnym dovodom
bolo, Ze by mal vyrastat' ,,tam,
kde patril“. Prva stazovatelka
sa domnievala, ze jeho navrat by
bol bezproblémovy a stale ne-
rozumela, preco orgéan starostli-
vosti o deti musel zasiahnut’,
ked’ bol umiestneny do docasnej
nahradnej starostlivosti. Podl'a
nazoru okresné¢ho sudu by prva
stazovatel’ka nebola schopna
dostato¢ne rozoznat’ a pochopit’
Speciadlne potreby starostlivosti
o X, a ak by tieto potreby neboli
uspokojené, hrozilo by znacné
riziko abnormalneho vyvoja.
(ods. 101)
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Na zaver sa teda okresny sud zho-
dol s Krajskou radou pre ochra-
nu deti a socialne veci, ze prva
stazovatel’ka sa nezmenila do tej
miery, aby to znamenalo, Ze s vy-
sokou pravdepodobnost’ou bude
schopna poskytnat’ X primeranu
starostlivost’. Uznal dévody ra-
dy, pricom uviedol, ze jasné li-
mity prvej stazovatel’ky ako sta-
rajicej sa osoby sa nedaju
zmiernit' prisposobenym  pre-
chodnym rezimom, asistenénymi
opatreniami  alebo  podporou
z okruhu jej blizkych. Nenasiel
dovod zaoberat sa detailnejSie
d’al$imi argumentmi tykajucimi
sa jej schopnosti poskytovat’ sta-
rostlivost’, pretoze navrat X k nej
v ziadnom pripade neprichadzal
do uvahy vzhladom na vézne
problémy, ktoré by mu sposobilo
premiestnenie z domacnosti pes-
tunov. Okresny sud sa v tomto
bode s radou zhodol v zisteni,
Zze u X sa vyvinula taka vézba
na pestunov, nevlastného brata
a vSeobecne na prostredie u pes-
tunov, ze ak by sa musel prest’a-
hovat’, viedlo by to k vaZnym
problémom. Z tychto dovodov
nebolo moZné zrusit’ rozhodnutie
o zvereni dietata do ndhradnej
starostlivosti. (ods. 106)

Okresny sud dalej posudzoval
navrth na povolenie osvojenia.
(ods. 107 a nasl.) Najskor pozna-
menal, Ze X mal v tom case tri
a pol roka a zil u pestunov
od svojich troch tyzdiov. Jeho
zékladna socialna a psychologic-
ka vézba boli pestini a v kaz-
dom pripade by iSlo o dlhodobé

umiestnenie. X bol navyse zrani-
telnym dietatom a osvojenie by
pomohlo posilnit’ jeho pocit spo-
lupatri¢nosti s pestinmi, ktorych
povazoval za svojich rodicov.
Pre vyvoj dietat’a bolo obzvlast
dodlezité zazit’ bezpecnu a zdrava
vdzbu so svojimi psychologicky-
mi rodi¢mi. Pragmatické uvahy
tiez naznacovali, Ze osoby, ktoré
sa starali o dieta a rozhoduju
o fiom a ktoré v skuto¢nosti fun-
govali ako jeho rodicia, by mali
vykonavat’ funkcie, ktoré vyply-
vaju z rodi¢ovskych povinnosti.
(ods. 109) Na zaklade celkového
postudenia okresny sud dospel
k zaveru, ze by bolo v najlepSom
zaujme X, aby sa rodicovské
prava a povinnosti prvej st'azo-
vatel'ke odnali a aby sa pestu-
nom umoznilo ho osvojit’. Okres-
ny sud sa domnieval, Ze v pre-
jednévanej veci existuju osobit-
ne zavazné dovody na udelenie
suhlasu s osvojenim. (ods. 112)

Stazovatel'ka podala proti roz-
hodnutiu okresné¢ho sudu oprav-
né prostriedky na odvolaci sud
a na najvyssi sud, nebola ale us-
pesnd. (ods. 114 — 121)

APLIKOVANE VNUTROS-
TATNE PRAVO A PRAX

Vnutro$tatne organy pri rozho-
dovani aplikovali zdkon o staros-
tlivosti o deti z roku 1992, zékon
0 osvojeni z roku 1986, sporovy
poriadok z roku 2005 a opierali
sa aj o judikataru nérskeho naj-
vyssieho sudu. (ods. 122 —133)

SUVISIACE DOKUMENTY
MEDZINARODNEHO PRA-
VA

Sud poukézal na:

. Dohovor OSN o pravach
dietata zo dna 20. novem-
bra 1989 (¢l. 3 ods. 1, ¢lL.9,
¢l. 18, ¢l. 20 a ¢l. 21);

. Vseobecny komentar Vy-
boru OSN pre prava dieta-
ta ¢. 7 (2005) Uplatnova-
nie prav_dietata v_ranom
detstve;

D VSeobecny komentar Vy-
boru OSN pre prava diet’a-
ta C. 14 (2013) o prave die-
tata na prvoradé zohlad-
nenie jeho alebo jej najlep-
Sieho zaujmu (€l. 3 ods. 1)
7 29. mgja 2013;

. Eurdpsky dohovor o osvo-
jeni  deti  (revidovany)
z 27. novembra 2008 (¢l. 3
-5);

. Rezoltciu Parlamentného

zhromazdenia Rady Euro-
py €. 2049 zo dna 22. apri-
la2015; a

. Rezolaciu Parlamentného
zhromazdenia Rady Euro-
py ¢. 2232 (Dosiahnutie
rovnovahy medzi najlep-
$im zaujmom diet’at’a a po-
trebou udrziavat’® rodiny)
7o dna 28. jina 2018.
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https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/dokumenty/vseobecny-komentar-c-7-web.pdf
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/dokumenty/gc-14.pdf
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/dokumenty/gc-14.pdf
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/dokumenty/gc-14.pdf
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https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/konzultacne-organy/rada-vlady-sr-ludske-prava-narodnostne-mensiny-rodovu-rovnost/vybor-deti-mladez/dokumenty/gc-14.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680084823
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KONANIE PRED ESLP
Namietané porusenie ¢l. 8

Stazovatelia namietali, Ze od-
mietnutie  zruSit rozhodnutie
o zvereni X do nahradnej staros-
tlivosti, zbavenie rodicovskych
prav a povinnosti prvej stazova-
telky vo¢i nemu a povolenie
udelené jeho pestunom na jeho
osvojenie porusili ich pravo
na reSpektovanie rodinného zi-
vota, ako ho zarucCuje Clanok 8
dohovoru, ktory znie:

“l. Kazdy ma pravo na reSpek-
tovanie svojho sukromného a ro-
dinného zivota, obydlia a kores-
pondencie.

2. Statny orgdn nemoéze do vyko-
nu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade
so zakonom a nevyhnutné v de-
mokratickej spolocnosti v zduj-
me narodnej bezpecnosti, verej-
nej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchddza-
nia nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobod
inych.” (ods. 140)

Vlada predmetné tvrdenie popre-
la. (ods. 141)

PREDBEZNE OTAZKY
PRED VELKOU KOMOROU

Velka komora sa najskor vyspo-
riadala s predbeznymi otazkami
— s Casovym a vecnym rozsahom

konania pred vnutroStatnymi or-
ganmi a s opravnenim prvej sta-
zovatel'ky zastupovat’ druhého
staZzovatel'a v konani o staznosti
pred sadom. (ods. 142 — 159)

PODSTATA STAZNOSTI
Rozsudok komory

Komora bola presvedCena, ze
napadnuté vnutroStatne konanie
bolo v sulade so zakonom o sta-
rostlivosti o deti z roku 1992
a sledovalo legitimne ciele
,,ochrany zdravia alebo mordal-

“a, prav a slobod” X v sula-
de s ¢lankom 8 ods. 2 dohovoru.

Pokial’ ide o d’alSiu otazku, ¢i
bol sporny zasah tiez ,, nevyhnut-
ny“, komora dospela k zaveru,
Ze prva stazovatel'ka bola v pl-
nom rozsahu zapojena do vnut-
roStatneho konania, a ze vnutros-
taitny rozhodovaci proces bol
spravodlivy a schopny zarudit’
prava stazovatelov podla ¢lan-
ku 8. Vicsina c¢lenov komory
d’alej poznamenala, Ze okresny
sud celil zloZitej a citlivej ulohe
dosiahnut’ spravodlivi rovnova-
hu medzi prisluSnymi vzajomne
si konkurujicimi zdujmami v zlo-
zitom pripade. Podla nazoru
vacsiny sa okresny sud jednoz-
nacne riadil zdujmami X, najma
jeho osobitnou potrebou bezpec-
nosti v prostredi domécnosti pes-
tanov, vzhl'adom na jeho psy-
chicki zranitel'nost. Komora
vzala do tvahy aj zaver okresné-
ho sudu, Ze nedoslo k ziadnemu

pozitivnemu vyvoju v schopnos-
tiach prvej stazovatel'ky pocas
situacii, kedy boli vo vzajom-
nom kontakte v priebehu troch
rokov, kedy mala pravo na styk,
a skuto¢nost, Ze wvnutroStatne
organy mali vyhodu priameho
kontaktu so vSetkymi dotknuty-
mi osobami. Va¢§inovym poc-
tom hlasov komora rozhodla, ze
v prejednavanej veci existuju
také vynimocné okolnosti, ktoré
by mohli opodstatnit’ predmetné
opatrenia, a ze vnutroStatne or-
gany boli motivované prvoradou
poziadavkou tykajucou sa naj-
lepSieho zaujmu X. (ods. 160)

Tvrdenia st'azovatelov a vlady

Stazovatelia vo svojich namiet-
kach pred vel'kou komorou pou-
kazali okrem iného na to, ze ko-
mora vo svojom rozsudku ne-
zohl'adnila osobitny kontext ty-
kajaci sa Norska: norsky systém
starostlivosti o deti bol predme-
tom rozsiahlej kritiky na vnut-
roStatnej 1 medzinarodnej Grovni.
Pravo styku v Norsku bolo ob-
zvlaSt  reStriktivne. Drastické
obmedzenie prava na styk prvej
stazovatel'ke zabrénilo vytvore-
niu prirodzenych vézieb medzi
matkou a dietatom a znicilo
Sancu na zlucenie rodiny. Kedze
vnutrostatne organy boli priamo
zodpovedné za rozpad rodiny,
argument, ze X nemal psycholo-
gické vizby s matkou, bol nepri-
jateny. Podla judikatury sudu
mala byt ochrana biologickej
rodiny prioritou. Prejednavana
vec sa tykala vel'mi malého die-
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tata; v takychto pripadoch orga-
ny mohli konat’ iba z mimoriad-
ne naliehavych dovodov. Osobit-
na zranitelnost’ X, na ktori sa
vnutroStatne organy odvolavali
vo svojich rozhodnutiach, nikdy
nebola podlozena konkrétnymi
a hmatatel'nymi dokazmi. (ods. 161
—165)

Vlada tvrdila, ze wvnutroStatny
rozhodovaci proces bol spravod-
livy a schopny zarucit’ prava st’a-
zovatel'ov podla ¢lanku 8 doho-
voru. Pripad nezavisle a nestran-
ne preskimalo niekolko stdov
viacerych stupiiov. Najlepsi zau-
jem dietata, ktory sa cCasom
zmenil, bol prvorady. Vyvstala
otazka, ¢i ,,rodinny zivot“ X po-
zostaval z jeho biologickych vi-
zieb s prvou stazovatel'kou ale-
bo z jedin¢ho rodinného Zivota,
ktory poznal, a to s osobami,
ktoré sa onho starali, odkedy mal
tri tyzdne a ktoré, v jeho mysli,
boli jeho skuto¢ni rodic¢ia. Vlada
sa odvolavala na S$irS§iu mieru
volnej Uvahy pri zasahovani
vnutroStatnych organov do ro-
dinného zivota v ziujme blaha
dietat’a. (ods. 170 — 175)

Pripomienky tretich stran

Moznost’ predlozit’ pripomienky
vyuzilo viacero vlad zmluvnych
stran, vratane vlady Slovenskej
republiky, ako aj niektoré orga-
nizacie. Vlady Belgicka, Bulhar-
ska, Ceskej republiky a organi-
zacie ADF International a Cen-
trum AIRE uviedli argumenty
v prospech zluc¢enia biologickej

rodiny. VIady Danska, Talianska
a Spojené¢ho kralovstva a orga-
nizacia AIMFF sa naopak pri-
klonili skor k osvojeniu. (ods. 176
-201)

Vlada Slovenskej republiky tvr-
dila, ze judikatura sudu je jed-
noznacnd v tom, ze primarne
chrani biologicku rodinu. Umiest-
nenie dietata do pestinskej sta-
rostlivosti bolo extrémnym rie-
Senim a od vnutrostatnych orga-
nov sa vyzadovalo, aby prijali
d’al§ie opatrenia, ak by boli
schopné dosiahnut’ sledovany
ciel. Najmi tam, kde bolo roz-
hodnutie oddvodnené potrebou
chranit’ dieta pred nebezpecen-
stvom, by sa pritomnost’ takého-
to nebezpecenstva mala skutoc-
ne preukdzat. Sucasne by sa
umiestnenie dietata do ndhrad-
nej starostlivosti malo povazo-
vat’ za doCasné opatrenie, ktoré
by sa malo zrusit' hned’, ako to
okolnosti umozZnia, a kazdé opat-
renie na jeho vykonanie by malo
byt v stlade s kone€nym cielom
spojit’ biologického rodica so svo-
Jim dietatom.

Slovenska vlada predloZila d’alej
svoje vyjadrenie k veci, v ktorej
boli slovenski obcania dotknuti
opatreniami tykajlicimi sa sta-
rostlivosti o deti a k medzinarod-
nému znepokojeniu v suvislosti
s opatreniami tykajicimi sa sta-
rostlivosti o deti prijatymi v Nor-
sku. (ods. 187 — 188)

Osvojitelia X poukazali na ju-
dikaturu sudu, podla ktorej bol

., rodinny Zivot“ v podstate otdz-
kou skutkového stavu. Dosiah-
nutie spravodlivej rovnovahy
medzi verejnym zaujmom a mno-
hymi réznymi dotknutymi suk-
romnymi zaujmami, sud povazo-
val za obzvlast’ dolezité v pripa-
de, ked’ si dieta vybudovalo ro-
dinné vizby s dvoma rdéznymi
rodinami. Okrem toho, judikatu-
ra sudu ustanovila zasadu najlep-
Sieho zaujmu dietata ako prvo-
radé kritérium a rozhodujucu
skutoCnost’ pri zvereni do na-
hradnej starostlivosti a osvojenia
deti. Velké komora by sa mala
snazit' skombinovat’ judikatiaru
tykajucu sa rodinného Zivota bu-
dovaného medzi dietatom a pes-
tanmi a judikataru tykajucu sa
priority najlepSieho zaujmu die-
tata. (ods. 199 — 201)

Posudenie sudu
a) Vieobecné principy

Sud pripomenul, Ze existuje Siro-
ky konsenzus, a to aj v medzina-
rodnom prave, na podporu mys-
lienky, Ze vo vSetkych rozhod-
nutiach tykajucich sa deti ma
prvorady vyznam ich najlepsi
zédujem. (ods. 204) Zaroven je
potrebné uviest’, Ze reSpektova-
nie jednoty rodiny a zlucenia
rodiny v pripade rozluky su ne-
oddelitelnou stcastou prava
na reSpektovanie rodinného 7zi-
vota podla ¢lanku 8 dohovoru.
Preto v pripade nariadenia na-
hradnej starostlivosti obmedzu-
jucej rodinny zivot maju Statne
organy pozitivny zavizok prijat’
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opatrenia na ulahcenie zlucenia
rodiny hned’, ako to bude redlne
mozné." (ods. 205) V pripadoch,
ked’ sa prislusné zdujmy dietat’a
a zaujmy rodi¢ov dostani do
konfliktu, ¢lanok 8 vyzaduje,
aby vnutroStatne organy dosiahli
spravodlivi  rovnovahu medzi
tymito zadujmami, a aby sa v pro-
cese vyvazenia pripisoval oso-
bitny vyznam najlepSiemu zauj-
mu diet'ata, ktory moéze v zavis-
losti od povahy a zavaznosti pre-
vazit nad zaujmami rodicov.’
(ods. 206)

Vo vSeobecnosti, najlepsi zaujem
dietata na jednej strane nariad’u-
je, ze vztahy dietat’a s jeho rodi-
nou sa musia zachovat, s vy-
nimkou pripadov, ked’ sa rodina
ukazala ako obzvlast’ nevhodna.
Z toho vyplyva, Ze rodinné zviz-
ky moZzno preruSit’ len za vel'mi
vynimo¢nych okolnosti a ze sa
musi urobit’ vSetko pre zachova-
nie osobnych vztahov a podla
potreby aj pre ,,obnovu® rodiny.
Na druhej strane, je jednoznaéne
v zdujme dietat’a zabezpecit' je-
ho vyvoj] v zdravom prostredi
a rodi¢ nemo6Zze mat podla ¢lan-
ku 8 dohovoru nérok na prijatie
takych opatreni, ktoré by posko-
dili zdravie a vyvoj dietata.’
Délezity medzinarodny konsen-
zus hovori, Ze dieta sa nesmie
odlucit’ od svojich rodiov proti
ich voli, s vynimkou pripadu,
ked prislusné organy, ktorych
rozhodnutia podliehaju stdnemu
preskimaniu, v sulade s platny-
mi pravnymi predpismi a po-
stupmi urcia, ze odlucenie je po-

trebné vzhl'adom na najlepsi za-
ujem diet’at’a. (ods. 207)

Dalsou hlavnou zasadou je, Ze
rozhodnutie o zvereni dietata
do nahradnej starostlivosti by sa
malo povazovat’ za doCasné opa-
trenie, ktoré by sa malo zrusit,
len ¢o to okolnosti umoznia, a ze
vSetky opatrenia vykonavajuce
docasnu nédhradnt starostlivost’
by mali byt’ v sulade s konecnym
cielom spojenia biologickych
rodi¢ov a dietata.” Uvedeny po-
zitivny zavizok prijat’ opatrenia
na ulahenie zlu€enia rodiny
hned’, ako je to mozné, zavizuje
prislusné organy od zaciatku ob-
dobia starostlivosti s postupne sa
zvySujicou intenzitou, pri¢om
vzdy sa musi vyvazovat’ s povin-
nostou brat do Uvahy najlepsi
zaujem dietata.” V takomto type
pripadu sa primeranost’ opatrenia
musi posudzovat na zaklade
rychlosti jeho vykonavania, pre-
toZe plynutie ¢asu mdze mat’ ne-
napravitel'né dosledky na vztahy
medzi dietatom a rodic¢om, s kto-
rym neZije.” Ak teda organy zod-
povedaju za rozpad rodiny, pre-
toZze nesplnili vySSie uvedenu
povinnost, nemdzu zalozit' roz-
hodnutie o povoleni osvojenia na
neexistencii puta medzi rodi¢mi
a dietatom®. Navyse, vztahy me-
dzi rodinnymi prisluSnikmi a vy-
hliadky na ich uspes$né opédtovné
zjednotenie sa zakonite oslabia,
ak sa vytvaraju prekazky brania-
ce jednoduchému a pravidelné-
mu vzijomnému kontaktu.” Ak
od povodného umiestnenia die-
tata do nahradnej starostlivosti

vSak uplynulo zna¢né obdobie,
zaujem dietata na tom, aby sa
jeho de facto rodinna situdcia uz
znova nemenila, moze mat’ pred-
nost pred zaujmom rodiCov
na zlu¢eni rodiny'’. (ods. 208)

Ulohou sudu nie je nahradzat
vnutroStatne organy pri vykone
ich zodpovednosti za regulaciu
starostlivosti o deti a prav rodi-
cov, ale skor preskimat’ podla
dohovoru rozhodnutia prislus-
nych orgdnov vydané v rdmci
uplatnenia  volnej  uvahy''.
(ods. 210)

Sud teda uznava, Ze organy maju
pri posudzovani potreby umiest-
nit’ dieta do nahradnej starostli-
vosti vel'ki mieru volnej tva-
hy.'? Tato miera viak nie je ne-
obmedzena. Sud napriklad v ur-
¢itych veciach pripisoval véhu
tomu, ¢i sa organy pred zvere-
nim dietat’a do nahradnej staros-
tlivosti najprv pokusili prijat
menej radikdlne opatrenia, ako
su podporné alebo preventivne
opatrenia, a ¢i sa ukazali ako
netspe$né'. Vyzaduje sa pris-
nejsia kontrola, pokial’ ide o aké-
kol'vek dalSie obmedzenia, ako
napriklad obmedzenia zavedené
organmi v oblasti prava rodica
na styk a pokial ide o akékol'vek
pravne zéaruky uréené na zabez-
peCenie uc¢innej ochrany prava
rodicov a deti na reSpektovanie
ich rodinného Zivota. Takéto
d’alSie obmedzenia predstavuju
nebezpecenstvo, Ze rodinné vzta-
hy medzi rodi¢mi a malym die-
fatom budu redlne obmedzené. '
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(ods. 211)

Vo veciach tykajicich sa na-
hradnej starostlivosti bude sud
d’alej prihliadat’ na rozhodovaci
proces organov pri posudeni, ¢i
bol vykonany tak, aby zabezpe-
Cil, ze nazory a zaujmy biologic-
kych rodicov boli organom zna-
me a riadne sa zohl'adnili a Ze
biologicki rodi¢ia boli schopni
v€as uplatnit’ vSetky opravné
prostriedky, ktoré maju k dispo-
zicii.”® (ods. 212)

b) Aplikacia uvedenych princi-
pov na prejedndvanu vec

Nebolo sporné, ze napadnuté
rozhodnutia predstavovali zasah
do prava stazovatelov na res-
pektovanie rodinného  Zivota
podla ¢lanku 8 ods. 1 dohovoru.
Tiez nebolo sporné, Ze boli prija-
té v stlade so zakonom, konkrét-
ne zdkonom o starostlivosti o de-
ti a sledovali legitimne ciele,
menovite ,, ochranu zdravia ale-
bo mordlky* a ,,prav a slobod*
X. Zasah tak splnil dve z troch
podmienok na to, aby sa povazo-
val za stladny s ¢lankom 8 ods.
2 dohovoru. Spor v prejednava-
nej veci sa tykal tretej podmien-
ky: ¢i bol zdsah nevyhnutny v de-
mokratickej spolo¢nosti. (ods. 214)

Sud sustredil svoje preskimanie
na zavery okresné¢ho sudu, vy-
jadrené v jeho rozsudku z 22. feb-
ruara 2012, ktory nadobudol pra-
voplatnost’ dita 15. oktobra 2012.
(ods. 215) Na tvod poznamenal,
Ze senat okresného sudu bol zlo-

zeny zo sudcu, prisediaceho
a psycholéga. Uskutocnil troj-
diiové pojednavanie, na ktorom
sa prva stazovatelka zlcastnila
spolu so svojim pravnym zastup-
com a kde bolo vypocutych
dvadsatjeden svedkov, vratane
znalcov. Okresny sud konal ako
odvolaci sud a podobné konanie
sa predtym viedlo pred krajskou
radou pre ochranu deti a socialne
veci. Rozsudok okresného sudu
bol predmetom preskiimania
v konani o odvolani na odvola-
com sude, ktoré nasledne pre-
skiimala odvolacia komisia naj-
vysSieho sudu. (ods. 216)

Okresny sud vo svojom rozsud-
ku rozhodol o nezruseni rozhod-
nutia o zvereni X do nahradnej
starostlivosti, o odnati rodicov-
skych prav a povinnosti prvej
stazovatel’ke, a o povoleni osvo-
jenia X pestinmi podla zédkona
o starostlivosti o deti. Sud po-
znamenava, ze pri odovodiovani
svojich rozhodnuti okresny sud
vychédzal z viacerych dévodov,
ustredna podmienka, z ktorej
pri uloZeni napadnutych opatreni
vychadzal sa vSak tykala schop-
nosti biologického rodic¢a pre-
vziat’ starostlivost’. Podl’a prislus-
nych ustanoveni zdkona o sta-
rostlivosti o deti, predpokladom
zrusenia rozhodnutia o zvereni
dietata do nahradnej starostli-
vosti bola vysoka pravdepodob-
nost’, ze rodi¢ bude schopny die-
tatu poskytnut nalezitti staros-
tlivost’. Suhlas s osvojenim bolo
mozné udelit’, ak by bolo prav-
depodobné, Ze rodic trvale nebu-

de schopny poskytnat dietatu
nalezita starostlivost’. (ods. 217)

Okresny sud posudil otazku
schopnosti prvej stazovatel’ky
poskytovat’ starostlivost’ tak, Ze
v niektorych oblastiach sa jej
situdcia zlepsila. X bol vSak zra-
nitelnym dietatom, ktoré emo-
cionalne reagovalo na stretnutia.
Predlozené dokazy jasne ukazali,
ze zékladné deficity prvej stazo-
vatel’ky existujuce v Case roz-
sudku odvolacieho sudu vydané-
ho v predchadzajuicom konani
stale pretrvavali. Nezlepsila svo-
ju schopnost’ zvladat kontakt
s X; potvrdila, ze bude bojovat’,
kym sa k nej dieta nevrati;
a uviedla, Ze sa nedomnieva, ze
medializacia celej veci a opako-
vané sudne konania by mohli
byt’ pre dieta z dlhodobého hl'a-
diska skodlivé. Okrem toho od-
bornici, ktori vypovedali na su-
de, okrem jedného, odporucali,
aby sa X nevratil k matke. Nee-
xistoval dovod podrobnejsie pre-
skiimat’ akékol'vek dalSie argu-
menty tykajice sa schopnosti
prvej stazovatel'ky poskytovat’
starostlivost’, pretoze navrat X
k nej neprichddzal v Ziadnom
pripade do tUvahy vzhl'adom
na vazne problémy, ktoré by mu
spdsobilo premiestnenie od pes-
tunov. (ods. 218)

Pri rozhodovani o navrhu organu
starostlivosti o deti na odnatie
rodicovskych prav a povinnosti
prvej stazovatelke voci X
a na schvalenie jeho osvojenia
okresny sud uznal odovodnenie
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rady, a to, ze sa muselo povazo-
vat' za pravdepodobné, ze prva
stazovatel’ka by nebola schopna
trvale poskytovat’ X nalezitu sta-
rostlivost’ a Ze X sa stal tak na-
viazanym na svojich pestinov
a prostredie u nich, ze, na zakla-
de celkového hodnotenia, by mu
premiestnenie mohlo sposobit’
véazne problémy. Co sa tyka otiz-
ky schopnosti poskytovat’ staros-
tlivost’, su v tejto suvislosti po-
zoruhodné nasledujuce zistenia
rady. Neexistovalo ni¢, ¢o by
naznacovalo, Ze sa schopnost’
prvej stazovatel’ky poskytovat
starostlivost’ od rozsudku odvo-
lacieho stdu z 22. aprila 2010
zlepsila. Neuvedomila si, ze za-
nedbavala X a nebola schopna
zamerat’ svoju pozornost’ na die-
ta a na to, ¢o bolo pren najlep-
Sie. Hoci sa zohl'adnila informa-
cia, zZe prva staZovatelka sa vy-
dala a mala druhé dieta, nebolo
to rozhodujuce, pokial’ ide o jej
schopnost’ starat’ sa o X. Bolo to
obzvlast’ zranitel'né dieta a zaZi-
lo vazne a zivot ohrozujuce za-
nedbéavanie pocas prvych troch
tyzdiov svojho Zivota. Rada tiez
zohl'adnila skusenosti pocas stret-
nuti. Okrem toho, ked'ze X zil
u pestunov tri roky a nepoznal
prva stazovatel’ku, jeho ndvrat
by si vyzadoval velku schopnost’
vcitit' sa do neho a porozumiet’
mu a problémom, ktorymi by
prechadzal. Prva staZzovatelka
a jej rodina vSak vobec nemali
prislusnu empatiu a pochopenie.
(ods. 219)

Sud si je plne vedomy prioritné-

ho zaujmu dietata v rozhodova-
com procese. Proces veduci
k zruseniu rodicovskych prav
a povinnosti a udeleniu sthlasu
s osvojenim vsSak ukazuje, zZe
vnutroStatne organy sa nepoku-
sili skuto¢né vyvazit zaujmy
dietat’a a jeho biologickej rodi-
ny, ale zamerali sa len na zaujem
dietata a navySe realne neuva-
zovali o moznosti zlucenia die-
tat'a s jeho biologickou rodinou.
V tejto stvislosti sud najmé ne-
bol presvedéeny, ze prislusné
vnutro$tatne organy nalezite zva-
zili potencidlny vyznam skutoc-
nosti, ze v Case podania navrhu
na zruSenie rozhodnutia o zvere-
ni dietata do nahradnej starostli-
vosti, resp. na rozSirenie prava
na styk, prva stazovatel’ka prezi-
vala zdsadné zmeny vo svojom
zivote: v obdobi, ked’ sa zacalo
napadnuté konanie, sa vydala
amala druhé dieta. V tejto suvis-
losti, ked’ze rozhodnutie okres-
ného sudu sa do znacnej miery
zakladalo na posudeni nedosta-
to¢nej schopnosti prvej stazova-
tel'ky poskytovat’ starostlivost,
zda sa, ze skutkovy zéklad,
na ktory sa okresny sud pri posu-
deni odvolaval, odhalil niekol’ko
nedostatkov v rozhodovacom
procese. (ods. 220)

Sud poznamenal, Ze napadnuté
rozhodnutia boli prijaté v situa-
cii, ked’ medzi prvou st'azovatel’-
kou a X existoval iba vel'mi ob-
medzeny kontakt. Orgény vy-
chadzali z predpokladu, ze je
najpravdepodobne;jsie, Ze opatre-
nie o pestinskej starostlivosti

bude dlhodobé a ze X bude vy-
rastat v domadcnosti pestinov.
Odvolaci sud uviedol, Ze stretnu-
tia by tak mohli slazit’ ako pro-
striedok na udrZiavanie kontaktu
medzi matkou a synom, aby bol
oboznameny so svojimi koren-
mi. Ugelom nebolo nadviazat
vztah s ohladom na buduci na-
vrat dietat’a do starostlivosti bio-
logickej matky. Pokial’ ide o vy-
konavanie opatreni s ciel'om rea-
lizovat’ pravo na styk, sud tiez
konStatuje, ze tieto opatrenia ne-
viedli osobitne k tomu, aby
umoznili prvej stazovatelke vol-
ne nadviazat’ puto s X, napriklad
vzhl'adom na vol'bu miesta, kde
sa stretnutia konali a kto sa
na nich zucastnil. Hoci stretnutia
Casto neprebichali dobre, zda sa,
7e sa urobilo len mélo na vysku-
Sanie alternativnych opatreni na
sprostredkovanie kontaktu. V krat-
kosti, sud sa domnieva, ze zried-
kavy kontakt medzi staZzovatel-
mi od doby, ked’ bol X umies-
tneny do pestinskej starostlivos-
ti, poskytoval len obmedzené
dokazy na vyvodenie jasnych
zaverov, ¢o sa tyka schopnosti
prvej stazovatel’ky v oblasti sta-
rostlivosti o diet’a. (ods. 221)

Sud okrem toho povazuje za vy-
znamné, ze neexistovali ziadne
aktudlnejSie znalecké posudky
nez tie, ktoré boli nariadené po-
¢as predchadzajtcich konani v ro-
koch 2009 az 2010 v suvislosti
so zverenim X do néhradnej sta-
rostlivosti. V Case vydania roz-
sudku okresného stdu dna
22. februara 2012 boli oba po-
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sudky dva roky staré. Popri
inych svedkoch, ako boli ¢leno-
via rodiny, psycholdgovia B. S.
a M. S. taktiez poskytli dokazy
pocas pojednavania, ktoré okres-
ny sud vykonal v roku 2012. Ani
jeden zo psycholdgov vsak ne-
vykonal ziadne d’alSie vySetrenia
po tych, ktoré predchadzali ich
posudkom, datovanym zadiat-
kom roka 2010. Len jeden z po-
sudkov bol zalozeny na pozoro-
vani interakcie medzi stazova-
te'mi, a to len pri dvoch prilezi-
tostiach. (ods. 222)

Sud neprehliadol skuto¢nost’, ze
organ starostlivosti o deti zisto-
val od prvej stazovatel’ky infor-
macie o jej novej rodine, ktoré
zjavne odmietla poskytnut’. Za-
roven poznamenava, Ze pravny
zastupca prvej stazovatel’ky vy-
slovne poziadal o vykonanie no-
vého znaleckého posudku, ale
odvolaci sid navrh zamietol.
Okresny sud v priebehu konania
nové znalecké posudenie nena-
riadil ani ex offo. Aj ked by
vo vSeobecnosti bolo na vnutros-
tatnych organoch, aby rozhodli,
¢1 su potrebné znalecké posudky,
sud sa domnieva, Ze absencia
nového znaleckého postdenia
podstatne obmedzila faktické
zhodnotenie novej situdcie prvej
stazovatel’ky a jej schopnosti
poskytovat’ starostlivost’ v roz-
hodnom ¢ase. Za tychto okol-
nosti, na rozdiel od toho, ako to
zrejme naznacoval okresny sud,
nemozno spravodlivo pouZit' v jej
neprospech, ze si neuvedomila,
ze opakované sudne konania by

mohli byt’ pre dieta z dlhodobé-
ho hladiska skodlivé. (ods. 223)

Z oddvodnenia okresného sidu
okrem toho vyplyva, Ze pri posu-
dzovani schopnosti prvej stazo-
vatel’ky poskytovat’ starostlivost’
venoval mimoriadnu pozornost’
potrebam osobitnej starostlivosti
X, a to z hl'adiska jeho zranitel-
nosti. AvSak, zatial’ ¢o zranitel-
nost’ X bola hlavnym dovodom
povodného rozhodnutia o zvere-
ni dietata do pestinskej staros-
tlivosti, rozsudok okresného su-
du neobsahoval Ziadne informa-
cie o tom, ako tato zraniteI'nost’
mohla pretrvavat’ napriek sku-
toc¢nosti, ze bol v pestunskej sta-
rostlivosti uz od troch tyzdnov
veku. Takisto neobsahoval tak-
mer ziadnu analyzu povahy jeho
zranitel'nosti, okrem stru¢ného
opisu od znalcov, Ze X sa rychlo
rozrus$il a potreboval vela poko-
ja, bezpecia a podpory a vyjadril
svoj odpor a rezignaciu voci
kontaktu s prvou stazovatelkou,
najmi ked celil jej emocional-
nym vybuchom. Podla ndzoru
sadu, vzhladom na zavaznost
dotknutych z4ujmov, bolo po-
vinnostou prislusnych orgénov
podrobnejSie posudit’ zranitel-
nost X v skiimanom konani.
(ods. 224)

Na tomto zaklade, bertic do tva-
hy najmd obmedzené¢ dokazy,
ktoré sa mohli ziskat zo zreali-
zovanych stretnuti, v spojeni
s tym, ze sa — napriek novej ro-
dinnej situdcii prvej stazovatel-
ky — nenariadilo nové znalecké

posudenie jej schopnosti zabez-
pecit’ nalezitu starostlivost’ a vzhla-
dom na ustredny vyznam tejto
skutoc¢nosti v hodnoteni okresné-
ho sudu a tiez na nedosta-
tok odovodnenia pretrvavajice]
zranitelnosti X, sa sud nedo-
mnieva, Ze rozhodovaci proces,
veduci k napadnutému rozhodnu-
tiu z 22. februara 2012 sa usku-
tocnil s cielom zabezpecit’ nale-
zité zohl'adnenie vSetkych nazo-
rov a zaujmov stazovatel'ov. Nie
je preto presvedceny, Ze uvede-
ny postup sprevadzali zaruky,
ktoré boli umerné zavaznosti
zésahu a zavaznosti dotknutych
zédujmov. (ods. 225)

Vo svetle vyssie uvedenych sku-
tocnosti sud dospel k zaveru, ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 8 do-
hovoru vo vztahu k obom stazo-
vatel'om. (ods. 226)

Sud priznal prvej stazovatelke
25 000 eur ako nemajetkovil
ujmu za Uzkost’ a utrpenie prezi-
té poc€as vnutro§tatneho konania
a nahradu trov konania pred vel-
kou komorou. Pokial ide o X,
vzhl'adom na jeho vek v rozhod-
nom case, sud rozhodol, ze kon-
Statovanie porusenia dohovoru
mozno povazovat’ za dostatocné
zadost’u¢inenie. (ods. 230 a 234)

OSOBITNE STANOVISKA

SUDCOV

Viaceri sudcovia vyuZili moz-
nost’ pripojit’ k rozsudku osobit-
né stanoviskd. Sudca Ranzoni
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v sthlasnom stanovisku, ku kto-
rému sa pripojili sudcovia Yud-
kivska, Kiris, Paczolay, Haru-
tyunyan a Chanturia, uviedol, ze
odovodnenie rozhodnutia sa po-
dl'a jeho nazoru dostato¢ne neza-
oberalo hlavnymi otazkami, kto-
ré viedli k predlozeniu veci vel-
kej komore. V tomto ohl'ade si
vacsina sudcov zvolila prili§ res-
triktivny pristup, zahriajtci vel-
mi obmedzené poruSenie doho-
voru z ,procesnych® dévodov.
Sudca Kiiris v suhlasnom stano-
visku dopliia svoj postoj o po-
znamku, ze ¢lenenie Stadii kona-
nia je prili§ formalistické a vnua-
troStatne konanie treba vnimat’
a preskuamat’ ako celok.

Sudcovia Kjelbro, Polackova,
Koskelova a Nordén sa v spoloc-
nom nesthlasnom stanovisku
k veci samej ndzorovo stotoznili
s povodnym rozsudkom komory
a v predmetnom pripade sa
pri vyvazovani dvoch vzdjomne
si konkurujucich zaujmov pri-
klonili k najlepSiemu zauymu
dietata. Sud by podla nich ne-
mal posobit’ ako Stvrtd inStancia.

Sudcovia Koskelova a Nordén sa
v spolo¢nom nesuhlasnom sta-
novisku k otazke prava prvej
stazovatel’ky zastupovat druhé-
ho stazovatel'a vyjadrili ku kon-
fliktu zdujmov medzi matkou
a dietatom a vyzvali sud, aby sa
s touto problematikou vysporia-
dal do budticna.

VYBER Z JUDIKATURY SU-
DU CITOVANEJ V ROZSUD-
KU

1. Aune proti Norsku, st'az-
nost” ¢. 52502/07 (28. oktdber
2010), ods. 66.

2. Elsholz proti Nemecku [VK],
staznost’ €. 25735/94 (13. jul
2000), ods. 50 a 52.

3. Gnahoré proti Francuzsku,
staznost’” ¢. 40031/98 (19. sep-
tember 2000), ods. 59.

4. Johansenova proti Norsku,
staznost’ ¢. 17383/90 (7. august
2000), ods. 52, 64 a 78.

5. Jovanovicova proti Svédsku,
staznost’ ¢. 10592/12 (22. okto-
ber 2015), ods. 77.

6. K. a T. proti Finsku [VK],
staznost’ €. 25702/94 (12. jul
2001), ods. 151, 154, 155 a 178.
7. Kutzner proti Nemecku,
staznost’ €. 46544/99 (26. febru-
ar 2002), ods. 75.

8. Marsalek proti Ceskej re-
publike, staZznost’ ¢. 8153/04
(4. april 2006), ods. 71.

9. Neulingerova a Shuruk pro-
ti Svajéiarsku [VK], staznost
¢. 41615/07 (6. jal 2010), ods.
135,136 a 139.

10. Olsson proti Svédsku (&. 1)
(24. marec 1988), staznost’ ¢.
10465/83, ods. 72 - 74 a 81.

11. Paradisova a Campanelli
proti Taliansku [VK], staz-
nost ¢. 25358/12 (24. januar
2017), ods. 179 a 181.

12. Pontes proti Portugalsku,
staznost’ €. 19554/09 (10. april
2012), ods. 92 a 99.

13. R. a H. proti Spojenému
kralovstvu, st'aznost’ ¢. 35348/06

(31. m4j 2011), ods. 88.

14. R. M. S. proti Spanielsku,
staznost’ ¢. 28775/12 (18. jin
2013), ods. 86.

15. S. H. proti Taliansku, st'az-
nost’” ¢. 52557/14 (13. oktober
2015), ods. 42.

16. Scozzariova a Giuntaova
proti Taliansku, staznosti ¢.
39221/98 a €. 41963/98 (13. jul
2000), ods. 174.

17. Sommerfeld proti Nemec-
ku [VK], staznost’ ¢. 31871/96
(8.0l 2003), ods. 64, 68 a 71.
18. T. P. a K. M. proti Spoje-
nému kralovstvu [VK], staz-
nost’ €. 28945/95 (10. maj 2001),
ods. 72.

19. Vidal proti Belgicku (22. ap-
ril 1992), staznost’ ¢. 12351/86,
ods. 33.

20. W. proti Spojenému kra-
Povstvu (8. jul 1987), staznost’
¢. 9749/82, ods. 63 - 65.

21. Y. C. proti Spojenému kra-
Povstvu, staznost’ ¢. 4547/10
(13. marec 2012), ods. 138.

Mgr. Katarina Drabikova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
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Poznamky:

"Pozri rozsudok vo veci K. a T. pro-
ti Finsku [VK], staznost’ ¢. 25702/94,
ods. 178.

? Pozri napriklad rozsudok vo veci
Sommerfeld proti  Nemecku [VK],
staznost’ ¢. 31871/96, ods. 64, ESLP
2003-VIII (vynatky) a odkazy v fiom
uvedené.

3 Pozri rozsudok vo veci Gnahoré pro-
ti_Franctzsku, staznost’ ¢. 40031/98,
ods. 59.

4 Pozri, okrem mnohych inych rozsud-
kov, rozsudky vo veciach Neulingerova
a Shuruk proti Svajciarsku, staznost’
¢. 41615/07, ods. 136; Elsholz proti
Nemecku [VK], staznost’ ¢. 25735/94,
ods. 50 a Marsalek proti Ceskej repub-
like, staznost’ ¢. 8153/04, ods. 71.

> Pozri napriklad rozsudok vo veci
Olsson proti Svédsku (&. 1), staznost
¢. 10465/83, ods. 81.

6 Pozri napriklad rozsudok vo veci
K. a T. proti Finsku [VK], staznost’
¢.25702/94, ods. 178.

7 Pozri, okrem iného, rozsudok vo veci
S. H. proti Taliansku, staznost’ €. 52557/14,
ods. 42.

8 Pozri rozsudok vo veci Pontes pro-
ti_Portugalsku, staznost’” ¢. 19554/09,
ods. 92 a 99.

% Pozri rozsudky vo veciach Scozzario-
va a Giuntaova proti Taliansku, staz-
nosti ¢. 39221/98 a 41963/98, ods. 174
a Olsson proti Svédsku (&. 1), staznost’
¢. 10465/83, ods. 81.

" Pozri rozsudok vo veci K. a T. pro-
ti Finsku [VK], staznost’ ¢. 25702/94,
ods. 155.

" Pozri napriklad rozsudky vo veciach
K. a T. proti Finsku [VK], staznost’ ¢.
25702/94, ods. 154 a Johansenova proti
Norsku, staznost’ ¢. 17383/90, ods. 64.

'2 Pozri napriklad rozsudky vo veciach
K. a T. proti Finsku [VK], staznost
¢€.25702/94, ods. 155 a Johansenova pro-
ti Norsku, staznost’ ¢. 17383/90, ods. 64.
13 Pozri napriklad rozsudky vo veciach
Olsson proti Svédsku (&. 1), ods. 72 -
74; R. M. S. proti Spanielsku, staznost’
¢. 28775/12, ods. 86 a Kutzner proti Ne-
mecku, staznost’ ¢. 46544/99, ods. 75.

' Pozri rozsudky vo veciach K. a T.
proti Finsku [VK], staznost’ ¢. 25702/94,
ods. 155 a Johansenova proti Norsku,
staznost’ ¢. 17383/90, ods. 64.

' Pozri napriklad rozsudky vo veciach
W. proti Spojenému kralovstvu, st'az-
nost’ ¢. 9749/82, ods. 63 a Elsholz pro-
ti Nemecku [VK], staznost’ ¢. 25735/94,
ods. 52.

Zdroj:

1. Case of Strand Lobben and
others v. Norway [online]. Stras-
burg : Eurdpsky sud pre 'udské
prava, 2019 [cit. 2019-12-20].
Dostupné na internete: <http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
195909>.

2. Factsheet — Parental Rights
[online]. Strasburg : Eurdpsky
sud pre I'udské prava, 2019 [cit.
2019-12-20]. Dostupné na inter-
nete: <https://echr.coe.int/Docu-
ments/FS_Parental ENG.pdf>.
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Sudny systém Ceskej republiky

V zmysle Ustavy Ceskej republi-
ky tvori sustavu sudov najvyssi
sud, najvyssi spravny sud, vrch-
né sudy, krajské sudy a okresné
sudy. Primarnou ulohou sudov
na zéaklade ustavy je, aby v zmys-
le zékona poskytovali ochranu
pravam a aby rozhodovali o vine
a treste s vylu¢nou pravomocou.
Na vrchole stdnej ststavy stoji
najvyssi sud, s vynimkou rozho-
dovacej ¢innosti patriacej v zmys-
le zakona do pravomoci stavné-
ho sudu alebo najvyssieho sprav-
neho sadu. Sudcov  menuje
do funkcie prezident Ceskej re-
publiky bez ¢asového obmedze-
nia a svojej funkcie sa ujimaju
zlozenim sudcovského sl'ubu.
Sudca je pri svojej rozhodovacej
¢innosti povinny dodrziavat’ us-
tavu, zdkony a medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Ceska repub-
lika viazana.

SUSTAVA VSEOBECNYCH
sUDOV

Okresné a krajské sudy

V zmysle zakona ¢. 6/2002 Sb.
o sudoch, sudcoch, prisediacich
a Statnej sprave sudov a o zmene
niektorych  dalSich  zdkonov
(dalej len ,zdkon o stdoch
a sudcoch®) rozhoduju okresné
sudy ako sudy prvého stupiia, ak
zakon neustanovuje inak. Na cele
kazdého okresného sudu stoji
predseda sudu a d’alej ho tvoria
podpredseda, predsedovia sena-
tov a ostatni sudcovia. V kona-
niach pred okresnym sudom roz-
hoduje samosudca a ak to usta-
novuje zakon, rozhoduje prislus-
ny senat.

Krajské sudy, rovnako ako slo-
venské krajské sudy, rozhoduju
vo vicsine pripadov ako druhos-

tupiiové sudy o opravnych pro-
striedkoch podanych proti roz-
hodnutiam, o ktorych rozhodo-
vali okresné sudy ako prvostup-
nové. Krajské sudy sa skladaji z
predsedu, podpredsedu, predse-
dov senatov a ostatnych sudcov.
Predseda krajského sudu je me-
novany prezidentom a navrhuje
ho minister spravodlivosti. Pod-
predsedu menuje minister spra-
vodlivosti na navrh predsedu

prislusného  krajského  sudu.
Funk¢né obdobie predsedu a
podpredsedu je 7 rokov.

Ak krajské sudy konaju v prvom
stupni, rozhoduje vo veci samo-
sudca. V pripade, ze prisluSny
krajsky sud kona ako druhostup-
novy sud, rozhoduje senat zloze-
ny z predsedu senatu a d’alSich
dvoch sudcov. Vynimkou z toh-
to pravidla je napr. trestnopravne
konanie, v pripade ktorého, ak
hrozi trest odnatia slobody vyssi
ako 5 rokov alebo hrozi vyni-
mocny trest, kona krajsky sud
ako prvostupiovy sud a rozho-
duje senat. Aj v tomto pripade
v8ak existuji vynimky, a to okrem
in¢ho pri konaniach vo veciach
zabitia, porusenia hospodarske;j
sutaze, zabitia novonarodeného
dietat’a matkou, ¢i podiel’ania sa
na ¢innosti teroristickej skupiny,
kedy kona krajsky sud ako prvo-
stupniovy vzdy, aj ked’ je spodna
hranica trestu odnatia slobody
niz$ia ako 5 rokov.

Rovnako mozno spomenut’ 1 sprav-
ne konanie na krajskych stidoch
v zmysle zékona Cislo 150/2002
Sb., v pripade ktorych vo ve-
ciach ,,diichodového pojisteni,
nemocenského pojisteni, uchaze-
¢t 0 zaméstnani a jejich podpory
v nezaméstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci podle predpisu o za-
méstnanosti, socialni péce, po-

moci v hmotné nouzi a statni so-
cialni podpory, davek péstoun-
ské péce, ve vécech prestupkii,
za které zdakon stanovi sazbu po-
kuty, jejiz horni hranice je nejvy-
Sse 100 000 K¢, mezindrodni
ochrany, neudeéleni kratkodobé-
ho viza, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povin-
nosti opustit uzemi, rozhodnuti
o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajis-
téni cizince, jakoz i jinych roz-
hodnuti, jejichz disledkem je
omezeni osobni svobody cizince,
jakoz i v dalSich vécech, v nichz
tak stanovi zvlastni zakon, roz-
hoduje  specializovany  samo-
soudce.

Zaujimavostou je, Ze v suidnom
syst¢éme Ceskej republiky su
zriadené¢ dva mestské sudy.
Mestsky sud v Prahe vykonava
posobnost’ krajského sudu vy-
lu¢ne pre mesto Praha, pricom
pre okolie stredoceského kraja je
zriadeny Krajsky sud v Prahe.
Mestsky sud v Brne vykonava
posobnost’ okresného sudu vy-
lu¢ne pre mesto Brno, pricom
pre okolité obce Brna je zriade-
ny a prisluSny konat’ Okresny
stud Brno — vidiek. V zmysle § 39
zakona o stidoch a sudcoch kona
Mestsky sud v Prahe ako prvo-
stupniovy ,,ve vécech verejnych
rejstrikii pravnickych a fyzickych
osob z obvodu Mestského soudu
v Praze a Krajského soudu v Pra-
ze“ a rovnako vo veciach prie-
myselného vlastnictva a ochrany
prav k odrodam.

Vrchné sudy

Na rozdiel od slovenského sud-
neho systému su v Ceskej repub-
like zriadené aj dva tzv. vrchné
sudy, a to v Prahe a v Olomouci.
Zaklad ich pravnej upravy moz-
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no najst’ v ¢lanku 91 Ustavy Ce-
skej republiky, kde je jasne defi-
nované ze ,, soustavu soudu tvori
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni
soud, vrchni, krajské a okresni
soudy ““. Rovnakd pravna tprava
sa nachadza v § 8 zakona o su-
doch a sudcoch. V prilohe €. 1
k zékonu o sudoch a sudcoch su
presne vymenované sudy, ktoré
patria do obvodu vrchnych su-
dov:

Do obvodu Vrchniho soudu
v Praze patii obvody Meéstského
soudu v Praze a krajskych soudii
v Praze, C’esk)}ch Budéjovicich,
Plzni, Usti nad Labem a v Hrad-
ci Kralové a do obvodu Vrchni-
ho soudu v Olomouci patii obvo-
dy krajskych soudui v Brné a v Os-

v oG

trave.

V zmysle zékona rozhoduju vrch-
né sudy prevazne ako odvolacie
sudy vo veciach, v ktorych v pr-
vom stupni rozhodoval krajsky
sud patriaci do obvodu prislus-
ného vrchného sudu.

Vrchné stdy sa skladaji z predse-
du, podpredsedu, predsedov sena-
tov a dalSich sudcov. Na vrch-
nom sude sa rozhoduje prevazne
v senatoch, ktoré tvoria predseda
senatu a dvaja sudcovia. Predse-
da vrchného sudu je menovany
prezidentom Ceskej republiky
na navrh ministra spravodlivosti
a podpredsedu menuje minister
spravodlivosti na zaklade navrhu
predsedu vrchného sudu. Ich
funk¢né obdobie je 7 rokov.

Najvyssi sad

Najvyssi sad Ceskej republiky
ma sidlo v Brne a je vrcholovym
suidom sudnej sustavy Ceskej
republiky vo veciach obcianske-
ho sudneho konania, trestnych

veciach a mimoriadnych oprav-

nych prostriedkov s vynimkou

veci podliehajucich rozhodova-
cej pravomoci ustavného sudu

a najvysSieho spravneho sudu.

Najvyssi sud najma:

. rozhoduje o mimoriadnych
prostriedkoch napravy v pri-
padoch stanovenych za-
konmi o konani pred sud-
mi. Prevazne ide o dovola-
nia proti rozhodnutiam su-
dov druhého stupna a st’az-
nosti pre porusenie zako-

na;

. rozhoduje o sporoch o ur-
¢enie miestnej prisluSnosti
sudov;

. rozhoduje o povoleni pre-

vozu osoby na zaklade eu-
ropskeho zatykacieho roz-

kazu;

. preskimava prikazy na po-
uzitie informacno-technickych
prostriedkov;

. rozhoduje o inych pripa-

doch stanovenych osobit-
nym pravnym predpisom
alebo medzinarodnou zmlu-
vou, s ktorou vyslovil su-
hlas parlament, ktorou je
Ceska republika viazana,
a ktora bola vyhlasena;

. rozhoduje o uznani a vyko-
natelnosti rozhodnuti sudov
cudzich krajin, ak to vyza-
duje osobitny pravny pred-
pis alebo medzinarodna
zmluva, s ktorou vyslovil
suhlas parlament, ktorou je
Ceska republika viazana,
a ktord bola vyhléasena.

Medzi dolezité ulohy najvyssie-
ho stdu patri aj zjednocovanie
Ceskej judikatary, a to na zakla-
de rozhodovania v dovolacich
konaniach. NajddlezitejSie roz-
hodnutia su vydavané v Zbierke
sadnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Ceskej repub-

liky.

V roku 2017 dostal najvyssi sud
poverenie pre zhromazdovanie
a kontrolu oznadmeni o c¢innos-
tiach, majetku, prijmoch, daroch
a zavizkoch vSetkych sudcov
v Ceskej republike. Oznamenia
su neverejneé.

ZloZenie a rozdelenie najvyssie-
ho sudu

Najvyssi sud sa sklada z predse-
du, podpredsedu, predsedov ko-
1égii, predsedov senatov a sud-
cov. Predsedu a podpredsedu
menuje prezident Ceskej repub-
liky na funk¢éné obdobie 10 ro-
kov. Na najvysSom sude sa roz-
hoduje prevazne v senatoch, kto-
ré su troj¢lenné (predseda sendtu
a dvaja sudcovia), alebo vo vel-
kom senéte.

Predseda je riadiacim orga-
nom sudu. Medzi jeho pravomo-
ci patri napr. organizacia ¢innos-
ti ostatnych sudcov najvyssieho
sudu, vydavanie rozvrhu prace,
rokovacieho poriadku a organi-
zatného a kancelarskeho poriad-
ku, zvolavanie zasadnuti pléna
najvyssieho sudu a d’alsie.

Podpredseda sa podiel'a na ria-
deni sudu, a to hlavne v nepri-
tomnosti predsedu najvyssieho
sudu. Pocas pritomnosti predse-
du vykonava ¢innosti na zaklade
poverenia od predsedu sudu.
Pri pripomienkovani zakonov zhro-
mazd’'uje pripomienky od sudcov.

Plénum tvori predseda a pod-
predseda najvyssieho sudu, pred-
sedovia kolégii, predsedovia se-
natov a ostatni sudcovia najvys-
Sieho sudu. Pojednava prevazne
o rokovacom poriadku najvys-
Sieho sudu ako aj o veciach, kto-
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ré st sporné medzi jednotlivymi
kolégiami.

Kolégia, ktorych ulohou je sle-
dovanie a vyhodnocovanie roz-
hodnuti sudov, predkladaju pred-
sedovi najvysSieho sudu podnety
a navrhy na zaujatie stanoviska
k rozhodovacej cCinnosti sudu.
Na navrh predsedu najvysSieho
sudu, predsedu kolégia alebo
vel'kého sendtu zaujimaju stano-
viska, vyberaju a rozhoduju o za-
radeni rozhodnutia do Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk
najvyssieho sudu.

Velké senaty tvori najmenej
devit sudcov prislusného kol¢-
gia najvyssieho sudu. Velky se-
nat rozhoduje v pripadoch, ak
mu niektory zo senatov postupi
vec z dovodu, ze dospel k prav-
nemu ndzoru, ktory je odlisny
od ndzoru uz vyjadreného v inom
rozhodnuti najvyssieho sudu.

Trojclenné senaty rozhoduju
o dovolaniach, v trestnych ve-
ciach, o staznostiach pre poruse-
nie zdkona a o vykonatel'nosti
rozhodnuti cudzich stdov na tze-
mi Ceskej republiky.

Sudcovskd rada je poradny
organ predsedu najvysSieho si-
du. Na jej cele stoji predseda.
Do sudcovskej rady volia ¢lenov
vSetci sudcovia najvyssieho stidu
na obdobie piatich rokov.

Najvyssi spravny sad

Najvyssi spravny sud Ceskej re-
publiky ma sidlo v Brne a je su-
dom, ktory sa Specializuje vyluc-
ne na spravne sudnictvo. MozZno
ho charakterizovat’ ako kasacny
sud a jeho ulohou je hlavne do-
hliadat’ na zakonnost' a jednot-
nost rozhodovania krajskych

studov a spravnych organov. Naj-
vyssi spravny sud sa sklada
z predsedu, podpredsedu, pred-
sedov kolégii, predsedov senatov
a dalSich sudcov. Predsedu me-
nuje z radov sudcov najvyssSieho
spravneho sudu prezident repub-
liky a jeho funk¢né obdobie je
10 rokov. V stc¢asnosti tvori naj-
vys§i spravny sud 35 sudcov
vratane predsedu.

Medzi pravomoci sudu patria

napr.:

. rozhodovanie o kasa¢nych
staznostiach stazovatelov,
ktorymi sa napadaju pra-
voplatné rozhodnutia kraj-
skych sidov a spravnych
organov a ziada ich zruse-
nie pre nezakonnost’;

. studu zverena ochrana st’a-
zovatelov pred necinnos-
tou spravneho organu ale-
bo pred pripadnym neza-
konnym zasahom spravne-
ho orgénu do prav stazo-
vatela;

. rozhodovanie vo veciach
volebného prava, rozpuste-
nia politickej strany alebo
hnutia ako aj pozastavenia
ich cinnosti, vo veciach
miestnych a obecnych re-

ferend;

. rozhodovanie o niektorych
kompetenénych  sporoch
medzi organmi verejnej
spravy;

. plnit’ funkciu disciplinar-
neho sadu pre konania

vo veciach sudcov, proku-
ratorov, Statnych zastup-
cov a sudnych exekutorov.

Najvyssi spravny sud rozhoduje
v senatoch, ktoré su trojclenné,
Sest’Clenné, sedemclenné ale-
bo devitlenné. V jednoduchych
procesnych veciach kona predse-
da senatu. Vsetci sudcovia stidu

spolo¢ne tvoria plénum, v ramci
ktorého rozhoduji na navrh
predsedu najvyssieho spravneho
sudu o pocte kolégii na sude.
Pre potrebu jednotnosti rozhodo-
vania vydava najvyssi spravny
sud tzv. Zbierku rozhodnuti naj-
vysSieho spravneho sudu, v kto-
rej sa po rokovani pléna uverej-
fluju vybrané¢ rozhodnutia naj-
vysSieho spravneho sudu ako aj
krajskych stdov tykajice sa
spravneho prava.

USTAVNY SUD

Ustavny sid Ceskej republiky
ma sidlo Brne, rovnako ako naj-
vys$si sid a najvyssi spravny sud
a pdsobi mimo sustavy vSeobec-
nych stdov. Jeho primarnou tlo-
hou je ochrana ustavnosti, za-
kladnych prav a slobod vyplyva-
jucich z Ustavy Ceskej republiky
a z Listiny zdkladnych prav
a slobdd. Do jeho pdsobnosti
patri aj posudzovanie suladu me-
dzindrodnych zmliv s tUstavou
pred tym, ako st ratifikované.

[:Jstavn}’/vsﬁd rozhoduje v zmysle

Ustavy Ceskej republiky o:

. zruseni zakonov alebo ich
jednotlivych ustanoveni, ak
su v rozpore s ustavnym
poriadkom,;

. zruSeni pravnych predpi-
sov, alebo ich jednotlivych
ustanoveni, ak su v rozpo-
re s uUstavnym poriadkom
alebo so zakonom,;

. ustavnych staznostiach orga-
nov uzemnej SamoSpravy
proti nezdkonnému zasahu
Statu;

. ustavnych staznostiach
pravnickych alebo fyzic-
kych 0sob proti pravoplat-
nému rozhodnutiu a inému
zasahu organov verejnej
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moci do im Ustavne zaru-
¢enych zdkladnych prav
a slobod;

. opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam vo ve-
ciach overenia vol'by pos-
lanca alebo senatora;

. pochybnostiach o strate
volitel'nosti a o nezlucitel-
nosti vykonu funkcii pos-
lanca podr’a €l. 25 ustavy;

. ustavnej Zalobe Senatu
proti prezidentovi republi-
ky podl’a ¢l. 65 ods. 2 tsta-
vy;

. navrhu prezidenta republi-
ky na zruSenie uznesenia
Poslaneckej snemovne a Se-
natu podla ¢l. 66 ustavy;

. opatreniach ~ potrebnych
na vykonanie rozhodnutia
medzinarodného stdu, kto-
ré je pre Cesku republiku
zavazné, ak sa nemozu vy-

konat’ inak;
. tom, ¢1 rozhodnutie o roz-
pusteni politickej strany

alebo iné rozhodnutia ty-
kajuce sa ¢innosti politic-
kej strany st v zhode s Us-
tavnymi alebo inymi za-

konmi;
. sporoch o rozsah kompe-
tencii Statnych organov

a organov Uzemnej samo-
spravy, ak nie je prislusny
rozhodovat iny organ;

. stlade medzindrodnej zmlu-
vy s ustavnym poriadkom
podla ¢l. 10a a 49 ustavy,
a to pred jej ratifikéaciou;

. navrhoch vSeobecnych su-
dov na vyslovenie protits-
tavnosti zdkona.

Navrhy na zacatie konania
na ustavnom sude su pridelova-
né na zéklade rozvrhu prace jed-
nému zo sudcov, ktory vystupuje
ako sudca spravodajca. O zavaz-
nych veciach zverenych Ustavné-

mu sudu sa rozhoduje v pléne,
ktoré tvoria vSetci sudcovia Us-
tavného sudu. (Plénum je uzna-
Saniaschopné pri pocte desiatich
sudcov). Z vysSie uvedenych
veci su to napr. navrhy na zruse-
nie zdkonov Ci inych pravnych
predpisov, kompetencné spory,
ustavna Zaloba Senatu proti pre-
zidentovi  republiky, ndvrhy
na prijatie stanoviska pléna
na prekonanie pravneho nazoru,
ktory Gstavny sud zaujal vo svo-
jom predchddzajicom néleze,
a iné veci, ktoré si plénum vy-
hradilo na rozhodovanie. O pre-
vaznej viacsine ustavnych staz-
nosti a inych navrhov na zacatie
konania rozhoduju s kone¢nou
platnost'ou troj¢lenné senaty.

Rozhodnutia tstavného sudu su
vo forme uznesenia a su kone¢né
(tzn. nie je mozné sa voci nim
odvolat’). Sudca, ktory zastava
iné stanovisko, ako je obsiahnuté
v rozhodnuti, ma moznost’ pri-
pojit’ k rozhodnutiu odlisné sta-
novisko, tzv. disent.

JUDr. PhDr. Maro$ Valach
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky
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Prijatim pravnej Upravy smerni-
ce Europskeho parlamentu a Ra-
dy (EU) 2019/1158 o rovnovahe
medzi pracovnym a sukromnym
zivotom rodi¢ov a 0sdb s opatro-
vatel'skymi povinnostami (d’alej
len ,,smernica®) sa zruSuje Smer-
nica Rady 2010/18/EU z 8. mar-
ca 2010, ktorou sa vykonava re-
vidovand Ramcova dohoda o ro-
dicovskej dovolenke uzavretd
medzi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a ETUC a zru-
Suje smernica 96/34/ES (dalej
len ,,smernica 2010/18/EU*).

Smernicou sa stanovuji mini-
malne poziadavky urcené na do-
siahnutie rovnosti medzi muzmi
a zenami, pokial’ ide o prilezitos-
ti na trhu prace a zaobchadzanie
v praci, ul'ah¢ovanim zosulade-
nia pracovného a rodinného zi-
vota pre pracovnikov, ktori su
rodi¢mi alebo osobami s opatro-
vatel'skymi povinnost’ami.

Vseobecnym cielom ndvrhu je
zlepsit’ pristup k takym formam
organizacie prace, ktorymi sa
zabezpeci rovnovaha medzi pra-
covnym a sukromnym Zzivotom
(ako st napriklad dovolenky
a pruzné formy organizacie pra-
ce), ako aj zvysit’ Cerpanie dovo-
lenieck z rodinnych doévodov
muzmi, ¢o by prispelo k zvyse-
niu Ucasti zien na trhu prace. Na-
vrthom by sa predovsetkym po-
silnili existujice minimalne nor-
my pre rodiCovsku dovolenku
a pruzné formy organizacie pra-
ce a zaviedli nové minimalne
normy pre otcovsku dovolenku
a opatrovatel'sku dovolenku.

Na tento ucel sa zabezpecuju

individualne prava suvisiace s:

. otcovskou dovolenkou,
rodi¢ovskou  dovolenkou
a opatrovatel'skou dovo-

lenkou;

. flexibilnymi formami or-
ganizdcie prace pre pra-
covnikov, ktori st rodiémi
alebo osobami s opatrova-
tel'skymi povinnostami.

Podl'a clanku 3 sa na ucely
smernice uplatiiuje toto vyme-
dzenie pojmov:

. otcovska dovolenka je pra-
covné vol'no pre otcov ale-
bo pre rovnocennych dru-
hych rodicov, ak s uznani
vo vnutroStatnom prave
a v rozsahu, v akom su
v flom uznani, pri prilezi-
tosti narodenia dietata na
ucely poskytovania staros-
tlivosti;

. rodi¢ovska dovolenka je
pracovné volno pre rodi-
¢ov, z dbvodu narodenia
alebo adopcie  dietata
na ucely starostlivosti
o toto diet’a;

. opatrovatel'ska dovolenka
je pracovné vol'no pre pra-
covnikov s cielom posky-
tovat’ osobnu opateru ale-
bo podporu rodinnému pri-
slusnikovi alebo osobe Zi-
jucej v rovnakej domadc-
nosti ako pracovnik, ktora
potrebuje rozsiahlu opate-
ru alebo podporu na zékla-
de véazneho zdravotného
doévodu, ktory vymedzuje
kazdy ¢lensky Stat;

. osoba s opatrovatel'skymi
povinnostami je pracovnik
poskytujuci osobnl opate-
ru alebo podporu rodinné-
mu  prislusnikovi alebo
osobe 7zijucej v rovnakej
domacnosti ako pracovnik,
a ktora potrebuje rozsiahlu
opateru alebo podporu na
zaklade vazneho zdravot-
ného dovodu, ktory vyme-
dzuje kazdy ¢lensky $tat;

. rodinny prislusnik je syn,
dcéra, matka, otec, man-
zel/manzelka alebo partner
v registrovanom partner-
stve, ak su takéto partner-
stva uznan¢ vnutroStatnym
pravom;

. flexibilna forma organi-
zacie prace je moznost
pre pracovnikov prispdso-
bit’ svoj rozvrh pracovného
Casu, a to aj prostrednic-
tvom vyuzivania prace
na dialku, pruzného pra-
covného Casu alebo skrate-
ného pracovného casu.

Na urovni tUnie uz niekolko
smernic v oblasti rodovej rov-
nosti a pracovnych podmienok
upravuje urCité otazky, ktoré su
relevantné pre zabezpeCovanie
rovnovahy medzi pracovnym
a stukromnym zivotom, najmi
smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2006/54/ES a 2010/41/
EU a smernice Rady 92/85/EHS,
97/81/ES a 2010/18/EU.

Rovnovaha medzi pracovnym
a sukromnym Zivotom zostava
aj nadalej velkou vyzvou
pre mnohych rodi¢ov a pracov-
nikov, ktori maju opatrovatel'ské
povinnosti, najméd z dévodu pre-
dlZovania pracovného ¢asu a me-
niacich sa pracovnych rozvrhov,
¢o ma negativny vplyv na za-
mestnanost’ zien. Vyznamnym
Cinitelom, ktory prispieva k ne-
dostatoénému zastipeniu Zien
na trhu prace, je naro¢nost’ zosu-
ladenia pracovnych a rodinnych
povinnosti. Zeny, ak maju deti,
spravidla pracuji menej hodin
v platenom zamestnani a viac
¢asu travia plnenim neplatenych
opatrovatel'skych povinnosti.
Rovnako sa ukazalo, Ze ak je
v rodine chory alebo odkéazany
rodinny prisluS$nik, ma to nega-
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tivny vplyv na zamestnanost
zien a v dosledku toho niektoré
zeny uplne opustia trh prace.

Stucasny pravny ramec na urovni
unie poskytuje obmedzené sti-
muly pre muzov pre rovnomerné
zdiel'anie opatrovatel'skych po-
vinnosti. Nedostatok platene;j
otcovskej a rodi¢ovskej dovolen-
ky v mnohych ¢lenskych Statoch
prispieva k tomu, Ze otcovia ju
cerpaju v nizkej miere. Nerovno-
vaha v koncepcii politik tykaju-
cich sa rovnovahy medzi pracov-
nym a sukromnym Zivotom me-
dzi Zenami a muzmi posilituje
rodové stereotypy a rozdiely
v oblasti prace a opatrovatel-
skych povinnosti. Ciel'om politik
v oblasti rovnakého zaobchadza-
nia by malo byt rieSenie otdzok
stereotypov v muzskych aj Zen-
skych povolaniach a ulohéch,
a socialni partneri by sa mali
podnecovat’ pri plneni svojej
kl'icovej tulohy a informovat
pracovnikov aj zamestnavatel'ov
a zvySovat' ich informovanost
o0 boji proti diskriminécii. Okrem
toho sa ukazalo, Ze vyuZivanie
foriem organizéacie prace, ktoré
zabezpecuju rovnovahu medzi
pracovnym a sukromnym Zivo-
tom, otcami, napriklad dovole-
niek alebo flexibilnych foriem
organizacie prace, ma pozitivny
vplyv na zniZovanie pomerného
mnozstva neplatenej prace vyko-
navanej] v domacnosti Zenami
a zenam tak poskytuje viac Casu
na platené zamestnanie.

Tato smernica sa uplatiuje
na vSetkych pracovnikov, ktori
maji pracovnu zmluvu alebo st
v inom pracovnopravnom vzta-
hu, ¢o zahfiia aj zmluvy tykajace
sa zamestnania alebo pracovno-
pravneho vztahu pracovnikov
na krat$i pracovny Cas, pracovni-

kov so zmluvou na dobu urcita
alebo o0sdb, ktoré maju pracovnu
zmluvu alebo pracovnopravny
vztah s agentirou docasného
zamestnavania, ako sa predtym
stanovovalo v smernici 2010/18/
EU. S ohl'adom na judikataru
Stdneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor) tykaja-
cu sa kritérii na urcenie statusu
pracovnika, je na Clenskych S§ta-
toch, aby vymedzili pracovné
zmluvy a pracovnopravne vzta-
hy.

V zaujme podpory rovnomernej-
Sicho rozdelenia opatrovatel-
skych povinnosti medzi zenami
a muzmi a moznosti vytvorenia
puta medzi otcami a detmi uz
v ranom veku deti, by sa malo
zaviest’ pravo na otcovsku dovo-
lenku pre otcov alebo pre rovno-
cennych druhych rodicov, ak su
uznani vo vnutroStditnom prave
a v rozsahu, v akom st v nom
uznani. Takato otcovska dovo-
lenka by sa mala Cerpat’ v Case
okolo narodenia dietata a mala
by byt jasne spojend s narode-
nim na ucely poskytovania sta-
rostlivosti.

Podl’a €lanku 4 ¢lenské Staty prij-
mu potrebné opatrenia na zabez-
pecenie toho, aby otcovia alebo
rovnocenni druhi rodiCia, ak su
uznani vo vnutroStitnom prave
a v rozsahu, v akom su v fiom
uznani, mali pravo na otcovsku
dovolenku v rozsahu 10 pracov-
nych dni, ktord maji cerpat’
pri prileZitosti narodenia dietata
pracovnika. Clenské Staty mozu
urcit’, ¢1 sa otcovska dovolenka
ma Cerpat’ Ciasto¢ne pred naro-
denim diet’ata alebo len po nom,
ako aj, ¢i sa moze Cerpat’ vo fle-
xibilnych forméch.

Pravo na otcovsku dovolenku

nie je podmienené poziadavkou
na odpracované obdobie ani po-
ziadavkou na urcita dlzku pra-
covnopravneho vzt'ahu.

Ked’Ze vécsina otcov nevyuziva
svoje pravo na rodi¢ovska dovo-
lenku, alebo prevadza zna¢nu
Cast’ svojho naroku na matky,
tato smernica predlzuje z jedné-
ho na dva mesiace minimélne
obdobie rodicovskej dovolenky,
ktoré nemozno preniest’ z jedné-
ho rodi¢a na druhého, s cielom
povzbudit’ otcov, aby Cerpali ro-
diCovsku dovolenku, a zaroven
zachovat’ pravo kazdého rodica
minimalne na $tyri mesiace rodi-
¢ovskej dovolenky, ako sa stano-
vuje v smernici 2010/18/EU.
Cielom zabezpecenia toho, aby
asponn dva mesiace rodi¢ovskej
dovolenky boli k dispozicii vy-
luéne kazdému rodicovi a ne-
mohli byt’ prenesené na druhého
rodi¢a, je podnietit’ otcov, aby
vyuzili svoje pravo na takuto
dovolenku. Okrem toho sa tym
podporuje a ul'ahCuje opétovné
zaClenenie matiek na trh prace
po skonceni materskej a rodicov-
skej dovolenky.

Podrla €lanku 5 ¢lenské Staty prij-
mu nevyhnutné opatrenia na za-
bezpecenie toho, aby mal kazdy
pracovnik individudlne pravo
na rodi¢ovskl dovolenku v trva-
ni Styroch mesiacov, ktort ma
vyCerpat pred tym, nez dieta
dovisi urcity vek, stanoveny
¢lenskym $tatom alebo kolektiv-
nou zmluvou, maximalne do ve-
ku 6smich rokov. Tento vek sa
urci tak, aby sa zabezpecilo, Ze
kazdy rodi¢ moZze ucinne uplat-
nit’" svoje pravo na rodi¢ovskl
dovolenku na rovnakom zaklade.

Clenské staty mdézu podmienit
narok na rodi¢ovsku dovolenku
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p021adavkou na urcit¢ odpraco-
vané obdobie alebo uréita dizku
pracovnopravneho vztahu, ktoré
nesmu presiahnut’ jeden rok.
V pripade po sebe nasledujucich
pracovnych zmlav na dobu urci-
ta v zmysle smernice Rady
1999/70/ES u toho ist¢ho za-
mestnavatel’a sa na ucely vypoc-
tu kvalifikovateI'ného obdobia
vezme do uvahy sthrn tychto
zmlav.

Zaroven prijmu opatrenia po-
trebné na zabezpecenie toho, aby
pracovnici mali pravo poziadat
o Cerpanie rodi¢ovskej dovolen-
ky ﬂex1b11nym sposobom. Clen-
ské staty mozu Specifikovat’ po-
drobné nélezitosti na uplatnenie
flexibilného sposobu cerpania.
Zamestnavatel’ prislusné ziadosti
zvazi a bude na ne reagovat’
s prihliadnutim na svoje potreby,
ako aj na potreby pracovnika.
Zamestnavatel’ pisomne odovod-
ni akékol'vek zamietnutie Zia-
dosti v primeranej lehote po po-
dani Ziadosti.

V zaujme toho, aby mali muzi
a zeny s opatrovatel'skymi po-
vinnostami viac prileZitosti zos-
tat’ na trhu préce, kazdy pracov-
nik by mal mat’ podl'a ¢lanku 6
pravo na opatrovatel'skii dovo-
lenku v trvani pét pracovnych
dni roéne. Clenské §taty mozu
rozhodnut, ze takito dovolenka
sa moze éerpat’ v trvani jedného
alebo viacerych pracovnych dni
naraz.

Popri prave na opatrovatel'skil
dovolenku stanovenom v smer-
nici by si vSetci pracovnici mali
zachovat’ pravo vziat’ si pracov-
né volno, bez straty ziskanych
alebo ziskavanych zamestnanec-
kych prav, z dovodu vyssej moci
v naliechavych a neocakavanych

rodmnych situdciach, ako je sta-
novené v smernici 2010/18/EU,
v sulade s podmienkami urceny-
mi Clenskymi $tatmi. S cielom
zvysit motivaciu pre pracovni-
kov, ktori su rodicmi, a najmi
muzov, aby cerpali jednotlivé
dovolenky v trvani stanovenom
v tejto smernici, by pracovnici
mali mat’ prévo na adekvatny
prispevok pocas takejto dovolen-
ky. Clenské staty by preto mali
stanovit’ Groven platby alebo pri-
spevku, pokial ide o minimalne
obdobie otcovskej dovolenky,
ktoré by boli prinajmensom rov-
nocenné s Uroviiou nemocen-
skych davok v danom State.

S cielom stimulovat’ pracovni-
kov, ktori su rodiémi a osobami
s opatrovatel'skymi povinnosta-
mi k tomu, aby zostali na trhu
prace, by pracovnici mali mat
moznost’ prispdsobit’ svoje roz-
vrhnutie pracovného Casu svojim
osobnym potrebam a preferen-
ciam. Na tento ucel a so zrete-
I'om na potreby pracovnikov ma-
ju pravo poziadat o flexibilné
formy organizacie prace.

Podl’a €lanku 9 ¢lenské Staty prij-
mu nevyhnutné opatrenia na za-
bezpecenie toho, aby pracovnici
s detmi do urcitého veku, ktory
sa stanovuje minimalne na osem
rokov, a osoby s opatrovatel'sky-
mi povinnostami mali pravo po-
ziadat’ o flexibilné formy organi-
zdcie prace na ucely opatery.
Dizka trvania ﬂex1b11nych fo-
riem organizicie prace moze
podlichat’ primeranému obme-
dzeniu.

Bez ohl'adu na poziadavku post-
dit’, ¢i podmienky pristupu k ro-
dicovskej dovolenke a podrobné
nalezitosti Cerpania rodicovskej
dovolenky by mali byt prisposo-

bené osobitnym potrebam rodi-
c¢ov. Najmd v znevyhodnenych
situdcidch sa clenskym Statom
odportca, aby posudili, ¢i by sa
podmienky pristupu a podrobné
nalezitosti pre uplatiovanie pra-
va na otcovskt dovolenku, opat-
rovatel'sku dovolenku a flexibil-
né formy organizacie prace mali
prispdsobit’ osobitnym  potre-
bam, napriklad potrebam osame-
lych rodicov, adoptivnych rodi-
cov, rodicov so zdravotnym po-
stihnutim, rodiCov deti so zdra-
votnym postihnutim alebo dlho-
dobou chorobou ¢i potrebam ro-
di¢ov v osobitnej situacii, ako su
napriklad okolnosti tykajuce sa
viacndsobného podrodu a pred-
¢asného porodu.

Ako sa ustanovuje v smernici
2010/18/EU, od ¢lenskych tatov
sa vyzaduje, aby vymedzili Sta-
tut pracovnej zmluvy alebo pra-
covnopravneho vztahu pocas
rodi¢ovskej dovolenky. Podla
judikatury Sudneho dvora sa
pracovnopravny vztah medzi
pracovnikom a zamestnavate-
I'om pocas dovolenky zachovava
a v dosledku toho zostava pra-
covnik Cerpajiici dovolenku po-
¢as prisluSného obdobia pracov-
nikom v zmysle prava Eurdpskej
unie. Pri vymedzovani Statitu
pracovnej zmluvy alebo pracov-
nopravneho vztahu pocas obdo-
bia druhov dovolenky, na ktoré
sa vztahuje predmetnd smernica,
aj pokial’ ide o narok na socialne
zabezpecenie, by Clenské Staty
mali preto zarucit' zachovanie
pracovnopravneho vztahu.

Pracovnikom, ktori si uplatiuji
svoje pravo cerpat dovolenku
alebo pravo poziadat’ o flexibil-
né formy organizacie prace, ako
sa stanovuje v smernici, by mala
byt priznana ochrana pred pre-
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pustenim a akymikol'vek pri-
pravnymi krokmi na mozné pre-
pustenie z dovodu poziadania
o prislusni dovolenku alebo jej
cerpania, ¢i z dovodu uplatnenia
svojho prava poziadat’ o flexibil-
né¢ formy organizdcie prace
v sulade s judikataru Sudneho
dvora vratane jeho rozsudku
vo veci C-460/06.

Podla ¢lanku 10 clenské Staty
zabezpecia, aby po skonceni do-
volenky uvedenej v ¢lankoch 4,
5 a 6 mali pracovnici narok vra-
tit' sa na svoje pracovné miesto
alebo na rovnocenné pracovné
miesto za podmienok, ktoré
pre nich nie si menej priaznivé,
a aby sa na nich vztahovalo
akékol'vek zlepSenie pracovnych
podmienok, na ktoré by mali na-
rok, ak by tuto dovolenku necer-
pali.

Utinné uplatiiovanie zasad rov-
nakého zaobchéadzania a rovnosti
prilezitosti si vyzaduje primera-
ni sudnu ochranu pracovnikov
pred nepriaznivym zaobchadza-
nim alebo nepriaznivymi dosled-
kami vyplyvajucimi zo st'aznosti
alebo konani stvisiacich s prava-
mi priznanymi touto smernicou.

Podla ¢lanku 11 clenské Staty
prijmd nevyhnutné opatrenia na
to, aby zakdzali znevyhodiova-
nie pracovnikov z dovodu pozia-
dania o dovolenku uvedent
v Clankoch 4, 5 a 6 alebo pracov-
né volno uvedené v ¢lanku 7
alebo pre ich Cerpanie, ¢i z do-
vodu uplatnenia prav stanove-
nych v ¢lanku 9.

Taktiez podla ¢lanku 12 prijmu
nevyhnutné opatrenia na to, aby
zakazali prepustenie a vSetky pri-
pravy na prepustenie pracovni-
kov z dovodu poziadania o do-

volenku stanovenu v ¢lankoch 4,
5 a 6 alebo jej Cerpania alebo z
dovodu uplatnenia prava pozia-
dat’ o flexibilné formy organiza-
cie prace uvedené v ¢lanku 9.

Pokial’ ide o sankcie uplatnitel'né
pri poruSeni vnutrosStatnych usta-
noveni prijatych podla smernice,
musia byt UCinné, primerané
a odradzajutce.

Clenské §taty mozu zaviest' pod-
I'a ¢lanku 16 ustanovenia, ktoré
su pre pracovnikov vyhodnejSie,
nez  ustanovenia  stanovené
vV smernici.

Podla ¢lanku 19 sa smernica
2010/18/EU zruSuje s ucinnos-
tou od 2. augusta 2022.

Mgr. Martina Molnarova
Kancelaria NajvysSieho studu
Slovenskej republiky

Smernica Euroépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2019/1158
z 20. jina 2019

o rovnovahe medzi pracovnym
a stukromnym zivotom rodicov
a 0sOb s opatrovatel'skymi po-
vinnostami, ktorou sa zruSuje
smernica Rady 2010/18/EU

Oblast’ upravy
socialne ustanovenia
zamestnanost’
aproximacia prava

Autor predpisu
Eurépsky parlament
Rada Eurépskej tinie

I:Jradny vestnik
U. v. EU L 188, 12. jul 2019,
s. 79 - 93

Datum prijatia predpisu
20. jin 2019

Datum ucéinnosti
1. august 2019

Datum transpozicie
do 2. augusta 2022

Deskriptor EUROVOC-u
dovolenka z rodinnych dovodov
starostlivost’ o diet’a

pruzny pracovny cas

pracovny trh

rovnaké zaobchadzanie
zosuladenie pracovného a stk-
romného zivota

sexudlna diskriminacia

politika EU v oblasti zamestna-
nosti

navrat do zamestnania

rodova rovnost’
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0460&qid=1571122069198&from=SK
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32010L0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1570775260400&uri=CELEX:32019L1158
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1570775260400&uri=CELEX:32019L1158
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Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C—-485/19
Profi Credit Slovakia

Datum podania navrhu
25.jun 2019

Pravna oblast’
zékladné prava
Charta zékladnych prav

Povod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v PreSove

PoloZené prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢l. 47 Charty zaklad-
nych prav Europskej tnie (dalej
aj ,,¢l. 47 Charty*) a implicitne
pravo spotrebitela na ucinny pro-
striedok sudnej ochrany vykla-
dat’ tak, Ze mu odporuje pravna
uprava v § 107 ods. 2 Obcian-
skeho zdkonnika o premlcani
prava spotrebitela v trojrocnej
objektivnej premlcacej dobe, pod-
I'a ktorej sa pravo spotrebitela
na vratenie plnenia z neprijatel’-
nej zmluvnej podmienky preml¢i
aj v pripade, Ze spotrebitel’ sam
nedokaze vyhodnotit’ neprijatel’-
ni zmluvni podmienku a toto
premlCanie uplynie aj za stavu,
ze spotrebitel o povahe neprija-
telnej zmluvnej podmienky ne-
vedel?

2. Ak je pravna Uprava premlca-
nia prava spotrebitel'a v trojroc-
nej objektivnej dobe aj napriek
jeho nevedomosti v stlade s ¢l. 47
Charty a principom efektivity,
potom sa pre tento pripad pred-
kladajaci sud pyta, Ci:

Odporuje ¢l. 47 Charty a princi-
pu efektivity takd vnutroStatna
prax, podl'a ktorej je na spotrebi-

telovi dokazné bremeno preuka-
zat’ na sude vedomost’ 0sob ko-
najucich za veritel'a, ze veritel
porusuje prava spotrebitela, v da-
nej veci vedomost’ o tom, Ze neu-
vedenim spravnej rocnej percentu-
alnej miery nakladov veritel’ po-
rusi zakonné pravidlo a tiez ve-
domost, ze v takomto pripade je
uver bezlirocny, a ze prijatim uro-
kov sa veritel' bezdovodne obo-
hati?

3. Ak je odpoved’ na otdzku v bo-
de A. 2. negativna, potom u ko-
ho na strane veritel'a z 0sob, aky-
mi st konatelia, spolo¢nici a ob-
chodni zastupcovia veritel'a ma
spotrebitel’ povinnost’ preukazat’
vedomost’ podla otiazky uvede-
nej v bode A 2.7

Ak je odpoved na otdzku v bo-
de A 2. negativna, aké intenzita
vedomosti je postacujuca na do-
siahnutie ciela, ktorym je dokéa-
zanie umyslu dodavatela porusit’
predmetné pravidld na financ-
nom trhu?

B

1. Bréania G¢inky smemic a k nim
prislu§na judikatGra Sudneho
dvora EU ako Rasmussen
C-441/14, ECLLLEU:C:2016:278,
Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01,
ECLI:EU:C:2004:584, body 113
a 114, Kiicikdeveci, C-555/07,
ECLIEU:C:2010:21, bod 48, Impact,
C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223,
bod 100; Dominguez, C-282/10,
ECLLEU:C:2012:33, body 25 a 27,
a Association de médiation socia-
le, C-176/12, ECLLEU:C:2014:2,
bod 38, takej vnutrostatnej praxi,
podra ktorej k zadveru o eurokon-
formnom vyklade dospel vnut-
roStatny sud bez pouzitia vykla-
dovych metdd a bez nalezitého
zdovodnenia?

2. Ak po pouziti vykladovych
metdd, akymi st najmé teleolo-
gicky vyklad, autenticky vyklad,
historicky vyklad, systematicky
vyklad, logicky vyklad (metéda
a contrario, metdda reductione
ad absurdum) a po pouziti vnuat-
roStatneho poriadku ako celku
s ciel'om dosiahnut’ ciel’ v ¢lanku
10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
2008/48 (dalej aj ,,Smernica‘)
dospeje sud k zaveru, Ze euro-
konformny vyklad smeruje k sta-
vu contra legem, je v takom pri-
pade, porovnavajuc napriklad
vzt'ahy pri diskriminacii alebo
ochrane zamestnancov, mozné
priznat’ uvedenému ustanoveniu
Smernice na ucely ochrany pod-
nikatelov voc¢i spotrebitel'om
pri uverovych vzt'ahoch priamy
ucinok a ponechat’ ako neuplat-
nené¢ euronekonformné ustano-
venie zékona?

Spiat’ na OBSAH

(=)
e
=
N
S~
(@]
=
°
~
LD
=

=
==



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217509&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2893125
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/vyhlasene_znenie.html
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/vyhlasene_znenie.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2897758
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176461&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2897758
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2897936
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72658&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898099
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898445
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71395&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898445
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=118341&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898769
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898995
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=146384&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2898995
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4945793-f1f9-4527-8a2e-9060378fc302/language-sk/format-PDF
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4945793-f1f9-4527-8a2e-9060378fc302/language-sk/format-PDF
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Podané predbezné otazky

Sidny dvor Eurépskej tinie =
S
N
umyslom zabezpecit ochranu g
verejného zdujmu umozni minis- Ea
terstvdm byt ucastnikom ceno- =
C —378/19 vého konania pred regulacnym ==
Prezident Slovenskej republi- organom?
Ky
PhDr. Mgr. Petra Marina
Datum podania navrhu Cebecauer
14. maja 2019 Kancelaria Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky
Pravna oblast’
sloboda usadit’ sa

slobodné poskytovanie sluzieb Mgr. Tamara Mihalcova
aproximacia pravnych predpisov Kancelaria NajvysSieho stidu
energia Slovenskej republiky

Povod prejudicialnych otiazok
Ustavny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
Mozno vykladat’ ¢lanok 35 ods. 4
smernice Eurdpskeho parlamen-
tu a Rady 2009/72/ES z 13. jula
2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou,
ktorou sa zruSuje smernica
2003/54/ES, hlavne vo svetle
bodu 33 jej odovodnenia, tak,
ze brani takému postupu clen-
ského Statu, ktorym by v ramci
novelizacie vnutroStitneho tran-
spozicného opatrenia uvedenej
smernice zrusil prdvomoc pria-
mo obcanmi voleného preziden-
ta republiky vymenuvat’ a odvo-
lavat’ predsedu regulacného ura-
du a zveril ju vlade, ¢im by na-
stolil pravny stav, ktory existo-
val pred transpoziciou uvedenej
smernice?

Mozno vykladat’ ¢lanok 35 ods. 5
smernice Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2009/72/ES z 13. jula
2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, kto-
rou sa zruSuje smernica 2003/54/ES,
hlavne vo svetle bodu 34
jej odovodnenia, tak, ze brani
takej vnutrostatnej uprave, ktord s
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216203&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2902646
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Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

V druhom tohtorocnom (isle
Bulletinu Vam opét’ prindSame
Studneho
dvora Eurdpskej unie o prejudi-
cidlnych otazkach polozenych
slovenskymi sudmi. Prvé z uve-
dené rozhodnuti nadvdzuje na
prehl'ad ziadosti o rozhodnutie o
prejudicidlnych otazkach, ktory
sme spracovali v predchadzaju-
(Cislo
oktobra 2019
(rubrika: Z judikatury, strana 12).
Uplné a povodné znenia rozsud-
kov st dostupné prostrednic-
tvom webovej stranky Sudneho
dvora Eur6pskej tnie (¢islo veci
obsahuje hypertextové prepoje-

prehlad rozhodnuti

com Cisle Bulletinu
1/2019) zo 4.

nie).

C-495/18

YX (Transmlsswn d’un ju-
gement a I’Etat membre de

nationalité du condamné)

Datum podania navrhu
30.jal 2018

Datum rozsudku
1. oktober 2019

Pravna oblast’

priestor slobody, bezpe¢nosti a spra-
vodlivosti - sidna spolupraca
v obCianskych veciach, sidna spo-

lupraca v trestnych veciach

Povod prejudicialnych otazok

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Skutkovy stav

8. Rozsudkom z 10. novembra
2014 Krajského sadu v Usti
nad Labem (Ceskd republika),
ktory potvrdil Vrchni soud v Pra-

he rozsudkom z 27. februéara
2015 (Ceska republika), bol YX,
slovensky Statny prislusnik, od-
sudeny na trest odnatia slobody
v trvani piatich rokov za danovy
trestny Cin (d’alej len ,,predmet-
ny rozsudok®).

10. Rozhodnutim zo 6. decembra
2017 Krajsky sud v Trencine
uznal predmetny rozsudok.

14. Listami zo 4. jina 2019 Naj-
vys$$i sud Slovenskej republiky,
ako aj Ceska vlada informovali
Stdny dvor Eurdpskej tUnie
(dalej len ,,Sudny dvor®), ze
Krajsky sid v Usti nad Labem
vzal spdt’ svoj navrh na uznanie
predmetného rozsudku. Ceska
vlada tiez informovala Studny
dvor, ze vykon trestu v Ceskej
republike bol nariadeny a ze YX
ho vykonava vo vézeni tohto
Clenského Statu od 4. marca
2019.

17. Listom z 27. juna 2019 doru-
¢enym do kancelarie Stdneho
dvora 4. jula 2019 Najvyssi sad
Slovenskej republiky informoval
Stdny dvor, Ze konanie, v kto-
rom bol podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, je pre-
ruSené az do vyhlasenia roz-
sudku Stidneho dvora. Najvyssi
sud Slovenskej republiky tiez
potvrdil, Ze tento navrh na za-
Catie prejudicialneho konania
neberie spat’ z dovodu, Ze ,,0d roz-

hodnutia [ Sidneho dvora] zavisi

rozhodnutie v dalsej, skutkovo
a pravne totoznej veci predloze-
nej Najvyssiemu sudu Slo-
venskej republiky, konanie o ktorej
bolo prerusené az do rozhodnu-
tia Sudneho dvora v predmetnej
veci .

V odovodneni uznesenia Sud-
ny dvor vysvetlil:

23. Z listov zaslan}'lch Stdnemu
dvoru 4. a 27. juna 2019 vyplyva,
7e Krajsky sad v Usti nad Labem
vzal spat’ svoj navth na uznanie
predmetného rozsudku a ze YX vy-
konéva od 4. marca 2019 uloze-
ny trest v Clenskom S$tate pdvo-
du.

24. Preto treba konStatovat, ze
po tomto spét’'vzati sa vec vo vnut-
roStatnom konani stala bezpred-
metnou.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze po-
loZzené prejudicidlne otazky maju
len hypotetickt povahu a ze pod-
mienky umoZziujice Sudnemu
dvoru pokracovat’ v prejudicial-
nom konani uz nie su splnené.

26. Za tychto okolnosti je po-
trebné prejudicialne konanie za-
caté o tomto navrhu zastavit’.

27. Toto konStatovanie nema
vplyv na moznost’ alebo pripad-
ne povinnost’ vnutroStatneho su-
du obratit’ sa na Sudny dvor s no-
vym navrhom na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla c¢lanku
267 ZFEU, ak by také rozhodnu-
tie bolo podl'a neho potrebné na
vyrieSenie sporu, o ktorom roz-
hoduje a v ramci ktorého sa pod-
la jeho nadzoru kladi rovnaké
otazky vykladu prava Unie.

Z tychto dovodov Sudny dvor
(Stvrta komora) rozhodol tak-
to:

Prejudicialne konanie zacaté
na navrh Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky predlozeny
rozhodnutim z 29. maja 2018 sa
zastavuje.
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https://www.nsud.sk/bulletin/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218881&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4219887
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C -331/18
Pohotovost, s. r. o.

Datum podania navrhu
25.m4j 2018

Datum rozsudku
5. september 2019

Pravna oblast’
ochrana spotrebitel'a
aproximacia pravnych predpisov

Péovod prejudicialnych otazok
Krajsky sud v Presove

Predmetnému rozhodnutiu Sud-
neho dvora EU sa venujeme
v osobitnom ¢lanku v tomto vy-
dani Bulletinu Oddelenia doku-
mentacie, analytiky a kompara-
tistiky na stranach 7 — 11 (prejst’
na stranu 7).

PhDr. Mgr. Petra Marina
Cebecauer

Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Mgr. Tamara Mihalcova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Spiat’ na OBSAH


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217484&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2893689

Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

C-18/18
Eva Glawischnig-Piesczek pro-
ti Facebook Ireland Limited

Datum podania navrhu
25. oktober 2017

Datum rozsudku
3. oktober 2019

Pravna oblast’

vol'ny pohyb sluzieb;
zodpovednost’ poskytovatel'a hostin-
gu

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud Rakuska

Zaver

Pravo tUnie nebrani tomu, aby
bolo poskytovatelovi hostingu,
(typu poskytovatel'ovi hosting.
sluzieb, resp. sprostredkovatelo-
vi sluzieb, atd’.), akym je Face-
book, ulozené vymazat’ totozné
komentare a za urcitych podmie-
nok aj komentare obsahovo po-
rovnatel'né s komentarom, ktory
bol predtym vyhlaseny za neza-
konny.

Pravo Unie tieZ nebrani tomu,
aby takyto prikaz mal u¢inky nie-
len na vnutrostatnej, ale aj na ce-
losvetovej urovni v ramci pri-
slusného medzinarodného prava,
ktoré st clenské Staty povinné
reSpektovat’.

Skutkové okolnosti pripadu
Pani Glawischnigova-Piesczeko-
va bola poslankynou Nationalrat
(Narodna rada, Rakusko), pred-
sednickou poslaneckého klubu
»die Griinen“ (Zeleni) v parla-
mente a spolkovou hovorkynou
tejto politickej strany.

Jeden pouzivatel' platformy Fa-
cebook Service uverejnil 3. apri-
la 2016 na svojom sukromnom
profile ¢lanok pochddzajuci z ra-
ktskej informacnej stranky onli-
ne oe24.at, nazvany ,,Zeleni: zi-
votné minimum pre utecencov
ma zostat™, ¢o malo za nasledok
zobrazenie na tejto stranke
,hahladu“ pdvodnej stranky
s ndzvom tohto c¢lanku, jeho
struénym zhrnutim, ako aj foto-
grafiou pani  Glawischnigo-
vej-Piesczekovej. Tento pouzi-
vatel navySe uverejnil, pokial
ide o tento clanok, prispevok,
ktory mal podla vnutroStatneho
sudu také znenie, ze to mohlo
poskodzovat’ Cest’ zalobkyne vo
veci samej, urdzat ju a hanobit’
(vnutro$tatnym sudom vyslove-
ny ako nezdkonny). Uvedeny
prispevok si mohol pozriet’ kaz-
dy pouzivatel platformy Facebo-
ok Service.

Pani Glawischnigova-Piesczeko-
va listom zo 7. jula 2016 predo-
vSetkym ziadala, aby spolo¢nost’
Facebook Ireland odstranila ten-
to komentar. KedZze Facebook
Ireland sporny komentar nezma-
zala, pani Glawischnigova-Pies-
czekova podala na Handelsge-
richt Wien (Obchodny sud Vie-
den, Rakusko) zalobu, pricom
tento sid uznesenim o nariadeni
predbeZného opatrenia zo 7. de-
cembra 2016 uloZil spoloc¢nosti
Facebook Ireland, aby okamzite
a az do pravoplatného rozhodnu-
tia v konani o zalobe na zdrzZa-

nie sa konania prestala uverej-
novat’ a/alebo Sirit’ fotografie za-
lobkyne vo veci samej, pokial
sprievodna sprava obsahuje tie
isté tvrdenia alebo tvrdenia s po-
rovnatelnym obsahom, ako bol uve-
deny v predmetnom komentari.

Pravne posudenie veci

Tento navrh bol podany v ramci
sporu medzi pani Evou Gla-
wischnigovou-Piesczekovou
a spoloc¢nostou Facebook Ire-
land Limited, ktorej sidlo sa na-
chéadza v Irsku, vo veci uverejne-
nia spravy obsahujlcej vyhlase-
nia posSkodzujuce cest pani
Glawischnigovej-Piesczekove;j
na profile jedné¢ho pouZzivatela
socialnej siete Facebook.

Oberster Gerichtshof (najvyssi
sud), ktory ma rozhodnut’ o tom,
¢i prikaz na zdrzanie sa konania
vydany voc¢i poskytovatelovi
hostingu prevadzkujlicemu so-
cidlnu siet’ s velkym poctom pouzi-
vatel'ov moZno roz$irit’ aj na vy-
jadrenia s doslovne rovnakym
znenim a/alebo aj vyjadrenia s po-
rovnate'nym obsahom, o ktorych
nevie, uvadza, ze podla jeho
vlastnej judikatury sa takato po-
vinnost’ méa povazovat’ za prime-
ranu vtedy, ked’ sa poskytovatel
dozvie prinajmenSom o poruseni
zdujmov dotknutej osoby spdso-
benom prispevkom niektorého
pouZivatel’a, a teda hrozi, Ze dojde
k dalsim poruseniam. KedZe
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
spor, ktory prejednava, vyvolava
otazky tykajuce sa vykladu pra-
va unie, rozhodol sa prerusit’ ko-
nanie a polozit’ Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

V tejto situdcii sa najvyssi sud
pyta Sudneho dvora EU na vy-
klad smernice o elektronickom
obchode.
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Podla tejto smernice nie je po-
skytovatel' hostingu, akym je
Facebook, zodpovedny za uloze-
né informdcie, pokial nevie o
ich nezdkonnej povahe, pripadne
promptne kona, aby tieto infor-
macie odstranil alebo znemoznil
k nim pristup, len ¢o sa o nich
dozvie. Toto oslobodenie nebra-
ni tomu, aby mohlo byt’ poskyto-
vatel'ovi hostingu uloZené skon-
¢it’ porusenie alebo mu predcha-
dzat’, a to najma tak, ze odstrani
nezakonné informéacie alebo zne-
mozni k nim pristup. Naopak,
smernica zakazuje ulozit’ posky-
tovatelovi hostingu povinnost’
vSeobecne monitorovat’ informa-
cie, ktoré uklada, ¢i aktivne zis-
tovat’ skutocnosti alebo okolnos-
ti, ktoré by naznacovali, Ze ide o ne-
zékonnu ¢innost’.

Sudny dvor EU vo svojom roz-
sudku odpovedal na otazky, kto-
ré mu polozil Oberster Gerich-
tshof, ze smernica o elektronic-
kom obchode usilujuca sa o zave-
denie rovnovahy medzi roznymi
dotknutymi zdujmami nebrani
uloZeniu poskytovatel'ovi hostin-
gu sudom ¢lenského Statu, aby:

. odstranil informdcie alebo
znemoznil pristup k infor-
maciam, ktoré uklada a kto-
rych obsah je totozny s ob-
sahom informécie vyhlése-
nej predtym ako nezdkon-
nej, bez ohl'adu na to, kto
poziadal o ukladanie tych-
to informacii,

. odstranil informacie alebo
znemoznil pristup k infor-
maciam, ktoré uklada a kto-
rych obsah je porovnatel-
ny s obsahom informacie
vyhléasenej predtym ako ne-
zakonne;j,

. odstranil informécie uve-
dené v prikaze alebo zne-
moznil k nim pristup na ce-

losvetovej trovni v ramci
prislusného medzinarodné-
ho préava, ktoré st c¢lenské
Staty povinné reSpektovat’.

C-508/18 a C-82/19 PPU
PI

Datum podania navrhu
31.jul 2018

Datum rozsudku
27.m4j 2019

Pravna oblast’

justiénd a policajna spolupraca
v trestnych veciach

europsky zatykaci rozkaz

Povod prejudicialnych otizok
Najvyssi sud Irska

Zaver

Nemecka prokuratira neposky-
tuje dostatont zaruku nezavis-
losti vo vztahu k vykonnej moci,
aby mohla vydat’ europsky zaty-
ka¢ (EZR), Stdny dvor EU roz-
hodol, Ze pojem ,sudny organ
vydavajlci zatykac* uvedeny v
ramcovom rozhodnuti sa nevzta-
huje na prokuraturu c¢lenského
Statu, (akym je prokuratura
v Nemecku), ktora je pri prijima-
ni rozhodnutia o vydani europ-
skeho zatykaca vystavena riziku,
ze bude priamo alebo nepriamo
podliehat’ individudlnym usmer-
neniam alebo pokynom zo strany
organu vykonnej moci, akym je
minister spravodlivosti.
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Naproti tomu tento pojem sa
vzt'ahuje na generdlnu prokura-
taru Clenského Statu, akym je
generalna prokuratara Litovskej
republiky, ktord ako orgén Struk-
turalne nezavisly od sudnej moci
ma pravomoc viest’ trestné stiha-
nia a ktorej postavenie pri vyda-
vani europskeho zatykaCa po-
skytuje zaruku nezavislosti vo
vztahu k vykonnej moci. Organ,
ktory ma prdvomoc vydat eu-
ropsky zatyka¢, vSak musi pri
vykone svojich uloh postupovat’
nezavisle, aj ked’ sa tento zaty-
ka¢ opiera o vnutroStatny zaty-
ka¢ vydany stidom alebo sud-
com. Pokial’ ide o prokuratiru v
Nemecku, Sudny dvor konstatu-
je, ze zakon nevylucuje, Ze jej
rozhodnutie o vydani europske-
ho zatykaca by mohlo v konkrét-
nom pripade podliehat’ pokynom
ministra spravodlivosti prislus-
nej spolkovej krajiny. Preto pod-
l'a vSetkého tato prokuratara ne-
splia jednu z poziadaviek nevy-
hnutnych na to, aby bola pova-
Zovana za ,,sudny organ vydava-
juci zatykac* v zmysle ramcové-
ho rozhodnutia, a to poziadavku
zaruky nezavislého postupu pri
vydavani zatykaca.

Skutkové okolnosti pripadu
Dvaja litovski $tatni prislusni-
ci a jeden nemecky Statny pri-
slusnik sa pred irskymi sudmi
brania vykonu eurdpskych zaty-
kacov vydanych nemeckou pro-
kuratarou, resp. Generalnou pro-
kuratarou Litovskej republiky,
na ucely vedenia trestného stiha-
nia. Kladie sa im za vinu, ze sa do-
pustili skutkov kvalifikovanych
ako vrazda, tazké ubliZenie na zdra-
vi, ozbrojena lipez a organizo-
vand lapeZz alebo ozbrojena lu-
pez.

Vsetky tri dotknuté osoby tvrdia,
ze nemecka prokuratira, resp.
Generalna prokuratira Litovskej
republiky, nema pravomoc vy-
dat’ eur6psky zatykac, ked’ze nie
je ,,sudnym organom‘ v zmysle
ramcového rozhodnutia o eurdp-
skom zatykaci.

Pokial’ ide o nemeckt prokurati-
ru, predovsSetkym tvrdia, ze tato
prokuratira nie je nezavisla
vo vztahu k vykonnej moci,
ked’Ze je sucastou administrativ-
nej hierarchie, na ktorej ele sto-
ji minister spravodlivosti, v dosled-
ku ¢oho existuje riziko politické-
ho zasahovania.

Supreme Court (Najvy$si sud,
Irsko) a High Court (Vy38i sid,
[rsko) v tomto kontexte Ziadaju
Studny dvor EU o vyklad ramco-
vého rozhodnutia.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor najprv pripomina, Ze
eurdpsky zatykac je prvym konkrét-
nym opatrenim v oblasti trestného
prava, ktorym sa vykonava zasa-
da vzajomného uznavania, ktora
samotna sa opiera o zasadu vza-
jomnej dovery medzi ¢lenskymi
Statmi. Tieto dve zasady maja
kl'dicovy vyznam, kedze umoz-
fluju vytvorenie a zachovanie
priestoru bez vnutornych hranic.

Zasada vzajomného uznavania
predpoklada, Ze sa maji vykona-
vat' len tie eurOpske zatykace,
ktoré spliiaji podmienky stano-
vené ramcovym rozhodnutim.
Na to, aby europsky zatykac pred-
stavoval ,,sudne rozhodnutie®,
sa vyzaduje, aby bol vydany ,,std-
nym organom®.

Hoci v sulade so z4sadou pro-
cesnej autonomie mozu Clenské
Staty podla svojho vnutrostatne-

ho prava urcit’ ,,sudny organ®,
ktory ma pravomoc vydat eu-
ropsky zatykac, vyznam a rozsah
tohto pojmu nemozno ponechat’
na posudenie kazdého ¢lenského
Statu, ale jeho vyklad musi byt
jednotny v celej unii.

Je pravda, Ze vyraz ,sudny or-
gan* neoznacuje len sudcov ale-
bo sudy clenského Statu, ale v Sir-
Som zmysle sa mdze vztahovat
aj na organy, ktoré sa podiel'aju
na vykone spravodlivosti v trest-
nych veciach v tomto ¢lenskom
State, na rozdiel najmi od sprav-
nych organov alebo policajnych
organov, ktoré su sucastou vy-
konnej moci.

Podla Stidneho dvora EU mozno
tak nemecku prokuratiru, ako aj
Generalnu prokurataru Litovskej
republiky, ktord plni vyznamnu
ulohu pri vedeni trestného stiha-
nia, povazovat’ za organ podie-
lajici sa na vykone spravodli-
vosti v trestnych veciach.

Organ, ktory méa pravomoc vy-
dat’ eurdpsky zatykac, vSak musi
pri vykone svojich tloh postupo-
vat' nezavisle, aj ked sa tento
zatykac opiera o vnutroStatny za-
tyka¢ vydany sidom alebo sud-
com. Tento organ musi byt’ preto
schopny vykonavat’ svoje tlohy
objektivne a zohl'adiiovat’ vSetky
skutocnosti v prospech a nepros-
pech a bez toho, aby bol vysta-
veny riziku, Ze jeho rozhodova-
cia pravomoc bude podliehat
vonkajS§im usmerneniam alebo
pokynom najmid zo strany vy-
konnej moci, aby neexistovali
nijaké pochybnosti o tom, ze roz-
hodnutie o vydani eurdpskeho
zatykaca pochadza od tohto or-
ganu a nie v kone¢nom dosledku
od vykonnej moci.
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Pokial’ ide o prokuraturu v Ne-
mecku, Sudny dvor EU konsta-
tuje, ze zékon nevylucuje, zZe jej
rozhodnutie o vydani europske-
ho zatykaca by mohlo v konkrét-
nom pripade podliehat’ pokynom
ministra spravodlivosti prislus-
nej spolkovej krajiny. Preto pod-
l'a v8etkého tato prokuratara ne-
spliia jednu z poziadaviek nevy-
hnutnych na to, aby bola pova-
Zovana za ,,sudny organ vydava-
juci zatykac* v zmysle ramcové-
ho rozhodnutia, a to poziadavku
zaruky nezavislého postupu pri vy-
davani zatykaca.

Naproti tomu sa zda, ze General-
nu prokuraturu Litovskej repub-
liky mozno kvalifikovat’” ako
,sudny organ vydavajuci zaty-
kac* v zmysle ramcového roz-
hodnutia, ked’ze jej postavenie
v tomto ¢lenskom S$tate zabezpe-
Cuje nielen objektivitu plnenia
jej uloh, ale vo vztahu k vykon-
nej moci jej poskytuje rovnako
aj zaruku nezavislosti pri vyda-
vani eurdpskeho zatykaca. Infor-
macie zo spisu, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, pritom neu-
moziuju zistit, ¢i rozhodnutia
tejto prokuratiry o vydani eu-
répskeho zatykaca moézu byt
napadnuté opravnym prostried-
kom, ktory spliia vSetky pozia-
davky Ucinnej stdnej ochrany,
¢o je skutocnost, ktort musi
overitt Supreme Court vo veci
same;j.

C-619/18
Europska komisia proti Pol’-
skej republike

Datum podania navrhu
2. oktober 2018

Datum rozsudku
24. j4n 2019

Pravna oblast’
sudnictvo
vek odchodu do dochodku

Pévod Zaloby
Europska komisia

Zaver

Ustanovenia pol'skych pravnych
predpisov o znizeni veku odcho-
du do dochodku sudcov najvys-
Sieho sudu su v rozpore s pra-
vom Unie. Sporné opatrenia po-
ruSuji zdsadu neodvolatelnosti
sudcov a zasadu nezavislosti
sudnictva. Sudny dvor EU kon-
Statuje, Ze uplatnenie opatrenia
znizujuceho vek odchodu do dé-
chodku sudcov najvyssieho sudu na
sudcov, ktori aktivne vykonava-
ju svoju funkciu na tomto sude,
nie je oddvodnené legitimnym
cielom a porusuje zasadu neod-
volatel'nosti sudcov, ktord je ne-
oddelitelnou sucastou ich neza-
vislosti. Pol'skd republika si tym,
Ze stanovila uplatnenie opatrenia
na znizenie veku odchodu do
dochodku sudcov Sad Naj-
wyzszy (najvyssi sud, Pol'sko)
na sudcov aktivne vykonavaju-
cich svoju funkciu, ktori boli na

tento sad vymenovani pred 3. apri-
lom 2018, ako aj tym, Ze predl-
zenie aktivneho vykonu funkcie
sudcov uvedeného sudu po dovi-
Seni novoupravené¢ho dochodko-
vého veku zverila do diskrecnej
pravomoci prezidenta republiky,
nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku Zmluvy o
Euroépskej unii.

Skutkové okolnosti pripadu
Dna 3. aprila 2018 nadobudol
ucinnost’ novy pol'sky zakon
o najvysSom sude (d’alej len ,,zakon
o najvysSom sude®). Tymto za-
konom bol vek odchodu do dé-
chodku pre sudcov najvysSieho
sudu zniZeny na 65 rokov. Nova
vekova hranica bola uplatnitelna
od datumu nadobudnutia ucin-
nosti zadkona, a to aj na sudcov
tohto stdu, ktori boli vymenova-
ni pred tymto datumom. Predlze-
nie aktivneho vykonu funkcie
sudcov najvyssSieho sudu po do-
viSeni 65 rokov veku bolo moz-
né, ale podliehalo predloZeniu
vyhléasenia vyjadrujiceho zela-
nie dan¢ho sudcu d’alej vykona-
vat' svoju funkciu, osvedenia
potvrdzujuceho, ze jeho zdravot-
ny stav mu umoziuje nad’alej
vykonavat’ povolanie sudcu, ako
aj povoleniu prezidenta Pol’skej
republiky. Pri udel'ovani tohto
povolenia by prezident Pol'skej
republiky nebol viazany ziadny-
mi kritériami a jeho rozhodnutie
by nemohlo byt predmetom
ziadneho sudneho preskiimania.

Podl'a tohto zdkona by tak sud-
covia najvysSieho sudu, ktori
dovfsili vek 65 rokov pred nado-
budnutim u¢innosti tohto zdkona
alebo najneskor 3. jula 2018,
mali odist do dochodku 4. jala
2018 okrem pripadu, Ze najne-
skor do 3. m4ja 2018 predlozili
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také vyhlasenie a osvedCenie a pre-
zident Pol'skej republiky im po-
volil predlzenie vykonu ich
funkcie na najvyssom sude.

Komisia podala 2. oktébra 2018
na Sudny dvor Zalobu o nesplne-
nie povinnosti.

Pravne posudenie veci

Komisia sa domnieva, ze Pol'sko
tym, Ze znizilo vek odchodu do d6-
chodku, pricom toto znizenie
uplatnilo na sudcov vymenova-
nych na najvyssi sud do 3. aprila
2018, a =zaroven prezidentovi
republiky priznalo diskre¢n pra-
vomoc na predlZzenie obdobia
aktivneho vykonu sudcovskej
funkcie sudcov najvysSieho su-
du, poruSilo pravo unie. Sudny
dvor EU konStatuje, ze nevy-
hnutna sloboda sudcov so zrete-
om na vonkajSie zasahy alebo
tlaky si vyzaduje urcité zaruky
ochrany tych osdb, ktorych ulo-
hou je vykonavat’ sudnictvo, na-
priklad ich neodvolatel'nost’. Za-
sada neodvolatel'nosti si najma
vyzaduje, aby sudcovia mohli
zotrvat’ vo funkcii aZ do dovitSe-
nia veku povinného odchodu
do dochodku alebo do skoncenia
ich funkéného obdobia, ak je to-
to funkéné obdobie casovo ob-
medzené. Bez toho, aby mala
absolutny charakter, mdZe uve-
dena zasada podliehat’” vynimkam
len za predpokladu, Ze na to existu-
ju opravnené a presvedc¢ivé do-
vody a pri dodrzani zasady pro-
porcionality. Uplatnenie opatre-
nia na zniZenie ddchodkového
veku sudcov najvysSieho sudu
na sudcov, ktori uz vykondvaji
funkciu sudcu na tomto sude, v
tomto pripade vedie k predcas-
nému ukonceniu ich sudcov-
skych funkcii. Toto uplatnenie
mozno pripustit’ len vtedy, ak je
odovodnené legitimnym cielom

primeranym uvedenej zdsade
a za predpokladu, Ze nevyvolava
pochybnosti u oséb podliehaju-
cich sudnej pravomoci, pokial
ide o neovplyvnitel'nost’ daného
sudu z vonkajsieho hl'adiska a jeho
neutralitu vo vztahu k proti-
chodnym zéujmom. Sudny dvor
EU odmietol tvrdenie Pol’ska,
podla ktorého zniZenie dochod-
kového veku sudcov najvyssieho
sudu na 65 rokov vychadza z vole
zosuladit’ tento vek so vSeobec-
nym vekom odchodu do dochod-
ku, ktory sa vztahuje na vset-
kych pracovnikov v Pol'sku, a
optimalizovat’ tak vekové zloze-
nie ¢lenov tohto stidu. Dévodova
sprava k navrhu nového zakona
o najvyssom sude, zavedenie
nového mechanizmu, ktory
umoznuje prezidentovi republi-
ky, aby na zéklade svojej dis-
kre¢nej pravomoci rozhodol o pre-
diZeni aktivneho vykonu funkcie
sudcov, ktory bol takto skrateny,
ako aj skutocnost’, ze dotknuté
opatrenia malo vplyv na takmer
tretinu ¢lenov tohto sudu aktivne
vykonavajucich svoju funkciu,
vratane prvej predsednicky tohto
sadu, ktorej Sestrocné funkiné
obdobie zarucené Ustavou bolo
tiez skratené, totiz vyvolavaju
vazne pochybnosti o skutocnych
cieloch tejto reformy. Okrem
toho dané opatrenie zjavne nie je
vhodné ani primerané na dosiah-
nutie cielov uvadzanych Pol'skom.
V do6sledku toho Sadny dvor
konsStatuje, ze uplatnenie opatre-
nia znizujiceho vek odchodu
do dochodku sudcov najvyssieho
sudu na sudcov, ktori aktivne
vykondvaju svoju funkciu na tom-
to sude, nie je odovodnené legi-
timnym cielom a porusuje zésa-
du neodvolatel'nosti sudcov, kto-
rd je neoddelitelnou sucast'ou
ich nezavislosti.

Stdny dvor okrem iné¢ho zdoraz-
fluje, Ze zasady nezavislosti a ne-
strannosti sudov si vyzaduju,
aby dotknuty sidny organ vyko-
naval svoje ulohy samostatne
a zaroven bol chraneny pred von-
kajsimi zasahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit’ nezavis-
lost’ rozhodovania jeho ¢lenov
a ovplyvnit’ ich rozhodnutia, ¢o si
vyzaduje reSpektovanie objektiv-
nosti a neexistenciu akéhokol’-
vek zdujmu na vyrieSeni sporu.
V tejto suvislosti uvadza, ze pro-
cesné podmienky a pravidla, kto-
rym novy zédkon o najvySSom
side podriaduje pripadné
predlzenie obdobia aktivneho
vykonu funkcii sudcov najvys-
Sieho sudu po doviseni predpisa-
n¢ho veku ich odchodu do do-
chodku, nespliiaju tieto poZia-
davky. Takéto predlzenie totiz
podlieha rozhodnutiu prezidenta
republiky, ktoré je zaloZené na je-
ho diskre¢nej pravomoci, ked'ze
jeho prijatie ako také nie je via-
zané na ziadne objektivne a ove-
ritelné kritérium a nemusi byt
oddvodnené. Navyse proti tomu-
to rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok.

Stidny dvor dospel k zaveru, Ze tato
pravomoc moze vyvolavat’ oprav-
nené pochybnosti, najméd u oso6b
podliehajacich sudnej pravomo-
ci, pokial' ide o neovplyvnitel-
nost’ dotknutych sudcov z von-
kajSieho hl'adiska a ich neutrali-
tu vo vztahu k protichodnym
zdujmom, o ktorych moézu roz-
hodovat'.
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C-591/17
Rakusko proti Nemecku

Datum podania navrhu
12. oktober 2017

Datum rozsudku
18. jun 2019

Pravna oblast’

zdkaz diskriminacie na zaklade
Statnej prisluSnosti

zékaz obmedzenia slobody po-
skytovat’ sluzby v Unii vo vzta-
hu k $tatnym prislusnikom clen-
skych Statov, ktori sa usadili
v niektorom inom ¢lenskom §té-
te ako prijemca sluzieb

zakazu znevyhodiiovania doprav-
cov z inych Cc¢lenskych Statov
v porovnani s domacimi doprav-
cami

Péovod Zaloby
Rakusko (podporované Holand-
skom)

Zaver )

Stdny dvor EU vo svojom roz-
sudku konStatuje, ze poplatok
za pouZivanie infrastruktiry v kom-
binécii s danovou Ul'avou na dan
z motorovych vozidiel, ktora si
moZu uplatnit’ majitelia motoro-
vych vozidiel registrovanych
v Nemecku, predstavuje nepria-
mu diskriminaciu na zaklade Stat-
nej prislusnosti a poruSenie zasad
vol'ného pohybu tovaru a sluzieb.

Pokial’ ide o zékaz diskriminécie
na zaklade Statnej prisluSnosti,
Sudny dvor EU konstatuje, ze do-
sledkom lavy na dai z motoro-
vych vozidiel, ktoru si moézu
uplatnit’ majitelia vozidiel regis-
trovanych v Nemecku, je plna
kompenzacia poplatku za pouzi-
vanie infrastruktury, ktory tito
majitelia uhradili, takze ekono-
mické zat'azenie vyplyvajuce z u-
vedeného poplatku v skuto¢nosti
znasaju len majitelia a vodici vo-
zidiel registrovanych v inych
¢lenskych Statoch.

Skutkové okolnosti pripadu

V roku 2015 prijalo Nemecko
pravny ramec na zavedenie po-
platku za pouzivanie federdlnych
ciest, vratane dialnic, osobnymi
motorovymi  vozidlami, tzv.
»poplatku za pouzivanie infra-
Struktury*.

Zavedenim tohto poplatku malo
Nemecko v umysle Cciastone
nahradit’ systém financovania
prostrednictvom dani systémom
financovania vychéadzajicim
zo zasad ,,pouzivatel’ plati“ a ,,zne-
Cistovatel plati“. Prijmy z tohto
poplatku majti byt v celom roz-
sahu ur¢ené na financovanie
cestnej infraStruktary a jeho vys-
ka sa ma pocitat’ na zéklade ob-
jemu motora, pohonu motora
a emisnej triedy vozidla.

Kazdy vlastnik vozidla registro-
vaného v Nemecku bude povin-
ny zaplatit’ poplatok v maximal-
nej vyske 130 eur vo forme ro¢-
nej znamky. Pokial’ ide o moto-
rové vozidla registrované v za-
hrani¢i, majitel’ alebo vodi¢ plati
poplatok len v pripade pouzitia
dialnic. Pre tieto pripady su k dis-
pozicii znamky desatdiové (v ce-
ne od 2,50 do 25 eur), dvojme-
satné¢ (v cene od 7 do 50 eur)

alebo ro¢né (v maximalnej cene
130 eur).

Nemecko zaroven stanovilo, Zze odo
dia zaciatku vyberania poplatku
za pouzivanie infrastruktary si
majitelia vozidiel registrovanych
v Nemecku budu moct” uplatnit’
datiovll lavu na dan z motoro-
vych vozidiel vo vyske, ktora
zodpovedd minimdalne vyske po-
platku, ktory museli uhradit’.

Rakusko zastava nazor, ze kom-
binovany ucinok poplatku za po-
uzivanie infraStruktiry a danovej
ulavy na dan z motorovych vo-
zidiel pre majitel'ov vozidiel re-
gistrovanych v Nemecku, ako aj
nastavenie a uplatiiovanie po-
platku za pouzivanie infraStruk-
tury su v rozpore s pravom unie,
najma so zékazom diskriminacie
na zéklade Statnej prislusnosti.

Rakusko poZiadalo Komisiu o sta-
novisko a po tom, ¢o sa Komisia
v stanovenej lehote nevyjadrila,
podalo proti Nemecku Zalobu
0 nesplnenie povinnosti na Sud-
ny dvor EU. V tomto konani bo-
lo Rakusko podporované Ho-
landskom a Nemecko Danskom.

Pravne posudenie pripadu

Clenské $taity moZu zmenit’ sys-
tém financovania svojej cestnej
infrastruktary tym, Ze systém
financovania prostrednictvom da-
ni nahradia systémom financo-
vania vSetkymi uzivatelmi, vra-
tane majitelov a vodi¢ov vozi-
diel registrovanych v inych ¢len-
skych Statoch, ktori taktto infra-
Struktaru vyuzivaju, aby sa na uve-
denom financovani podielali
vSetci tito uZzivatelia spravodli-
vym a primeranym sposobom.
Tato zmena vSak musi byt' v su-
lade s pravom Unie, a najmi so za-
sadou zdkazu diskrimindcie, pri-
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Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

c¢om v tomto pripade to tak nie
je.

V prejedndvanej veci sa najma
nemozno stotoznit' s tvrdenim
Nemecka, ze danova ulava na dan
z motorovych vozidiel v pro-
spech majitel'ov vozidiel regis-
trovanych v tomto ¢lenskom Sta-
te odraza prechod na systém fi-
nancovania cestnej infrastrukta-
ry vSetkymi uzivateImi podla
zasad ,,pouzivatel’ plati“ a ,,zne-
Cistovatel plati®.

Nemecko totiz tym, Ze neposkyt-
lo ziadne spresnenie o rozsahu
prispevku dane na financovanie
spolkovej cestnej infrastruktary,
ziadnym sposobom nepreukaza-
lo, ze kompenzacia priznana ma-
jitelom vozidiel registrovanych
v Nemecku v podobe danovej
ulavy na dann z motorovych vo-
zidiel minimalne vo vyske sumy
zodpovedajucej sume poplatku
za pouzivanie infraStruktiry,
ktory museli tito majitelia uhra-
dit, neprekracuje uvedeny pri-
spevok, a je tak primerana.

Okrem toho, pokial’ ide o majite-
lov vozidiel registrovanych v Ne-
mecku, poplatok za pouZivanie
infrastruktury sa musi hradit’ kaz-
doro¢ne a bez moznosti zvolit’
st znamku s kratSou dobou plat-
nosti, ak by lepSie zodpovedala
frekvencii vyuzivania tychto ces-
tnych komunikécii. Tieto poznat-
ky spolu s okolnost'ou, Ze uvede-
ni majitelia si mdézu navyse
uplatnit’ daftovt ulavu na dan
z motorovych vozidiel vo vyske
zodpovedajicej minimdlne su-
me, ktord bola zaplatena z titulu
tohto poplatku, preukazujt, ze pre-
chod na systém financovania
zalozeny na zdsadach ,,pouZziva-
tel’ plati* a ,,znecist'ovatel’ plati*
sa v skutocnosti tyka vylucne

majitelov a vodicov vozidiel
registrovanych v inych ¢len-
skych Statoch, zatial ¢o zéisada
financovania prostrednictvom da-
ni sa nad’alej uplatiiuje na majite-
lov vozidiel registrovanych v Ne-
mecku.

Nemecko navySe nepreukézalo,
ako by konStatovanu diskrimina-
ciu mohli ospravedlnit’ dévody
suvisiace s ochranou Zivotného
prostredia alebo iné.

Pokial’ ide o vol'ny pohyb tova-
ru, Stdny dvor EU konstatuje,
ze sporné opatrenia mozu pred-
stavovat’ prekdzku pristupu tova-
ru pochadzajuceho z inych c¢len-
skych S§tatov na nemecky trh.
Poplatok za pouzivanie infra-
Struktury, ktorému v skutoc¢nosti
podliehaju len vozidla, ktoré
prepravuju tento tovar, moze
totiz zvysit prepravné naklady
a tym aj cenu tohto tovaru, ¢o
ma vplyv na jeho konkurencie-
schopnost’.

V suvislosti so slobodnym po-
skytovanim sluZieb, Sudny dvor
EU konstatuje, Ze sporné opatre-
nia mozu branit’ pristupu posky-
tovatel'ov a prijemcov sluzieb s po-
vodom v inom c¢lenskom §ta-
te na nemecky trh. Poplatok za po-
uzivanie infrastruktiry moze
totiz v dosledku danovej tlavy
na dai z motorovych vozidiel
zvysit bud’ cenu sluzieb posky-
tovanych tymito poskytovatel'mi
v Nemecku, alebo naklady tych-
to prijemcov na cestovanie do toh-
to Clenského Statu s cielom vyu-
zit urc€itl sluzbu.

Mgr. Patrik Stofik
Kancelaria NajvysSieho studu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Sudny dvor Eurdpskej unie
[online]. 2019 [cit. 2019-12-10]
Dostupné na internete: <https://
curia.europa.eu/jcms/jems/

Jo2 7052/sk/>
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

PrinaSame Vam vyber rozhodnu-
ti z databazy Jurifast, ktory spra-
vuje ACA-Europe. Prostrednic-
tvom databazy Jurifast zabezpe-
cuje ACA-Europe pristup k roz-
hodnutiam najvyssich spravnych
sudov, ktorymi sa vykonava pra-
vo Eurdpskej unie. ACA-Europe
je europske zdruzenie zloZené
zo Studneho dvora Eurdpskej U-
nie a Statnych rad alebo z naj-
vysSich  spravnych jurisdikcii
kazdého z Clenov Eurdpskej unie
(d’alej aj ,,EU*). Cielom ACA-
Europe je umoznit’ lepSie pocho-
penie prava EU sudcami najvys-
Sich spravnych sudov v celej Eu-
rope a lepSie poznat' fungovanie
ostatnych najvyssich spravnych
sudov pri vykonavani prava EU;
zlepsit' vzajomnu doveru medzi
sudcami najvyssich spravnych
sudov; podporovat efektivne
a uinné fungovanie spravneho
sudnictva v EU; zabezpecit' vy-
menu nazorov o pravnych nor-
mach v spravnych sudnych sys-
témoch a napokon zabezpecit
pristup k rozhodnutiam najvys-
Sich spravnych sudov, ktorymi
sa vykonava pravo EU.

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
17. april 2019

Znacka konania
201806107/1/V6
ECLI:NL:RVS:2019:990

Pravna oblast’

e odnatie holandského Statneho
obcianstva a vyhlasenie osoby
za neziadlicu

e ozbrojeny konflikt s dzihadom
v Syrii a Iraku

» z&sada pravnej istoty

e pravo byt vypocuty (pravidlo
audi alteram partem)

e z4sada proporcionality

» obcianstvo unie

e ¢lanky 47 a 52 Charty zaklad-
nych prav Eurdpskej tnie

e C¢lanok 20 ods. 1 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej unie

e rozsudky Stdneho dvora Eu-
ropskej tnie vo veciach Sacko
(C-348/16) a N (C-601/15 PPU)

Strany konania

odvolatel

Statny tajomnik pre bezpecnost
a spravodlivost’

V septembri 2017 Statny tajom-
nik pre spravodlivost’ a bezpec-
nost’ (d’alej len ,Statny tajomnik*)
odnal odvolatel'ovi, ktory mal
holandské aj marocké Statne ob-
¢ianstvo, holandské obcianstvo
a vyhlasil ho za neziaduceho po-
tom, ako ho v nepritomnosti od-
sudili na Sest’ rokov odnatia slo-
body za Ucast na ozbrojenom
dzihddskom konflikte v Syrii
a Iraku a za nabor mladych l'udi
na tento uCel v Haagu. Nie je
zname, kde teraz byva. V odvo-
lacom konani bol odvolatel'ovi
prideleny pravny zastupca.

V roku 2017 bol novelizovany
holandsky zakon o Statnom ob-
¢ianstve s cielom umoznit’ odia-
tie holandského Statneho obcian-
stva v situacii, ak sa osoba s dvo-
jitym obcianstvom pripoji k sku-
pine, ktord je na zozname tero-
ristickych organizicii.

Oddelenie Statnej prisluSnosti
Statnej rady (d’alej len ,,odde-
lenie“) rozhodlo, Ze tato novela
nema retroaktivny ucinok. To
znamend, ze zakon sa moZze
uplatnit’ iba v pripadoch, ktoré
existovali v ¢ase zmeny zakona
alebo v pripadoch, ktoré nastali

neskor, ale nie v pripadoch, kto-
ré nastali pred jeho zmenou.
Statny tajomnik nepreukézal, ze
odvolatel’ bol v ¢ase novelizéacie
zékona stale v spojeni so zakaza-
nou organizaciou. Uz len z tohto
doévodu nemal Statny tajomnik
odnat’ odvolatelovi holandskeé
Statne obcianstvo a oddelenie
vyhlasilo odvolanie proti roz-
hodnutiu  Stitneho tajomnika
za dovodné.

Oddelenie vo svojom rozhodnuti
d’alej skiima tvrdenie odvolatel’a,
podla ktorého existuje rozpor
medzi pravom na ucinny pro-
striedok napravy a na spravodli-
vy proces podla ¢lanku 47 Char-
ty zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®) a ozna-
menim postupu podla ¢lan-
ku 22a ods. 3 holandského zako-
na o Statnom obcianstve. Odvo-
latel nevedel o existencii roz-
hodnutia o odnati holandského
Statneho obcianstva, a preto ne-
mohol uviest’ skuto€nosti a okol-
nosti, ktoré povazoval za dolezi-
té. Podla Statneho tajomnika sa
pri ozndmeni rozhodnutia dodr-
zal riadny oznamovaci postup
podla zdkona o Statnom obcian-
stve. Rozhodnutie sa zaslalo
na poslednu zndmu adresu odvo-
latela a zverejnilo sa v ho-
landskom vladnom vestniku.

V prvom rade oddelenie konsta-
tovalo, Ze z judikatiry Sudneho
dvora EurOpskej unie (dalej aj
»SD EU%) jasne vyplyva, Ze na
tento pripad sa vztahuje pravo
unie, pretoze odnatie holandské-
ho Statneho obcCianstva v tejto
situacii tiez znamena, ze odvola-
tel’ strati postavenie ob¢ana Unie,
ktor¢ mu priznava clanok 20
Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie, ako sa posudilo v rozsudku
sudneho dvora z 12. marca 2019
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

vo veci Tjebbes a ostatni,
ECLLEU:C:2019:189, odseky 30 —
32.

Oddelenie nasledne zastdvalo
nazor, ze aj ked v takychto pri-
padoch dotknutd osoba vo vseo-
becnosti nevie o rozhodnuti o od-
nati jej holandského Statneho
oblianstva, oznamovanie podla
zdkona o holandskom S§tatnom
obCianstve a vSeobecné stdne
konanie spolo¢ne zarucuji moz-
nost’ podat’ odvolanie na dvoch
inStanciach. Kombindcia Gcinnej
pravnej ochrany a postupu ozna-
movania znamena, ze obmedze-
nie podl'a ¢lanku 52 ods. 1 char-
ty vo vztahu k pravu vyjadrit
svoj nazor a byt vypocuty, ktoré
je chranené v ¢lanku 47 charty,
v rdmci postupu oznamovania
nepredstavuje neprimerany a ne-
pripustny zasah, ako sa uvadza
v rozsudku z 26. jala 2017 vo ve-
ci Sacko, ECLLI:EU:C:2017:591,
bod 38. Nakoniec, podl'a oddele-
nia obmedzenie prava byt vypo-
cuty zodpovedd cielu vseobec-
ného zdujmu uvedenému v ¢lan-
ku 52 charty, a to ochrane verej-
nej bezpec€nosti, ako sa uvadza
v rozsudku z 15. februara 2016
vo veci JN, ECLLEU:C:2016:84,
bod 66. Oddelenie sa preto dom-
nieva, Ze obmedzenie prava byt
vypocuty v tomto pripade tiez
spliia poZiadavky zasady propor-
cionality.

Oddelenie dospelo k zaveru, ze
v tomto pripade by konanie o od-
nati holandského Statneho ob-
¢ianstva odvolatel’a bolo vo svet-
le ¢lanku 52 ods. 1 charty odo-
vodnené.

Oddelenie 17. aprila 2019 posu-
dzovalo vel'mi podobny pripad,
s rovnakym vysledkom (pozri
ECLI: NL: RVS: 2019: 1246).

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
10. m4j 2017

Znacka konania
201600860/1/V2 a201604637/1/V2
ECLI:NL:RVS:2017:1252

Pravna oblast’

e povinnost’ zlozit’ skisku z ob-
Cianskej integracie pre udele-
nie povolenia na pobyt

 samostatné povolenie na pobyt

e ¢lanok 3 odsek 3; ¢lanok 15
odsek 1 a clanok 15 odsek 4
smernice Rady ¢. 2003/86/ES
(smernica o prave na zlicenie
rodiny)

Strany konania

CaA

Statny tajomnik pre bezpecnost’
a spravodlivost’

V névrhu na zacatie prejudicial-
neho konania sa Oddelenie
spravnej jurisdikcie Statnej rady
Holandska (d’alej len ,,oddele-
nie‘) pyta Sudneho dvora Eurdp-
skej tinie (okrem iného), ¢i je
podmienka zloZenia skusky z ob-
Cianskej integracie pre udelenie
povolenia na pobyt v sulade
so smernicou o prave na zluce-
nie rodiny.

Vyhlaska o cudzincoch z roku
2000 stanovuje, ze ziadost’ o po-
volenie na pobyt sa musi zamiet-
nut’, pokial’ nebola Uspesne zlo-
zena skuska z obcianskej integ-
rdcie. V smernici o prave na zIa-
¢enie rodiny sa uvadza, ze po po-
byte dlhSom ako pit’ rokov ma
cudzinec narok na samostatné
povolenie na pobyt. Smernica
stanovuje, ze podmienky na zis-

kanie takéhoto samostatného
povolenia na pobyt musia byt
zakotvené vo vnutrostatnom pra-
ve. Oddelenie spravnej jurisdik-
cie chce od Sudneho dvora Eu-
ropskej unie vediet, Ci tieto pod-
mienky mozu zahfnat’ integracné
podmienky, ako napriklad po-
vinnost’ zlozit’ skasku z obcian-
skej integracie.

Oddelenie kladie otazky vycha-
dzajuce z odvolani konzského
a ¢inskeho odvolatel'a. Obidvaja
cudzinci mali povolenie na pre-
chodny pobyt pre rodinu alebo
rodinnych prislusnikov. Po tom,
ako na zaklade tohto povolenia
na prechodny pobyt zili v Ho-
landsku dlhsie ako pét rokov,
poziadali o povolenie na dalsi
pobyt. Statny tajomnik zamietol
povolenia, pretoze odvolatelia
nepreukdzali, ze zlozili holand-
skt skuSku z obcianskej integra-
cie.

Text rozhodnutia o predbeznej
otazke je k dispozicii na webo-
vej stranke SD EU (C-257/17).
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Autor rozhodnutia
Spolkovy spravny sud

Datum rozhodnutia
26. januar 2017

Znacka konania
BVerwG 1C1.16

Pravna oblast’

e sulad vizovych poziadaviek
na zlicenie rodiny tureckych
obc¢anov s pravom EU

Stazovatel'ka je tureckd Statna
prislusnicka. Jej manzel, tiez tu-
recky Statny prislusnik, zije
a pracuje v Nemecku uZz niekol-
ko rokov. V roku 2013 stazova-
tel’ka vstpila na izemie Nemec-
ka z Holandska na zaklade
schengenského viza a v mdji
2013 poziadala o povolenie na
pobyt za ucelom zlucenia rodi-
ny. Trpi chronickou anémiou,
zle liecenou cukrovkou (typ 2) a
je negramotna, a teda zdvisla na
manzelove] pomoci. Zalovana
ziadost’ zamietla, pretoze stazo-
vatelka nepreukazala, Ze rozu-
mie ¢o 1 len zakladnej nemcine a
tiez z dovodu, ze do krajiny
vstupila bez pozadovaného vnut-
roStatneho viza. Spravny sud v
tomto pripade povolil sudne ko-
nanie. Zastdval nazor, Ze ani je-
den z dévodov zamietnutia ne-
moZe byt proti zalobkyni vzne-
seny z dovodu klauzuly
standstill v ¢lanku 13 rozhodnu-
tia 1/80 a ¢lanku 7 rozhodnutia
2/76.

Pokial’ ide o zlucite'nost’ poZia-
davky jazykovych znalosti s pra-
vom EU, porota neméa dalsiu
potrebu objastiovania, pokial’ ide
o dolozku pre pripad tvrdosti
zakona podla § 30 ods. 1 vety 3

¢. 6 AufenthG (zékona o poby-
te). Podla tohto zdkona sa musi
upustit’ od jazykovych poziada-
viek, ak z dovodu osobitnych
okolnosti prejednavaného pripa-
du nie je mozné ani primerané
vyzadovat’ od manzelského part-
nera, aby pred vstupom do kraji-
ny ziskal zékladné znalosti ne-
meckého jazyka.

Podrla sudu je potrebné objasnit,
¢1 je vizova povinnost’ tykajuca
sa zlaCenia rodiny s tureckym
pracovnikom podla vnutrostat-
neho prava zlucitelna s klauzu-
lou standstill v ¢lanku 7 rozhod-
nutia ¢. 2/76. Sud predlozil SD
EU nasledovné predbezné otaz-
ky a prerusil konanie o revizii az
do jeho rozhodnutia:

1. Bola klauzula standstill, uve-
dend v ¢lanku 7 rozhodnutia
¢. 2/76 uplne nahradena klauzu-
lou standstill uvedenou v ¢lanku
13 rozhodnutia ¢. 1/80, alebo by
sa mala legitimita novych obme-
dzeni slobody pohybu pracovni-
ka, ktoré sa zaviedli medzi vyko-
nom rozhodnutia ¢. 2/76 a apli-
kovanim ¢lanku 13 rozhodnutia
¢. 1/80, d’alej posudzovat’ podla
¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76?

2. V pripade, Ze na prvu otazku
treba odpovedat’ v tom zmysle,
ze Clanok 7 rozhodnutia €. 2/76
nebol uplne nahradeny: mala by
byt judikatira Sudneho dvora
Europskej tnie k ¢lanku 13 roz-
hodnutia ¢. 1/80 v plnom rozsa-
hu prenesena aj na uplatnenie
C¢lanku 7 rozhodnutia ¢. 2/76,
dosledkom coho bude, Ze sa ¢la-
nok 7 rozhodnutia €. 2/76 v za-
sade uplatni aj na vnutroStatnu
upravu, ktoréd bola zavedena s u-
¢innostou od 5. oktdobra 1980,
podrla ktorého je zluicenie rodiny
tureckého pracovnika podmiene-

né udelenim vnutrostatneho viza?
3. Je zavedenie takejto vnutros-
tatnej upravy oddvodnené nalie-
havym dévodom vSeobecného
zédujmu, predovsetkym s cielom
ucinnej kontroly pristahovalec-
tva a riadenia migra¢nych tokov,
ked’ sa prostrednictvom dolozky
pre pripad tvrdosti zédkona pri-
hliada na okolnosti konkrétneho
pripadu?
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

@utor rozhodnutia
Statna rada

Datum rozhodnutia
7. december 2018

Znacka konania
420900

Pravna oblast’

e rozhodnutie o odovzdani zia-
datela o azyl do ¢lenského §ta-
tu zodpovedného za posudenie
jeho ziadosti

e vyhlasenie o pravnych a faktic-
kych dévodoch, na ktorych je
zalozené rozhodnutie

e nariadenie Dublin III

e pripad cudzinca alebo osoby
bez Statnej prislusnosti, ktord
nelegéalne vstipila do dublin-
skej oblasti cez iny ¢lensky Stat

e pripad cudzinca, ktorého rodi¢
bol uznany za utecenca v inom
¢lenskom State

e pripad cudzinca, ktory podal
ziadost’ v inom ¢lenskom State

Podrla ¢lanku L. 742-3 zakonni-
ka o vstupe a pobyte cudzincov a
prave na azyl (CESEDA) roz-
hodnutie o odovzdani Statneho
prislusnika tretej krajiny alebo
osoby bez Statnej prislusnosti,
ktora podala ziadost’ o azyl fran-
cuzskym orgénom, za preskima-
nie ktorého je zodpovedny iny
Clensky §tat, ktory suhlasil s jeho
prevzatim alebo prijatim spét,
musi obsahovat’ dévody, na kto-
rych sa zaklada, t. j. musi obsa-
hovat' vyhldsenie o pravnych
a faktickych doévodoch, z kto-
rych vychédza.

Na tucely uplatiiovania tychto u-
stanoveni je rozhodnutie o odo-
vzdani dostato¢ne oddvodnené,
ak odkazuje na nariadenie Eu-

ropskeho  parlamentu a Rady
¢. 604/2013 z 26. juna 2013
(d’alej len ,,nariadenie) a obsa-
huje skutocnosti, na zaklade kto-
rych sa spravny organ spolicha,
ze za preskimanie ziadosti, kto-
rd mu bola predlozena, je zodpo-
vedny iny Clensky S$tat, pri¢om
takéto odovodnenie umoziuje
urcit’ kritérium nariadenia, na kto-
ré sa vztahuje.

Preto, najmé v pripade cudzinca
z tretej krajiny alebo osoby
bez S§tatnej prisluSnosti, ktora
pocas dvanastich mesiacov, kto-
ré predchadzali podaniu jej zia-
dosti o azyl, nelegalne vstipila
do dublinského priestoru cez iny
¢lensky Stat ako Francuzsko, sa
musi povazovat’ za dostato¢ne
odovodnené také rozhodnutie
o odovzdani na ucely prevzatia
zodpovednosti, ktoré po odkaza-
ni na nariadenie odkazuje na na-
hliadnutie do spisu Eurodac bez
d’alSieho objasiiovania. Z ta-
kéhoto oddvodnenia vyplyva, ze
zodpovedny S§tat bol urceny
v sulade s kritériom stanovenym
v ¢lanku 13 kapitoly III nariade-
nia.

Podobne v pripade cudzinca,
ktorého rodi¢ bol uznany za ute-
¢enca v inom clenskom State,
sa musi tieZ vziat' do Givahy roz-
hodnutie o odovzdani na ucely
prevzatia zodpovednosti, ktoré
sa po odkazani na nariadenie od-
kazuje na tuto skutkovu okol-
nost’ ako dostato¢ne oddvodne-
né, pretoze také odovodnenie u-
kazuje, ze zodpovedny Stat bol
uréeny v stlade s kritériom sta-
novenym v ¢lanku 9 kapitoly I1I
nariadenia.

Rozhodnutie o odovzdani v pri-
pade cudzinca, ktory za podmie-
nok ustanovenych v nariadeni

podal ziadost’ o azyl v inom ¢len-
skom Stite, a preto musi byt
tymto Statom prijaty spét, a kto-
ré po odkazani na nariadenie po-
znamenava, ze ziadatel’ uz pred-
tym podal v prisluSnom State
ziadost, sa musi povazovat
za dostatocne oddovodnené, pri-
¢om takéto odovodnenie preuka-
zuje, ze sa aplikuje clanok 18
ods. 1, pism. ¢) alebo d) alebo
¢lanok 20 ods. 5 nariadenia.

Mgr. Lucia Nosalova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY

Politickeé strany a hnutia

Prehlad judikatiry Europskeho sudu pre Pudské prava

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Europskeho sudu pre 'udské prava

Podla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ¢lanok 11 (sloboda zhromazd'ovania
a zdruzovania) Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zédkladnych slobdd sa vztahuje na politické strany.

Znie takto:

1. Kazdy ma prdavo na slobodu pokojného zhromazdovania a na slobodu zdruzovat sa s inymi,
vratane prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov odbory, alebo vstupovat do nich.

2. Vykon tychto prav moze podliehat len takym obmedzeniam, ktoré stanovuje zdkon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, na
predchaddzanie nepokojom alebo zloc¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky alebo ochranu prav a
slobod inych. Tento clanok nebrani zavedeniu zakonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislus-

nikmi ozbrojenych sil, policie a uradnikmi Statnej spravy. “

Europsky sud pre ludské préva
(dalej aj ,,sud*) vo svojej rozho-
dovacej ¢innosti zdoraznil prvot-
nu ulohu, ktort zohravaju politic-
ké strany pozivajuce prava
a slobody zakotvené v ¢lanku 11
(sloboda zhromazZd’ovania a zdru-
zovania) a taktiez v clanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobdd (d’alej len ,,do-
hovor*). Uzniesol sa vSak, Ze slo-
body zarucené Clankom 11, ¢lan-
kom 9 (sloboda myslenia, svedo-
mia a nadboZenstva) a ¢lankom 10
dohovoru nemohli zbavit' organy
Statu, v ktorom zdruzenie ohrozi-
lo Statne inStitGcie, prava na o-
chranu tychto institucii.

Podrla judikatary stdu ,, politicka
strana moze presadzovat zmenu
zdkona ¢i pravneho alebo ustav-
ného vnutorného usporiadania
Statu pri splneni dvoch podmie-
nok: po prvé, prostriedky pouzité
na tento ucel musia byt legalne
a demokratické; po druhé, navr-
hovand zmena musi byt sama
o sebe v sulade so zakladnymi
demokratickymi principmi. Z to-

ho vyplyva, Ze politicka strana,
ktorej hlavni predstavitelia naba-
daju k nasiliu alebo presadzuju
politiku, ktora nereSpektuje de-
mokraciu, alebo ktorej cielom je
znicenie demokracie alebo poru-
Sovanie prava a slobody uznanej
v demokracii sa nemoze dovold-
vat’ ochrany podla dohovoru pro-
ti sankciam uloZenym z tychto
dovodov...“ (pozri najmé rozsu-
dok [vo wveci] Yazar, Karatas,
Aksoy a Pudovéd strana préce
(HEP) proti Turecku z 9. aprila
2002, ods. 49).

., Vynimky ustanovené v clan-
ku 11, pokial’ ide o politické stra-
ny, sa musia vykladat' striktne;
iba presvedcivé a zavazné dovody
mozu odovodnit obmedzenie slo-
body zdruzovania takychto stran.
Pri urcovani, ¢i existuje nevy-
hnutnost' v zmysle ¢lanku 11 ods.
2, maju zmluvné Staty len obme-
dzenu mieru volnej uvahy“ (pozri
napr. rozsudok [vo veci] Refah
Partisi (Strana prosperity) a d’al$i
proti Turecku z 13. februdra 2003,
ods. 100).

Jednotna komunisticka strana
Turecka a ini proti Turecku

Jednotna komunisticka strana
Turecka (d’alej len ,,TBKP*) vzni-
kla v jani 1990. Ustavny sud ju
v juli 1991 uznesenim rozpustil,
pretoze do svojho ndzvu zapra-
covala slovo ,.komunisticka®, ¢o
bolo v rozpore s tureckym pra-
vom a najmi, pretoZze podporo-
vala separatizmus a rozdelenie
tureckého néroda.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 11 dohovoru. Dom-
nieval sa, Ze nazov, ktory si poli-
tickd strana zvoli nemoze v zdsa-
de oddovodnovat’ tak zavazné
opatrenie, ako je rozpustenie
[politickej strany], ak neexistuju
iné relevantné a dostato¢né do-
vody. Bez konkrétnych dokazov,
ktoré by preukdzali, ze tym, Ze
sa TBKP rozhodla nazyvat’ ,ko-
munisticka®, si zaroven aj zvoli-
la politiku predstavujucu skutoc-
ni hrozbu pre tureckdi spolo¢-
nost” alebo turecky §tat, sud ne-
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Politické strany a hnutia

Prehlad judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

mohol akceptovat, Ze podanie
zalozené na nazve strany by mo-
hlo samo osebe viest’ k rozpuste-
niu strany. Sud uviedol, ze hoci
sa TBKP vo svojom programe
zmienovala o ,,Kurdoch®, kurd-
skom ,narode” a kurdskych
,»obcanoch®, nepopisovala ich
ako ,,menSinu“ ani neziadala —
okrem uznania ich existencie —
aby sa s nimi osobitne zaobcha-
dzalo alebo aby pozivali osobit-
né prava, o to menej pravo
na oddelenie od zvysku turecké-
ho obyvatel'stva. Sud zdoraznil,
ze jednou z hlavnych charakte-
ristik demokracie je, ze ponuka
mozZnost’ rieSit’ problémy krajiny
prostrednictvom  dialogu. Ni¢
preto neopraviiovalo branit’ fun-
govaniu politickej strany len pre-
to, ze sa snazila verejne diskuto-
vat’ o situdcii Casti obyvatel'stva
Statu a zacastiovat’ sa na politic-
kom Zivote naroda s cielom n4jst’
v stulade s demokratickymi pra-
vidlami rieSenia schopné uspo-
kojit’ vSetkych dotknutych.

Socialisticka strana a ini proti
Turecku

Socialistickd strana (d’alej len
,,,SP“) vznikla vo februari 1988.
Ustavny sud ju v jali 1992 uzne-
senim rozpustil. Turecky sud
najmd poznamenal, Ze vo svo-
jom politickom programe SP
uvadzala dva narody: kurdsky
a turecky. Dospel k zaveru, ze
SP podporovala separatizmus
a podnecovala socialne integro-
vani komunitu, aby bojovala
za vytvorenie nezavislého fede-
ralneho Statu, o bolo neprijatel’-
né¢ a odovodnovalo rozpustenie
strany.

Sud rozhodol o poruseni clan-
ku 11 dohovoru. Poznamenal, ze

vyjadrenia byvalého predsedu
strany poukazovali na pravo
na sebaurcenie , . kurdského naro-
da“ a na jeho pravo ,,od¢lenit
sa“. Vnimané vSak v kontexte,
vyhlésenia nenabadali na odtrh-
nutie od Turecka, ale snazili sa
zdoraznit, ze navrhovany fede-
ralny systém nemoze vzniknut
bez slobodného suhlasu Kurdov,
ktory by sa mal vyjadrit' pro-
strednictvom referenda. Siid mal
za to, skutoCnost, Ze politicky
program sa v danom ¢ase pova-
zoval za nezlucitelny so zasada-
mi a ustavnym zriadenim turec-
kého Statu, eSte neznamena, ze
bol nezlucitelny s pravidlami
demokracie. Podstatou demokra-
cie je umoznit’ navrhnat a pre-
diskutovat’ r6zne politické pro-
gramy, dokonca aj tie, ktoré spo-
chybiiuji spdsob, akym bol §tat
v prislusnej dobe organizovany,
za predpokladu, Ze neposkodzu-
Ju samotnu demokraciu.

Strana_slobody a demokracie
(OZDEP) proti Turecku

Strana slobody a demokracie
(OZDEP) [(dalej len ,,O0ZDEP*)]
bola zalozend v oktobri 1992.
V juli 1993 vydal turecky ustav-
ny sud uznesenie, ktorym
OZDEP rozpustil. Zatial’, ¢o pre-
biehalo konanie o rozpusteni
[politickej] strany — zacaté z do-
vodu, ze sa program strany usi-
loval o narusenie uzemnej celis-
tvosti a sekuldarnej povahy Statu
a jednoty naroda — sa zakladaju-
ci ¢lenovia strany rozhodli, ze ju
rozpustia, aby ochranili seba
a veducich ¢lenov strany pred na-
sledkami uznesenia o rozpusteni
— konkrétne zdkazom vykonéavat’
podobné ¢innosti v inych politic-
kych stranéch.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 11 dohovoru. V
programe OZDEP nenasiel nic,
¢o by sa mohlo povazovat
za vyzvu na pouzitie nasilia, po-
vstanie alebo aktukol'vek inu for-
mu odmietnutia demokratickych
prin-cipov. Naopak, v programe
strany sa zdoraznovala potreba
dodrziavat’ demokratické pravid-
la pri zavadzani navrhovaného
politického planu. Vo svojom
programe OZDEP poukazala
1 na pra&-vo na sebaurCenie
., narodnost-nych alebo nabozen-
skych mensin“. V kontexte vSak
predmetné slova nepodporovali
oddelenie od Turecka, ale na-
miesto toho mali zdoéraznit, ze
proponovany politicky plan musi
stat’ na slobodnom a demokratic-
ky vyjadrenom sthlase Kurdov.
Podl'a nazoru sudu, skuto¢nost’,
ze politicky plan sa povazoval za
nezlucitelny s aktudlnymi zasa-
dami a zriadenim tureckého Sta-
tu, neznamena, ze strana porusila
demokratické pravidla. Podsta-
tou demokracie je, aby bolo
mozné navrhnut’ a prediskutovat’
rozne politické projekty, dokon-
ca i tie, ktoré spochybnuju spo-
sob, akym je §tat v stcasnosti
usporiadany, za predpokladu, ze
neposkodzuju samotnti demokra-
ciu.

Yazar, Karatas, Aksoy a Du-
dova strana prace (HEP) pro-
ti Turecku

[Politicka strana] HEP (Halkin
Emegi Partisi — LCudové strana
prace) [(dalej len ,,HEP*)] bola
zalozena v roku 1990. Turecky
ustavny sud ju v juli 1993 roz-
sudkom rozpustil, pretoze jej
¢innost’ by mohla naruSit’ uzem-
nu celistvost’ §tatu a jednotu na-
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roda. Ustavny sud vyjadril kriti-
ku HEP najmaé za ,, snahu rozde-
lit turecky ndrod do dvoch,
[a to] s Turkami na jednej strane
a Kurdmi na strane druhej,
s cielom zriadit' samostatné sta-
ty“ a za ,,usilovanie sa o znice-
nie narodnej a uzemnej celis-
tvosti “.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 11 dohovoru. Kon-
Statoval obzvlast, Ze zasady,
ktor¢ HEP reprezentoval, ako
napriklad pravo na sebaurcenie a
uznanie jazykovych prav, neboli
ako také v rozpore so zakladny-
mi principmi demokracie. Ak by
sa uznalo, Ze iba presadzovanim
danych zasad politickeé zoskupe-
nie podporuje teroristické Ciny,
zmenSilo by to moZnost’ zaobe-
rat sa suvisiacimi otazkami
v ramci demokratickej diskusie
a umoznilo ozbrojenym hnutiam
monopolizovat’ podporu prislus-
nych zasad. Navyse, aj ked by
navrhy zaloZené na predmetnych
zasadach mohli byt v rozpore
s hlavnymi smermi vladnej poli-
tiky alebo s presved¢enim vacsi-
ny verejnosti, riadne fungovanie
demokracie si vyzadovalo, aby
ich politické zoskupenia mohli
predniest vo verejnej diskusii
s cielom napomoct’ njdeniu rie-
Senia problémov vSeobecného
zaujmu, ktoré sa tykaju politikov
akéhokol'vek presvedcenia. Tu-
recky sud nepreukdzal, ze cie-
Iom politiky HEP bolo podko-
pat’ demokraticky rezim v Tu-
recku.

Refah Partisi (Strana prospe-
rity) a ini proti Turecku

Refah Partisi (Strana prosperity,
d’alej len ,,Refah) bola zalozena

v juli 1983. V januari 1998 ju
turecky ustavny sud rozsudkom
rozpustil z dovodu, Ze sa stala
,,centrom aktivit proti zasade
sekularizmu . Turecky ustavny
sud tiez vyhlasil, Ze majetok Re-
fah sa prevedie na $tat. Ustavny
sud dalej rozhodol, Ze verejné
vyhlasenia vodcov Refah boli
protiustavné. V dosledku toho
im zakazal po dobu piatich ro-
kov zastavat’ miesto v parlamen-
te alebo wurcit¢ iné politické
funkcie.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 11 dohovoru.
Zastaval nazor, ze prejavy a vy-
jadrenia ¢lenov a vodcov Refah,
ktoré citoval turecky ustavny
sud, mozno pripisat’ celej strane,
ze prislusné konanie a vyjadre-
nia preukazovali dlhodobt poli-
tiku [strany] Refah, a to vytvore-
nie rezimu zalozeného na prave
Saria v ramci viacerych pravnych
systémov, a Ze Refah nevylucila
moznost” pouzitia sily na dosiah-
nutie svojej politiky. Vzhl'adom
na to, ze predmetné plany boli
nezlucitené s inStitGtom demo-
kratickej spolo¢nosti, a Ze redlne
prilezitosti, ktor¢ Refah mala
na ich zavedenie do praxe, hma-
tatel'ne a bezprostredne ohrozo-
vali demokraciu, mozno rozhod-
nutie ustavného sudu, aj vzhla-
dom na obmedzenu mieru vol-
nej Gvahy, ktord mu prindlezala,
odovodnene povazovat za zod-
povedajuce ,, naliehavej spolo-
Censkej potrebe .

Partidul Comunistilor (Nepe-
ceristi) a Ungureanu proti Ru-
munsku

Partidul Comunistilor (Nepece-
risti), strana komunistov, ktori
neboli ¢lenmi Rumunskej komu-

nistickej strany, tzv. ,,PCN“[(d’a-
lej len ,,PCN*)], bola zalozena
v marci 1996. Rozhodnutim, po-
tvrdenym v auguste 1996, ru-
munské sudy odmietli stranu za-
registrovat’ z dévodu, ze sa PCN
snazila ziskat’" politicki moc
s cielom vytvorit' ,, humdnny
Stat* zalozeny na komunistickej
doktrine, ¢o znamena, ze pova-
zovala Gstavny a pravny poria-
dok, ktory existoval od roku
1989, za neludsky a nezaklada-
juci sa na skuto¢nej demokracii.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu danku 11 dohovoru. Po pres-
ktimani stanov a politického pro-
gramu PCN — iba na zaklade
ktorych rumunské stdy zamietli
navrh na registraciu strany - po-
znamenal, Ze zdoraziuju dolezi-
tost’ presadzovania narodnej zvr-
chovanosti, uzemnej celistvosti,
pravneho a ustavného poriadku
krajiny a demokratickych princi-
pov vratane politického pluraliz-
mu, v§eobecného volebného pra-
va a slobody zucastiovat’ sa
na politickom zivote. Neobsaho-
vali ziadne casti, ktoré by vyzy-
vali na pouzitie nasilia, povsta-
nie alebo akukol'vek int formu
popretia demokratickych princi-
pov. Je pravdou, ze v nich boli
pasaze kritizujice tak byvala
Komunisticka stranu z poruso-
vania prav pred rokom 1989,
od ¢oho sa PCN diStancovala,
ako 1 politiku, ktora sa nasledne
viedla. Sud vsSak usudil, Ze nic
nemdze opravilovat branit’ [vy-
konévat’ Cinnost’] politickej sku-
pine, ktora dodrZiava zékladné
principy demokracie, len preto,
ze kritizovala Ustavny a pravny
poriadok krajiny a usilovala sa
o verejnu diskusiu na politickej
scéne. Skusenosti Rumunska s to-
talitnym komunizmom pred ro-
kom 1989 nemohli samy osebe
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odovodnit’ potrebu zasiahnut’
do slobody zdruzovania sa v stra-
ne.

Herriv Batasuna a Batasuna
proti Spanielsku

Herri Batasuna bola prvotne
zriadena ako volebna koalicia,
pricom v roku 1986 bola zare-
gistrovand ako politicka strana
a Batasuna poziadala o registra-
ciu ako politickd strana v roku
2001. V roku 2003 Spanielsky
najvyssi sud vyhlésil obe strany
za nezakonné, nariadil ich roz-
pustenie a likvidaciu ich majet-
ku. Odvolal sa na zakon o poli-
tickych strandch z roku 2002,
pricom rozhodol, ze strany boli
sucast’'ou ,, teroristickej stratégie
taktickej separdcie”, a ze medzi
nimi a teroristickou organizaciou
ETA existovali vyznamné po-
dobnosti.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 11 dohovoru. Kon-
Statoval najmid, Ze Spanielske
sudy po podrobnom preskiimani
predlozenych dokazov dospeli
k odovodnenému zaveru, zZe
existuje vdzba medzi stazujuci-
mi sa politickymi stranami
a ETA. Vzhl'adom na situéciu,
ktora v Spanielsku existovala
mnoho rokov, pokial’ ide o tero-
ristické utoky, by sa predmetné
viazby mohli objektivne povazo-
vat’ za hrozbu pre demokraciu.

HADEP a Demir proti Turec-
ku

Strana I'udovej demokracie, tzv.
,HADEP* [(dalej len ,,HADEP®)],
mensia opozi¢nd strana, bola
zalozena v maji 1994. Podla jej
programu presadzovala ,, demok-

ratické riesenie kurdského prob-
lému*. Turecky ustavny sud
HADEP rozhodnutim v roku
2003 zrusil z dovodu, ze sa poli-
ticka strana stala centrom neza-
konnych aktivit, ktoré¢ zahtiiali
navadzanie a pomoc nezakonnej
Robotnickej strane Kurdistanu
(PKK) [(dalej len ,,PKK*)]. Us-
tavny sud d’alej zakazal niekol-
kym c¢lenom strany HADEP byt’
¢lenmi akejkol'vek inej politickej
strany po dobu piatich rokov.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 11 dohovoru. Kon-
Statoval, ze niektoré vyhlasenia
Clenov strany — nazyvajuce zasa-
hy tureckych bezpecnostnych
zloziek v juhovychodnom Tu-
recku v boji proti terorizmu
,Spinavou vojnou“ — na ktoré
turecky sad poukézal, ked’ dospel k
zaveru, ze HADEP sa dopustila
navadzania a napomahania PKK,
boli len ostrou kritikou vladnej
politiky, ale nepodporovali nési-
lie, ozbrojeny odpor alebo po-
vstanie. Predmetné vyjadrenia pre-
to nemohli samy o sebe predsta-
vovat dostatocny dokaz na pri-
rovnanie prislusnej politickej
strany k ozbrojenym skupinam,
ktoré pachaji nasilné Ciny.

Sud sa d’alej najma uzniesol, Ze
vyhlasenia ¢lenov HADEP, kto-
ré povazovali kurdsky narod
za odlisny od tureckého naroda,
sa mali interpretovat’ spolu
s cielmi strany stanovenymi
v jej programe, a to, ze stranu
zalozili za ucelom vyrieSenia
narodnych problémov demokra-
tickym sposobom. Aj keby
HADEP obhajovala pravo na se-
baurcenie Kurdov, nebolo by to
samo osebe v rozpore s demo-
kratickymi principmi a nemohlo
sa prirovnavat k podporovaniu
aktov terorizmu.

Republikanska strana Ruska
proti Rusku

Stazujtca sa politickd strana bo-
la zaloZzena v roku 1990 zjedno-
tenim Demokratického kridla
Komunistickej strany ZSSR a je-
ho néslednym oddelenim od da-
nej strany. V auguste roku 2002
ju  Ministerstvo spravodlivosti
Ruskej federacie zaregistrovalo
ako politickli stranu. V konani
pre Eurépskym sudom pre l'ud-
ské prava strana namietala, ze
v roku 2006 ministerstvo spra-
vodlivosti odmietlo zmenit’ jej
udaje obsiahnuté v Stitnom re-
gistri pravnickych osdb, co udaj-
ne narusilo jej ¢innost’, a Ze bola
v roku 2007 rozpustend pre ne-
dodrzanie poziadaviek o mini-
malnom pocte ¢lenov a regional-
nom zastipeni.

Sud rozhodol, ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 11 dohovoru, a to
tym, Ze Statne organy odmietli
zmenit informécie o stazujlcej
sa politickej strane v Statnom
registri, ako 1 pre rozpustenie
strany. Pokial’ ide o druhé spo-
menuté, konStatoval, ze ruské
sudy neuviedli relevantné a dos-
tatocné¢ dovody na oddévodnenie
zasahu do slobody zdruZovania
stazujicej sa politickej strany
a rozpustenie strany pre nedodr-
zanie poziadaviek minimalneho
Clenstva a regionalneho zastupe-
nia boli neprimerané vzhl'adom
na legitimne ciele citované rus-
kou vladou. Sid mal obzvlast
za to, Ze by sa nasli aj iné pro-
striedky na ochranu ruskych za-
konov, institicii a nadrodnej bez-
pecnosti, ako vSeobecny zdkaz
zakladania regionalnych politic-
kych stran. Okrem toho, stazujl-
ca sa strana, ktora existovala
a zucCastnovala sa volieb od roku
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1990, nikdy nepresadzovala re-
giondlne zaujmy alebo separatis-
tické nazory, jednym z jej cielov
bola [naopak] podpora jednoty
krajiny.

Strana za demokraticka spo-
lo¢nost’ (DTP) a ini proti Tu-
recku

Pripad sa tykal rozpustenia Stra-
ny za demokraticki spolo¢nost’
(Demokratik  Toplum  Partisi,
d’alej len ,,DTP*), ktora je sucas-
tou prokurdského Tavicového
politického hnutia a prepadnutia
parlamentnych mandatov niekto-
rych jej poslancov, vratane jej
predsedov. Stazovatelia — DTP
na jednej strane a predsedovia
a jednotlivci vykondvajici rézne
funkcie v strane, na druhej strane
— tvrdili najm4, ze zruSenie DTP
porusilo ich pravo slobodne sa
zdruZovat'.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 11 dohovoru vo vzta-
hu ku vSetkym stazovatel'om.
Uzniesol sa najmi, ze ddovody,
ktoré uviedol Ustavny sud pre roz-
pustenie DTP, jedného z hlav-
nych politickych aktérov, ktori
sa vyslovili v prospech mierové-
ho riesenia kurdského problému,
nemozno povazovat za dostatoc-
né oddvodnenie zasahu do jej
prava na slobodu zdruZzovania.
Sud nenarazil na ziaden politic-
ky plan DTP, ktory by bol nezlu-
¢itelny s inStititom demokratic-
kej spolo¢nosti. Domnieval sa
tiez, Ze prejavy dvoch predsedov
neboli takého charakteru, aby
odovodnovali rozpustenie [poli-
tickej strany], nakol'’ko nepodpo-
rovali pouZitie nasilia, ozbroje-
ného odporu alebo povstanie.
Sud vsak poznamenal, Ze prijatie
prislusného opatrenia z dovodu,

Ze strana otvorene nezavrhla pre-
javy alebo vyjadrenia svojich
Clenov alebo miestnych vedu-
cich predstavitelov, ¢o by sa
mohlo vykladat' ako nepriama
podpora terorizmu, by sa o0do-
vodnene mohlo povazovat’ za zod-
povedajuce ,, naliehavej spolo-
Censkej potrebe . Mal ale za to,
ze vzhl'adom na relativne obme-
dzeny politicky vplyv na verejny
poriadok alebo na ochranu prav
a slobod inych, tato necinnost
sama o sebe nemohla predstavo-
vat’ dovod, ktory by oddvodiio-
val taku zavaznu sankciu, akou
je rozpustenie celej strany.

Narodno-demokraticka strana
Nemecka (NPD) proti Nemec-
ku

Pripad sa tykal politickej strany,
[Narodno-demokratickej strany
Nemecka, tzv. NPD] [(d’alej len
»NPD*)] a jej st'aznosti na to, Ze
sa 0 nej zmienuju a oznacuju ju
za krajne pravicovu a protiustav-
ni. Strana najmd tvrdila, Ze
v Nemecku existovala Siroka
Skala poruseni jej zékonnych
prav (o predstavovalo zdkaz de
facto) a Ze nemala Ziadne pro-
striedky na ich napravu. Medzi
priklady udajného poruSenia pat-
rilo prepustanie jej Clenov zo za-
mestnani v Statnej sluzbe; ne-
schopnost’ strany otvorit’ si ban-
kovy ucet a zabranenie jej kandi-
datom v kandidataire vo vol'bach.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tel’ni ako zjavne nepodlozenu,
konstatujtic, Ze NPD mala k dis-
pozicii primerané opravné pro-
striedky na vnutroStatnej Grovni,
ktoré jej umoznili U€inne presa-
dzovat’ svoje prava podl'a doho-
voru. NPD a jej clenovia boli

schopni spochybnit’ jednotlivé
pripady diskriminacie alebo ob-
medzeni na nemeckych stdoch.
Ziadny z dovodov predlozenych
NDP nemal za nasledok neucin-
nost’ prislusnych opravnych pro-
striedkov. Konkrétne skutoc¢nost’,
ze neboli vzdy uspesné, ze mohli
napravit porusSenie az potom,
ako sa stalo alebo Ze na rieSenie
viacerych pripadov udajného po-
ruSenia sa vyzadovalo viacero
konani, nespdsobila neucinnost’
vnutroStatnych konani. NPD a/
alebo jej Clenovia boli schopni
rieSit  namietané  porusenia
na trestnych, obCianskych a sprav-
nych sudoch, ak/ked’ sa poruse-
nia v jednotlivych pripadoch vy-
skytli. Na zacatie takéhoto kona-
nia sa nevyzadoval deklaratérny
rozsudok o Ustavnosti strany.
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Linkov proti Ceskei republike

Pripad sa tykal odmietnutia re-
gistracie politickej strany Libe-
ralni strana (Liberdlna strana)
na zaklade toho, Zze jeden z jej
cielov, a to ,, prerusenie pravnej
kontinuity s totalitnymi reZima-
mi“, bol protiustavny. Stazova-
tel’, ktory bol ¢lenom pripravné-
ho vyboru dotknutej strany, naj-
mi tvrdil, Ze odmietnutie orga-
nov zapisat' stranu do registra
porusilo jeho pravo na slobodu
zdruZovania.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 11 dohovoru, pricom
konstatoval, ze ked’Zze Liberdlni
strana nepresadzovala ziad-nu po-
litiku, ktora by mohla ohrozit’
demokraticky rezim v  krajine
a nenabadala ani sa nesnazila
ospravedlnit’ pouzitie sily na do-
siahnutie politickych ciel'ov, ne-
bolo v demokratickej spolo¢nos-
ti nevyhnutné odmietnut’ zare-
gistrovat’ takuto stranu. Sud ob-
zvlast poznamenal, Ze neexisto-
vali ziadne dokazy o tom, Ze sa
Liberdlni strana nesnazila do-
siahnut’ svoje ciele zakonnymi
a demokratickymi prostriedka-
mi, alebo, ze nou navrhovana
zmena zakona nebola v sulade
so zékladnymi demokratickymi
principmi, najma preto, Ze stranu
odmietli registrovat’ eSte pred-
tym, nez mala vobec moZnost
vykondvat’ akukol'vek cinnost'.
Sud v tejto suvislosti zopakoval,
Ze odmietnutie zapisu je drastic-
kym opatrenim, ktoré sa moze
uplatnit’ len v najzévaznejSich
pripadoch.

Baskicka nacionalisticka stra-
na — Iparralde Regional Orga-
nisation proti Francuzku

Stazujicou sa politickou stranou
je francuzska ,vetva® Spaniel-
skej Baskickej nacionalistickej
strany. Aby bola schopna ziskat’
finan¢né prostriedky, najma pri-
spevky od Spanielskej strany,
vytvorila finan¢né zdruzenie
podla zakona o politickom zivo-
te (financnej transparentnosti)
z roku 1988. Povolenie, nevy-
hnutna podmienka pre fungova-
nie zdruZenia, [jej] vSak odmietli
vydat’ z dévodu, ze vac¢sina zdro-
jov st’azujucej sa politickej stra-
ny pochéadzala z podpory, ktora
dostala od Spanielskej strany.
Stazujiica sa strana namietala
proti tomu, ako to nepriaznivo
ovplyvnilo jej peniazné prostried-
ky a schopnost’ vykonavat’ poli-
tické aktivity najma vo volebnej
sfére.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 11 samostatne
alebo v spojeni s ¢lankom 10
dohovoru (sloboda prejavu).
V prvom rade sa domnieval, ze
odmietnutie Ziadosti o schvale-
nie finanéného zdruzenia pred-
stavovalo zasah do vykonu prav
stazujlicej sa politickej strany
zarucenych c¢lankom 11, ktory
bol ustanoveny zdkonom a sle-
doval legitimny ciel' prevencie
nepokojov. Pokial’ ide o to, ¢i
bol zasah nevyhnutny, sud po-
znamenal, ze skutocnost’, ze po-
litické strany nemohli ziskat’ fi-
nanéné prostriedky od zahranic-
nych politickych stran, nie je
sama osebe nezlucitelna s ¢lan-
kom 11 dohovoru. V tejto stvis-

losti obzvlast’ zdoraznil, ze hoci
stazujlca sa strana nemohla zis-
kat’ finanéni pomoc od Spaniel-
skej Baskickej nacionalistickej
strany, mohla financovat’ svoje
politické aktivity pomocou pri-
spevkov clenov a darov od jed-
notlivcov — vratane tych mimo
Francuzska — ktoré mohla vybe-
rat’ prostrednictvom finan¢ného
agenta alebo finan¢ného zdruze-
nia schvalen¢ho na zaklade no-
vej ziadosti. Okrem toho ni¢ ne-
branilo tomu, aby ziskala penaz-
né prostriedky od inych franctz-
skych politickych stran, alebo
aby vyuzila systém verejného
financovania zavedeny franctz-
skym zakonodarcom. Sud preto
dospel k zaveru, Ze predmetné
opatrenie nemalo neprimerany
vplyv na schopnost’ stazujucej
sa politickej strany vykonavat
svoju politicki ¢innost’. Zatial
¢o zakaz prijimania prispevkov
od Spanielskej Baskickej nacio-
nalistickej strany mal vplyv na fi-
nancie strany, situdcia, v ktorej
sa nasledkom toho ocitla, sa ne-
lisila od situéacie akejkol'vek ma-
lej politickej strany celiacej ne-
dostatku finan¢nych prostried-
kov.
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Cumhurivet Halk Partisi proti
Turecku

Pripad sa tykal prepadnutia pod-
statnej casti aktiv hlavnej opo-
zi¢nej strany Turecka, Cumhu-
riyet Halk Partisi, [(Republikdn-
skej I'udovej strany)] na zaklade
rozhodnutia tstavného sudu po-
tom, ¢o vykonali kontrolu jej
uctov za obdobie rokov 2007 —
2009. Stazujuca sa politicka
strana namietala, ze prikaz
na prepadnutie majetku znacne
finan¢ne stazil jej politickl ¢in-
nost’. Stazovala sa obzvlast’ na to,
Ze organy v rozhodnom case ne-
poskytli jasny a predvidatelny
pravny zaklad, ktory by umoznil,
po prvé, vopred stanovit druhy
vydavkov spadajucich pod ,, ne-
zakonné vydavky*“ a po druhé,
predvidat’ okolnosti, za ktorych
ustavny sud moze vydat’ upozor-
nenie, namiesto prikazu na pre-
padnutie majetku, ako reakciu
na finan¢nll nezrovnalost’.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 11 dohovoru, pricom
konstatoval, Ze vysoky Standard
predvidatelnosti pozadovany pri
zakonoch, ktoré upravuji kon-
trolu finan¢nych prostriedkov
politickych stran, nebol
v pripade stazujucej sa strany
splneny. Poznamenal najmi, ze
pozadovat’ od politickych stran,
aby podrobili svoje finanéné
prostriedky uradnej kontrole,
nebolo sama o sebe problematic-
ké vzhl'adom na ¢lanok 11, pre-
toze sluzilo cielom transparen-
tnosti a zodpovednosti, a tym
zabezpecovalo doveru verejnosti
v politicky proces. Sud ale zdo-
raznil, ze vzhl'adom na doleziti

ulohu, ktor zohravaju politické
strany v demokratickej spoloc-
nosti, by mali byt’ vSetky pravne
predpisy spoOsobilé zasiahnut’
do ich slobody zdruzovania,
akym je napriklad kontrola ich
vydavkov, formulované tak, aby
poskytli primerant informaciu
o tom, ako sa budu predmetné
ustanovenia vykladat’ a uplatio-
vat’. V pripade stazujicej sa po-
litickej strany vSak rozsah pojmu
nezakonny vydavok podla v tom
Case platnej pravnej upravy, ako
aj sankcie, ktoré sa za nezakon-
ny vydavok mohli ulozit, boli
nejednoznacné.

Artvomov proti Rusku

Stazovatel’ bol vodcom verejné-
ho hnutia , Ruska celonarodna
unia®. Tri roky potom, ¢o ho ako
verejné zdruzenie zaregistrovali,
sa jeho clenovia rozhodli prebu-
dovat’ hnutie na politicku stranu
s rovnakym ndzvom. Ziadost’
o registraciu strany zamietli z do-
vodu, ze zékon o politickych
stranach zakazuje zriad'ovat’ po-
litické strany zalozené najma
na nabozenskej alebo etnickej
prisluSnosti. VnutroStatne sudy
na zaklade ndzvu strany usudili,
7e bola zaloZena na etnickej pri-
slusnosti v rozpore s prislusnym
zdkonom napriek tomu, Ze sta-
novy a program strany neuva-
dzali ochranu zaujmov Rusov
ako hlavny ciel. Stazovatel
pred ruskym ustavnym sudom
neuspesne napadol ustavnost’ za-
kona o politickych stranéch .

Sud vyhlasil staznost’ za neprija-
tel’nu ako zjavne nepodloZenu.
Poznamenal najmd, Ze prévne
postavenie alebo Cinnost’ verej-
ného hnutia ,,Ruska celonarodna
unia“ neovplyvnilo odmietnutie
registrovat’ stranu. NavySe, za-
kaz vyslovnej etnickej alebo na-
bozenskej prisluSnosti mal ob-
medzeny dosah: vztahoval sa
vyluéne na politické strany, ale
nie na ziaden iny typ verejného
zdruzenia. Moznosti stazovatela
viest’ verejné zdruzenie, dokonca
aj zakladajuce sa na etnickej pri-
slusnosti, sa d’alej nekladli pre-
kazky. Stat teda neobmedzil sta-
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Z JUDIKATURY

Politické strany a hnutia

Prehlad judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

zovatel'ovu slobodu zdruzovania
ako taku, iba schopnost’ nomino-
vat’ kandidatov do volieb. Staty
vSak maji zna¢nt vol'nost pri ur-
Covani kritérii ucasti vo vol'bach.
V tejto suvislosti sud podotkol,
ze rusky ustavny sud rozviedol
dévody, ktoré ho doviedli k za-
veru, ze v modernom Rusku by
bolo nebezpecné podporovat’
volebnu sut'az medzi politickymi
stranami zaloZenymi na etnickej
alebo nabozenskej prislusnosti.
Beruc do uvahy zasadu respekto-
vania narodnej  Specifickosti
v ramci volebnych zalezitosti,
nepovazoval prislusné dovody
za svojvolné alebo neprimerané.
Zasah bol teda primerany sledo-
vanym legitimnym cielom.

Operacny program

Efektivna

verejna sprava

Vona proti Mad’arsku

St'azovatel'om bol predseda Zdru-
zenia madarskej gardy, ktoré
v roku 2007 zalozili ¢lenovia
politickej strany Hnutie za lepSie
Madarsko s cielom zachovat
madarské tradicie a kultaru.
Zdruzenie zase zalozilo Hnutie
madarskej gardy s cielom, ako
je definovany v jej charte, ,, bra-
nit Madarsko, bezbranné fyzic-
ky, duchovne a intelektualne*.
Rozsudok stdu, ktory bol nako-
niec potvrdeny v decembri 2009,
zdruzenie zrusil pre zhromazde-
nia a demonstrécie, ktoré organi-
zovalo hnutie po celom Mad’ar-
sku, a to aj v obciach s velkou
romskou populaciou, priCom vy-
zyvalo na obranu etnickych Ma-
d’arov pred takzvanou ciganskou
kriminalitou.

Sud rozhodol, ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 11 dohovoru.
Pripomenul, Ze rovnako, ako
v pripade politickych stran, bol
Stat opravneny prijat’ preventiv-
ne opatrenia na ochranu demo-
kracie proti zdruZeniam, ak dos-
tatoCne bezprostredné ohrozenie
prav inych podryvalo zékladné

hodnoty, na ktorych stoji demo-
kratickd spolo¢nost. Hnutie za-
lozené Zdruzenim madarskej
gardy viedlo k demonstraciam,
ktoré prinasali posolstvo rasové-
ho rozdelenia pripominajuce ma-
d’arské nacistické hnutie ([Stra-
nu] Sipovych krizov) a malo
na romsku mensinu zastrasujuci
vplyv. Takéto polovojenské po-
chody prekrocili Cisto vyjadrenie
znepokojujucej alebo urazlivej
myslienky, chranené dohovo-
rom, vzhladom na fyzicka pri-
tomnost’ nepriatel'skej skupiny
organizovanych aktivistov. Jedi-
ny sposob, ako ucinne elimino-
vat’ hrozbu, ktorl hnutie predsta-
vovalo, bolo preto odstranit’ or-
ganiza¢nil podporu, ktoru zdru-
Zenie poskytovalo.

Preklad: .
JUDr. Maria Sasikova
Kancelaria Najvyssieho studu
Slovenskej republiky
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