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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. Z., narodeného XX.XX.XXXX, K. S. C..
X/XX, 2/ A. 1., narodeného XX.XX.XXXX, B. C.. XXX, 3/ A B. I, narodenej XX. XX.XXXX, B. C..
XXX, 4/ A.. . G narodenej XX.XX.XXXX, A., Z. C.. XX, 5/ A.. B D., narodenej XX. XX.XXXX, B.
C.. XXX a 6/ Z. D., narodeného XX.XX.XXXX, A. - Z., A.. B. C.. XXXX/XX zalobcov 1/, 4/ a 6/
zastapenych v dovolani 1/ Mgr. Jurajom Jancigom, advokétom, Liptovsky Mikulas, Belopotockého
720/2, 1ICO: 56 316 941 a v dovolani 2/ zastipenych BONA FIDE DAM, ob¢ianskym zdruZenim na
ochranu spotrebitela, Ruzomberok, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 48, proti Zalovanému
Ceskoslovenska obchodnd banka, a. s., Bratislava, Zizkova &. 11, ICO: 36 854 140, o neplatnost’
uverovej zmluvy s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14C/44/2016, o dovolani 1/ a
dovolani 2/ zalobcov 1/, 4/ a 6/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. aprila 2024, ¢. k.
7Co0/54/2023- 582, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. aprila 2024, ¢. k.
7Co/54/2023- 582 zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 30.
marca 2023, ¢. k. 14C/44/2016-530 zalobu zamietol a zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby stid
rozhodol o nekalosti a neprijatelnosti jednotlivych podmienok v tverovych a zaloznych zmluvach
uzatvorenych medzi Zalobcami a pévodnym zalovanym OTP Banka Slovensko, a. s., o neprijatelnosti a
neplatnosti podmienky, podla ktorej Cerpanie a doCerpanie uveru na vystavbu bytu je podmienené
predlozenim faktar, resp. dokladov na nakup stavebného materidlu, vystavenych po datume podania
ziadosti o tver, pouzitych na vystavbu nehnutelnosti, ktoré mali byt uhradené na ucet dodavatela a o
absolutnej neplatnosti jednotlivych zmliv o hypotekarnom uvere uzatvorenych medzi Zalobcami a
zalovanym. Dalej sa domahali uréenia, Ze Zalobcovia neboli povinni phit Ziadny dlh na zaklade
neplatného pravneho ukonu, nakolko ziadne plnenie im na ziklade pradvneho ukonu nebolo zo strany
zalovaného poskytnuté a ze z uverovej zmluvy nevznikol Ziadny peniazny zavézok.

1.1. Zalobcovia uzatvorili s vlastnikom rozostavanej budovy - Stavebné bytové druzstvo Z., na ulici W.



Z. v A. zmluvu nazvant ako ,,Zmluva o zaradeni do vystavby na ul. W. Z. v A.“, na zaklade ktorej sa
zhotovitel' zaviazal, Ze zabezpeci prevazne do marca 2003, resp. marca 2004 vystavbu jednotlivych
stavieb - bytov. V tejto zmluve bolo okrem iného dohodnuté, ze zhotovitel sa zaviazal k riadnemu
prevedeniu a zabezpeCeniu vystavby obytného bloku a objednavatel k prevzatiu a zaplateniu diela.
Objednavatel’ vystavil zhotovitel'ovi plnit moc v rozsahu potrebnom na zabezpeéenie pripravy, realizacie
a odovzdania objektu do uzivania, resp. podla ktorého po ukonéeni vystavby sa objednavatel’ zmluvne
rozhodne o spravcovstve bytu a bloku. Dia 1. jula 2003 adresoval zhotovitel’ jednotlivym vlastnikom
bytov v bytovom dome list, v ktorom ich informoval o harmonograme vystavby s datumom ukoncenia
v oktobri 2003 a o tom, Ze z ich penazi plni zavazok voci Fondu narodného majetku SR ako vlastnikovi
budovy, v ktorej sa nachadzaji predmetné byty. V polovici roku 2006, dva roky po tom, ako mali byt
byty odovzdané, zhotovitel' byty neodovzdal, ale napriek zaplatenym cenam neboli dokon¢ené ani na
Stadium uplnej hrubej stavby na zaklade ¢oho Zalovany prostrednictvom zalozného prava realizoval jeho
vykon cez drazobnd spoloénost’, ktora speniazila celi budovu. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcov
poprel. Zalobcom poskytol hypotekarny uver, kde $tandardne pri takychto projektoch, i§lo o Eerpanie
uveru vzdy na ucet predavajiceho, t. j. developera, na ktorého boli v tomto pripade finanéné prostriedky
prevedené.

1.2. V konani nebola preukazand nekalost' a neprijatelnost’ jednotlivych podmienok v tverovych a
zaloznych zmluvach uzatvorenych medzi zalobcami a zalovanym, respektive absoliitna neplatnost’
jednotlivych zmlav o hypotekdrnom uvere uzatvorenych medzi zalobcami a Zalovanym. Sud prvej
inStancie rovnako nevzhliadol ziadny rozpor s normami spotrebitelského prava a dobrymi mravmi. V
tejto suvislosti sa poukazalo na skuto¢nost, ze banka nenesic zodpovednost’ za to, Ze developer si
nezabezpeCil spravnu kalkuldciu nehnutelnosti a teda, ze kupne ceny buducich vlastnikov bytov
neposta¢ovali na vystavbu nehnutelnosti, pri¢om Zalovany od Zalobcov ni¢ nepozaduje. Zalobcom bol
poskytnuty dostatoény priestor na to, aby preukazali odovodnenost” svojho naroku, avsak v tomto
smere neuniesli dokazné bremeno. Zastupca zalobcov sa od zaciatku konania nezicastnil ziadneho
pojednavania (okrem pojednavania dna 9. jina 2020, na ktoré bola splnomocnena jeho pravna
zastupkyiia), na ktoré bol riadne predvolany. S prihliadnutim na zistené skuto¢nosti sud prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno. Vyrok o
trovach bol odévodneny v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,sud druhej in§tancie® alebo ,,odvolaci std*) rozsudkom z 22. aprila
2024, ¢. k. 7Co0/54/2023- 582 potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o priznani intervenientovi na strane
zalovaného nahrady trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I.), zrusSil rozsudok vo vyroku o priznani
intervenientovi na strane zalovaného nahrady trov konania v rozsahu 100 % a v tejto Casti konanie
zastavil (vyrok II.) a zalovanému priznal nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
IIL.).

2.1. Odvolaci stid v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednéavania a zistil, ze odvolanie
zalobcov nie je opodstatnené. Vo veci samej sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkéazal. Pokial' i§lo o
namietky zalobcov o poruSeni ich prav na spravodlivé sidne konanie, s tymito sa nebolo mozné
stotoznit. Bolo nevyhnutné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiujii skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie a jeho postup bol v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

2.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale



pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci znemoziujlica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

2.3. Nespravne skutkové zistenia st také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemajii oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud
vzal do tvahy skutoCnosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani nijak nevysli pocas
konania najavo alebo rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov.
2.4. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, Ze vSetky
skutkové zistenia k zdkladu naroku, ktoré stid prvej inStancie posudil si spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani; v konani siidu prvej inStancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych
dokazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny zZiaden z dovodov preukazujicich nespravne zistenie
skutkového stavu.

2.5. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej vahy a v stlade s principmi, na ktorych
spoéiva tento zakon. Ziaden dokaz nema predpisani dokaznii zakonnu silu (Elinok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu.

2.6. Okrem zékladnych principov je hodnotenie dokazov upravené v ust. § 191 CSP Wychadzajic z
tohto ustanovenia, dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.
Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu moze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

2.7. Hodnotenim dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten ktory dokaz hodnotit’. Uplatiuje sa tu
zasada volného hodnotenia dokazov. Kazdy vykonany dokaz moze byt prostriedkami procesného titoku
a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, ze sa pripusta dokaz opaku dokazovanej
skutoénosti. Inak povedané, ziaden dokaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepriptistala
dokaz svojho opaku.

2.8. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno
spociva na strane sporu bez ohl'adu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa
so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov
navrhnutych stranou sporu v opa¢nom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktord nesplnila alebo
nedostatoéne splila svoju dékazni povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov. V praxi moézu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiovania
dokazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na stidnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dokazy a sad naprick tomu nema jednoznaény
skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnat’ v situacii dokaznej nidze,
ktorej dopad pricita tej strane, na ktorej predovsetkym podla predpisov hmotné¢ho prava lezi dékazné
bremeno, t. j. zodpovednost’ za preukdzanie skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného prava.

2.9. Za pravne bezvyznamnu je potrebné povazovat' i namietku, podla ktorej sud prvej inStancie
nereagoval na Ziadost’ Zalobcov o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Hoci sa ustanovenie § 160 ods.
3 pism. b) CSP vztahuje ku vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 1, ods. 2 CSP,
teologickym vykladom mozno s urcitostou dospiet’ k zaveru, ze stid v tomto pripade nemusi poucovat’
ani podl'a § 292 CSP. Tento zaver mozno najlepsie demonstrovat’ na situacii, ak je spotrebitel’ zastapeny



pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Zastipenie pravnickou osobou
zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a prichddza do ivahy len v spotrebitel'skych sporoch.
Ak by sud v spotrebitel'skych sporoch musel poucovat’ spotrebitel'a podla § 292 CSP aj v pripade, ak je
zastipeny pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, ustanovenie § 160
ods. 3 pism. b) CSP by nikdy nenaslo uplatnenie, ked’Ze ustanovenie § 292 CSP by ho vzdy vylucovalo.
To ur¢ite zamerom zakonodarcu nebolo, nemozZno predsa predpokladat’, Ze zdkonodarca umyselne prijal
neaplikovatelné ustanovenie. Ni¢ na tom nemenil ani fakt, Ze dané ustanovenie je z hl'adiska systematiky
osobitnym ustanovenim vo vztahu k v§eobecnému ustanoveniu o konani (§ 300 CSP). Uvedené zavery
potvrdzuje aj fakt, ze ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku explicitne neuklada sudu
povinnost’ poucit’ spotrebitela aj v pripade, ked’ je tento zastiipeny, vratane zastipenia pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a. Pri aplikacii ustanoveni Civilného sporového
poriadku o poucovacej povinnosti na sudenu vec, je potrebné uviest’, Ze zalobcovia boli poCas celého
konania zastipeni pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, o Com svedcia
plnomocenstva zalobcov z juna 2016 (¢. 1. 59, 60, 61, 62 a 63 spisu). Pravna pomoc Zalobcom bola tak
riadne poskytovana uz odo dia zacatia sudneho konania, priCom toto zastupovanie trva i nad’ale;.

2.10. Neodovodnenou je i argumentacia zalobcov o pretrvavajicom probléme s pristupom do
elektronickej schranky zéstupcu Zalobcov, v dosledku ¢oho im Zziadna pisomnost’ nebola dorucena. I$lo
o tvrdenie zalobcov, a preto bolo ich povinnostou toto svoje tvrdenie hodnovernym spdésobom
preukéazat’. Zalobcovia si tuto svoju dokazni povinnost’ nesplili. Zastupca zalobcov je pravnickou
osobou zalozenou na ochranu spotrebitela so sidlom na izemi Slovenskej republiky, ktorej podla § 13
ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Zakon o e - Governmente) v zneni neskorsich
predpisov, bola automaticky aktivovana elektronickd schranka na dorucovanie elektronicky uradnych
dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré patria aj vSeobecné sudy. V pripade, ak ma strana,
resp. jej zastupca aktivovanu elektronicku schranku, sud musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto elektronicke;j
schranky, pricom doruc¢ovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e - Governmente,
konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doru¢ovani mé charakter Speciality
k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani. Nie je na voli strany sporu alebo iného
zucastneného subjektu, akou formou bude sud dorucovat’ pisomnosti. Povinnost’ doru¢ovat’ pisomnosti
do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole strany, ¢i iného subjektu. Vo vzt'ahu
k elektronickému doru¢ovaniu stdnych pisomnosti zasadné stanovisko vyslovil Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom Néleze z 10. septembra 2019 vydaného vo veci I. US 238/2019. Podla tohto
Nalezu, pokial’ okresny sud podla § 105 ods. 1 Civiného sporového poriadku doru¢oval pisomnosti do
elektronickej schranky Zzalovaného podla osobitného predpisu, t. j. Zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Zakon o e - Governmente) v zneni neskorSich predpisov, musi Zalovany dévod, pre ktory
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP (ako aj pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie), preukazat’ ako adresat elektronickej iradnej spravy domahajuci
sa rozhodnutia organu verejnej moci o neuc¢innosti elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 Zékona o
e - Governmente, t. j. ze objektivne nemohol prevziat’ elektronicku iradnti spravu z doévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim (pism. a)) alebo na jeho strane nastali také dovody, ktoré
mu objektivine neznemoznili prevziat’ elektronicku uradnu sprévu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené
s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’ (pism. b)). Tym
samozrejme nie je dotknuté opravnenie zalovaného podat’ prishuiSnému orgénu verejnej moci osobitny
navrh podla § 33 ods. 1 Zakona o e - Governmente. Vy§iie uvedené zasadné stanovisko Ustavného
sudu Slovenskej republiky k elektronickému doru¢ovaniu sidnych pisomnosti je aplikovatelné nielen v
pripade strany zalovaného, ale tiez pri doru¢ovani pisomnosti zastupcovi zalobcov.

2.11. S prihliadnutim na uvedené odvolaci stid postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok, s vynimkou vyroku o priznani intervenientovi na strane Zalovaného nédhrady trov konania v
rozsahu 100 %, ako vecne spravny potvrdil. Zarovein v stlade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zrusil rozsudok vo vyroku o priznani intervenientovi na strane Zzalovaného nahrady trov konania v
rozsahu 100 % a v tejto Casti konanie zastavil (§ 391 ods. 1 CSP). Ako to vyplyva z vypisu z
obchodného registra Okresného stidu Zilina (&. 1. 529 spisu), intervenient na strane Zalovaného Stavebné
bytové druzstvo so sidlom v Y. na ul. A., bol dia 8. aprila 2022 ex offo vymazany z obchodného



registra bez pravneho nastupcu. Ked’ze intervenient na strane Zalovaného v priebehu konania zanikol bez
pravneho nastupcu, nebolo mu mozné ani priznat’ ndhradu trov konania v doésledku straty spdsobilosti na
prava a povinnosti, medzi ktoré sa zarad’'uje i pravo na nadhradu trov konania. Trovy odvolacieho konania
boli priznané zalovanému ako strane majucej v odvolacom konani plny tispech v rozsahu 100 % v sulade
s ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, ze o vySke nahrady tychto
trov rozhodne std prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia 1/, 4/ a 6/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie I , pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Predmetna vada rozsudku a postupu krajského sudu pri
jeho vydani podl'a § 420 pism. f) CSP spociva podl'a dovolatel'ov predovsetkym v arbitrarnosti, poruseni
kontradiktornosti, v nedostatocnom odovodneni, nevykonani ddkazov a nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

3.1. Dovolatelia namietali pravo na doruc¢ovanie vSetkych pisomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokumentom v spise, ktoré je jednou zo zékladnych podstat prava na spravodlivé sudne konanie.
Stcastou zaruk prava na spravodlivé konanie je tiez doruCovanie tak, aby bolo redlne mozné sa
zozndmit' s obsahom dorucenej pisomnosti. Obcianske zdruZenie je pravnickou osobou -
spotrebitel'skym zdruzenim, predmetom c¢innosti ktorého je ochrana prav spotrebitela v uvedenom
konani zastupuje zalobcov - spotrebitelov. Zastupca Zalobcov ma pravo na pristup k sudu, ako aj sa
vyjadrit’ ku vSetkému, ¢o v konani zaznalo a bolo produkované a pravo byt informovany o vsetkych
ukonoch sudu, vratane pojednavani a predvolani na tieto. Ni¢ z uvedeného nebolo splnené. Studu sa
dookola oznamovalo, Ze nie je moznost’ sa s ni¢im, ¢o bolo udajne doru¢ené do schranky oboznamit,,
lebo je to pretrvavajici problém s pristupom do elektronickej schranky, kedy v désledku chyby na
strane $tatu - Ministerstva vnutra Statutdrovi sa vobec nebolo mozné do schranky sa dostat’. Ak nebol
pristup do elektronickej schranky a opakovane sa to sudu uvadzalo a ziadalo ho o doru¢ovanie riadnou
postou, stacilo veci doru¢ovat’ riadnou postou. Std tak nekonal. Ani o pojednavani 30. marca 2023, na
ktorom mal byt vyhlaseny rozsudok, ani o predchadzajucich sa nikdy zastupca riadne nedozvedel,
dozvedel sa len ndhodne, zo zoznamu pojednavani na webe. Takisto 30.marca 2023 bol u lekara Statutar
zdruZenia na nutnom zdravotnom oSetreni (potvrdenie bolo ozna¢ené ako ddkaz), sa nemohol dostavit’
na sud a len od iného subjektu v dany den sa dozvedel, ze na 30. marca 2023 je zase na webe uvedené
pojednavanie, bez toho, aby Cokol'vek pri§lo. Rozsudok mal byt vydany na pojednavani, ktoré std
vykonal dna 30. marca 2024. To, ze nebol riadne doruceny je naplnenie ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. V uvedenom pripade je v§ak subor pravnych noriem a ich obsah tplne jasny, stid ho nereSpektoval
a tym porusil moznost realizovat’ procesné opravnenia odvolatela v maximalne moznom rozsahu.
Zastupcovi nikto zo strany sudu neoznamil, Ze by uvedeny dévod nepovazoval za dolezity alebo ze by
nebolo vyhovené Ziadosti o odro¢enie pojednavania, ani ziadosti o zruSenie terminu a tak podla zakona
plati, Ze dévod bol povazovany za délezity a Ziadost’ za ddvodnu. Neodro¢enim/nezruSenim pojednéavania
v rozpore so zakonom bolo strane (postupom sudu) znemoznené realizovat’ jeho subjektivne prava, resp.
procesné opravnenia v konani napr. pravo byt vypocuty, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym predlozenym
dokazom, pravo navrhovat dokazy, pravo byt informovany zo strany sudu o tom, ktoré skutkové a
pravne tvrdenia povazuje za zhodné a ktoré nie, resp. ktoré dokazné prostriedky sa vykonaji a ktoré nie
(a to s oddvodnenim), pravo na uplnt zaverecn re¢, atd’. Uvedené skutocnosti neboli nijako zhojené ani
v odvolacom konani, krajsky stid nenariadil pojedndvanie, na ktorom by sa mohli prava realizovat’ a tak
je nezakonné i toto rozhodnutie.

3.2. V kontexte arbitrarneho postupu sudu, ale i neexistencie odévodnenia so zakladnymi i formalnymi
nalezitostami, tykajicimi sa uvedenia skutkovych tvrdeni, ich preukdzania, dokazov, ich
vykonania/nevykonania tiezZ namietaju porusenie postupu stanoveného ustanovenim § 181 ods. 2 CSP,
namietaju a uplatnenie ako dovolaci dévod vadu v zmysle ustanovenia § 420 pis. f) CSP, v konani doslo
k uvedenej vade, vade nespravneho procesného postupu a znemoznenie strane, aby uskuto¢iniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to poru$enim
postupu stanoveného ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, pricbeh konania i samotné rozhodnutie bolo
konanim a rozhodnutim nepredvidatelnym a prekvapivym.

3.3. Postup sudu negoval vsetko uvedené, na pojednavani dna 30. marca 2023 sud prvej inStancie
neuviedol ani ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ani ktoré skutkové tvrdenia povazuje za



nesporné, ani ktoré dokazy vykona, ani ktoré dokazy nevykona, atd’. Sud ako zakon, tak i ustalenti
rozhodovaciu prax v celom rozsahu ignoroval, strana konania tak nemala ziadnu moznost’ predvidat’
rozhodnutie sidu a tomu prisposobit’ uplatiiovanie (realizdciu) svojich procesnych opravneni, z
uvedené¢ho dovodu doslo k situacii, ked’ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3.4. Daliim doévodom naplnenia dovolaciecho dovodu podl'a § 420 pis. f) CSP je to, Ze Zalobcovia Ziadali,
aby sud rozhodol o vSetkych navrhoch, ktoré podali, vratane ndmietky zaujatosti, navrhu na zmenu a
ziadosti o bezplatni pravnu pomoc.

a/ Podali navrh na pripustenie zmeny zaloby. O navrhu nebolo rozhodnuté, udialo sa tak udajne az na
pojednavani na ktorom bol vyhlaseny napadany rozsudok. Takéto uznesenie musi byt’, ak nie su strany
pritomné, vyhotovené pisomne a musi byt’ doruc¢ené, za uc¢elom zachovania a realizacie procesnych prav
stran, i zalobcu, pred vyhotovenim a doru¢enim sa v konani neméze postupovat’ dalej. Takéto uznesenie
bolo pisomne vyhotovené, ak vobec, az po vykonani pojednavania a vyhlaseni rozsudku.

b) Dal§im absolutne zisadnym dévodom naplnenia ustanovenia § 420 pis. f) CSP je to, Ze Ziadali a
adresovali Najvys$siemu sudu SR navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti. O ni¢om z tohto nebolo
doru€ené ziadne rozhodnutie. Sudu opakovane zdoraznili, ze z dévodu viackrat uvedenych skuto¢nosti,
vratane pandémie a suvisiaceho stavu, sa nemohli stretnut’ ako s klientmi, tak aj s advokatkou, ktora
mala plnt moc iba na jedno pojednévanie.

¢) V uvedenom pripade poziadali sid o poskytnutic bezplatnej pravnej pomoci v procese, ktory je
vedeny Okresnym stdom v Poprade. Stid na uvedené vdbec nereagoval, neodkazal na posudenie
nejakou inou Statnou prispevkovou organizaciou (nie ze by to bolo vyznamné, partnerom ziadatela je
organ verejnej moci, vo vztahu ku konaniu ktoré¢ho sa dozaduju pravnej pomoci), ziadost nikde
nepostupil ani nijako konkrétne na ziadosti neodpovedal, jednoducho ziadosti ignoroval a to aj napriek
skutoénosti, ze je zrejmé v Ziadnom pripade nejedna o konanie so zanedbatel'nou hodnotou a nie su iplne
schopni sa samostatne branit’.

d) Dalsie porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a tak naplnenie dovodu podla § 420 pis. f) CSP,
je Uplnym popretim prava na spravodlivé sudne konanie a absurdnym formalistickym postupom fakticky
znemozinujucim spravodlivo rozhodnut, ak zdkladom Zaloby bola absolitna nekalost’ celého konania a
vSetkych zmluvnych vztahov na zaklade koordinovaného a planovitého konania SBD Y. (ako
developera) a F. 1. a sud napriek tomu pripustil SBD Y. ako intervenienta, t. j. i$lo o subjekt priamo sa
podiel'ajici na nekalom postupe.

e) Zalobcovia podali aj namietku zaujatosti o vysledku &innosti a postidenia sa ni¢ nedozvedeli. Pred
tymto tieZ nie je mozné meritérne rozhodnut’ a uplatituji aj dévod rozhodovania sudcom, ktory mal byt’
vylaceny.

3.5. Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla § 420 pism. f) CSP, poruSenie
kontradiktornosti a to neumoznenim Zzalobcovi vypovedat’ - ze zalobcovia chceli vypovedat” (Zaroven
navrhujeme vysluch Zalobcov, ktory budu vypovedat' o nekalych praktikdch dodavatelov. Osobitne
navrhujeme vysluch zalobcu A. Z., ktory vo veci chce vypovedat’ a tiez sa chce ako ucastnik vyjadrit) a
to im nebolo umoznené, to je rovnako odnatie moznosti konat’ pred sidom. Vobec im nebola doru¢ena
postova zasielka, ani sid tento navrh relevantne nezamietol, v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho stidu SR v zdsade musi takyto vysluch vykonat’, o to viac v takejto veci, ked’ chcel prave
zalobca vypovedat’ k celému dejovému priebehu a prave konaniu OTP a SBD a to vo vdzbe na predmet
konania.

3.6. Dovolatelia to pokladaju za absolitne nenahraditelné, vyshuch strany a t¢astnika celého deja, a je to
aj poruSenie rozhodovacej praxe Najvyssiecho sidu SR, kedy sud méze odmietnut’ vykonanie dékazu.
Rozsudok prvej inStancie neobsahuje ani len uvedené, cely obsah - vzhladom na obsah a rozsah Zaloby -
popiera to, k ¢omu je sud v riadnom sporovom konani povinny. Std ani nevykonal, ani neuviedol, ze
nevykona rozne dokazy navrhované zalobcom, nehovoriac o ddkazoch ku ktorych vykonaniu je sud
povinny ex offo a tak postupoval v rozpore s uvedenym, ¢im doslo k postupu v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a i vade pripustnosti a dovodnosti dovolania (napr. i podla § 420 pism. f)
CSP).

3.7. Sudu tak bol navrhnuty dékaz vysluchom Zzalobcu A.. Z., zmluvy o tGvere, zalozné zmluvy, doklady
na zéklade ktorych boli SBD uvolfiované peniaze - faktiry, Zmluvy o zaradeni do vystavby, list z



1.7.2003 ktory adresuje SBD jednotlivym vlastnikom bytov v uvedenom bytovom dome, jednotlivé
zmluvy o dielo, Uznesenie tiverového vyboru F. 1. S., W.. S.., ¢. X/XX/XX, list SBD Y. zo dia
XXX XXXX F. I. S., W.. S.., Whlasenie splatnosti a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava,
Oznamenie OTP tykajice sa zavizku, navrhy na vydanie platobného rozkazu, vypisy z uétov, vsetky
doklady suvisiace s vystavbou, atd. Sud vobec neuviedol, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona,
vysSie uvedené vSak zjavne v Uplnosti nevykonal a navrhy vobec nezamietol a nerozhodol tak o
navrhoch na dokazovanie. Std prvej inStancie toto nesplnil a uvedené fakticky ani nie je reparovatelné v
odvolacom konani, kedze by doslo k poruseniu principu dvojin§tancnosti a u¢astnik by nevediac o
okolnostiach ktoré tu podla § 220 ods. 2, 3 CSP uvedené, ani nemohol argumentovat k tymto
okolnostiam (a je vylicené, aby sa uvedené dozvedal z odvolaciecho rozhodnutia, lebo vo vzt'ahu k nemu
uz nemoze argumentovat’ v riadnych opravnych prostriedkoch, ¢o by popieralo pravo zaruc¢ené ¢l. 13
Dohovoru - a navyse to ani nebol tento pripad).

3.8. Ak sa uvadza v zmienovanom ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, Ze v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného tutoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukédzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pri€om dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, vSetko uvedené v zrozumitelnej a preskumatelnej forme v rozhodnuti
(oboch) absentuje a preto je uvedené nielen porusenim pravidiel spravodlivého procesu ale zaklada i
zasadnt vadu nepreskimatelnosti.

3.9. Odvolaci sud sice rozsiahlo a vo vSeobecnosti uvadza teoretické zavery z judikatury tykajiuce sa
povinnosti riadneho oddvodnenia, av§ak uvedenym sa vobec neriadi a zavery, ktoré so v uvadzanej
rozhodovacej praxi zmieiiované, realne vo veci neaplikuje. Z odévodnenia tak nevyplyva ni¢ k absolitne
zasadnej namietke neplatnosti Giverovych zmluvou vécsiecho mnozstva neprijatelnych podmienok, ze
tento zaver vychadza ako priamo zo smernice ¢islo 93/13, tak aj rozhodovacej praxe Stdneho dvora
Eurdpskej tnie, pricom sa vobec nevyjadruje k tomu, ze sud prvej inStancie neprijatenost’ jednotlivych
podmienok vobec neskumal a absolutne nepochopitelne pri neplatnosti odkazoval na ustanovenie § 39
Obcianskeho zdkonnika, priCom vSak argumenticie v Zalobe bola Uplne ina. Sud prvej inStancie, ani
odvolaci sud sa osobitne relevantne nevyjadruji k neprijatelnosti kIi¢ovej podmienky o tom, ze ¢erpanie
uveru je podmienené predloZzenim: faktur resp. dokladov na nakup stavebného materialu, vystavenych po
datume podania Ziadosti o tver, pouzitych na vystavbu nehnutelnosti, ktoré budi uhradené na tcet
dodévatela, pricom uvedené je objektivne nesplnitelné, ked’ze samotnu vystavbu mal realizovat’ niekto
iny, prave SBD Y. a tato podmienka bola klIi¢ovym ustanovenim v ramci celého zmluvného vztahu a
hoci ziaden zo Zalobcov nikdy ziadne peniaze - verové prostriedky neobdrzali, ich udajny uver bol
zasielany zhotovitel'ovi a na krytie zhotovitelovych pohl'adavok z jeho pravnych vzt'ahov, t. j. pravnych
vztahov s ktorymi navrhovatel’ ni¢ nemal a ani ich nedojednaval a nebol subjektom povinnosti, t. j.
peiiazné prostriedky boli poukdzané Uplne inému subjektu ako ucastnikovi tiverovej zmluvy a na tucel
uplne iny ako bol ten, ktory bol v tverovej zmluve dohodnuty a napriek tomu ziada o ich vratenie
zalobcov. Ide o kl'icovy argument (tykajuci sa potestativnej podmienky) a jej nemoznosti splnenia a tak
neprijatelnosti.

4. K pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolatelia uviedli Ze vada neexistencia riadneho
odovodnenia sa prekryva s vadou nespravneho pravneho posudenia, tak ak uvadzaji nespravne pravne
posudenie, maji na mysli aj neexistenciu riadneho odoévodnenia, pricom maji za to, ze v pripade
nespravneho pravneho posudenia ide o otazky/dovody spadajice pod ustanovenie § 421 CSP a to otazky
bud’ nerieSené, alebo rieSené inak a to aj ustilene (ochrana spotrebitela a z toho vyplyvajuca ako
aplikacia predpisov, tak aj povinnosti sudu v takomto type konania).

4.1. Ide nepochybne i o nespravne pravne posudenie a nedostatok riadneho odévodnenia k tejto otazke,
ked’ sme poukazali na to, ze zalobcovia uzatvorili s vlastnikom rozostavanej budovy na ulici W. Z. v A.
(Stavebné bytové druzstvo, A., ICO: XXXXXXXX) zmluvu nazvanua ,,Zmluva o zaradeni do vystavby
na ul. W. Z. v A%, na zaklade ktorej sa zhotovitel’ sa zavdzuje k riadnemu prevedeniu a zabezpeceniu
bytov a na financovanie uzatvorili s F. I. S.;, W.. S.. zmluvu o hypotekdrnom tuvere, ktorou bolo
dohodnuté: Ugel hypotekarneho tveru: Vystavba nehnutelnosti/Nadobudnutie nehnutelnosti - bytu &.



XXX, ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, nebytovy priestor ¢. XXX vo vystavbe na ul. W.. Z. v A. byt, resp.
nebytovy priestor v bytovom dome na parcele ¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, vo vlastnictve toho -
ktorého objednavatel'a a Cerpanie uveru v stanovenej vyske na vystavbu bytu / nebytového priestoru je
podmienené o. i. predlozenim: faktar resp. dokladov na nakup stavebného materialu, vystavenych po
datume podania ziadosti o uver, pouZzitych na vystavbu nehnutelnosti, ktoré budi uhradené na tcet
dodavatela a dolerpanie rovnako podmienkami, pri¢om Ziaden zo Zalobcov nikdy Ziadne peniaze -
uverové prostriedky neobdrzali, ich tdajny tiver bol zasielany zhotovitelovi a na krytie zhotovitelovych
pohl'adavok z jeho pravnych vztahov, t. j. pravnych vzt'ahov s ktorymi navrhovatel ni¢ nemal a ani ich
nedojednaval a nebol subjektom povinnosti, t. j. pefiazné prostriedky boli poukazané uplne inému
subjektu ako t¢astnikovi Giverovej zmluvy a na ucel uplne iny ako bol ten, ktory bol v Giverovej zmluve
dohodnuty.

4.2. Sud prvej inStancie ani odvolaci siid sa osobitne nevyjadril k neprijatelnosti kl'icovej podmienky o
tom, ze Cerpanie uveru je podmienené predlozenim: faktir resp. dokladov na nakup stavebného
materialu, vystavenych po datume podania ziadosti o uver, pouzitych na vystavbu nehnutelnosti, ktoré
budi uhradené na ucet dodavatela. Stid vobec neskumal tato kl'ac¢ovi podmienku a ani podmienky
ostatné, ktoré vzhladom na pocet a podstatu spésobovali neplatnost’ celého tkonu. Je zrejme, ze sud sa
vobec neprijatelnostou jednotlivych podmienok ani nezaoberal, poukazoval len na ustanovenie § 39
Obcianskeho zdkonnika a aj to len vo vSeobecnej rovine a uvedené a nahradil tym, ze uviedol, Ze banka
nemoze zodpovedat’ za to, ze dodavatel’ developer si nezabezpecil spravnu kalkulaciu nehnutelnosti.

4.3. Uvedené sa neda oznacit’ inak ako absolutne popretie akéhokol'vek prava na sudnu ochranu, ked’
sud namiesto toho, aby riadne zistil skutkovy stav a aplikoval pravne normy a to spdsobom, ktory
zohl'adni ich obsah i ustaleny vyklad, produkuje akési tvrdenia, ktoré sa uvedeného absoliitne netykayjt.
Je len priznatné aj vo vztahu k uvedenému mozno zretelne ilustrovat’ neexistenciu riadneho
oddvodnenia, ze uvedie skutocnosti v podobnom duchu bagatelizoval zalovany, ktory mal uviest, Ze nie
v jednom pripade sa stalo atd’., priCom vSak samozrejme ani Zalovany ani sud v tomto smere vObec
nevykonali akékol'vek dokazovanie uvedeného tvrdenia Zalovaného, ¢i tomu tak skutoCne bolo a
predovsetkym uvedené sa vobec netyka samotnej podstaty namietky, kto je prenesenie zodpovednosti
nie za vlastné, ale za uUplne cudzie zavizky stavebného bytového druzstva Zilina na jednotlivych
spotrebitelov a to bez akéhokol'vek pravneho zakladu a tak vytvorenie mechanizmu, ktory ej protipravny
a sposobuje neplatnost’” minimalne niektorych dojednani. Alebo eSte jasnejSie uvedené stavebné bytové
druzstvo Zilina vystavovalo faktiry na thradu pohl'adavok z jeho zmluvnych vztahov a uver mal byt
poskytnuty na hradenie zavézkov zalobcov (cena diela), nie pohladdvok SBD. I k uvedenému uplne
absentuje oddévodnenie.

4.4. Sud vobec nebral do ivahy argumentaciu / judikatiru o dobrych mravoch a poctivom obchodnom
styku, ani sa k uvedenému nevyjadril na urovni odévodnenia. Uvedené je tak aj priamym porusenim
ustalenej judikatary tykajucej sa dobrych mravov v tom ktorom konkrétnom pripade, ¢o zaklada dévod
pripustnosti dovolania i podla § 421 CSP a nesprdvnym je pravne posudenie, ktorym tento korektiv
dobrych mravov nebol aplikovany.

4.5. Dovolatelia upriamili pozornost’ na jeden z kl'ui€¢ovych prvkov celého nekalého jednania - v spojitosti
s tym, ze vo vztahu k vyhotoveniu faktur, ktoré samozrejme vyhotovovalo SBD - neslo sa o faktury,
ktorym by bola fakturovana cena diela navrhovatelovi, t. j. cena diela za zhotovenie bytu, ale boli
fakturované faktiry, kde obsahom povinnosti bola povinnost’ hradit’ §pecifikované zavézky zhotovitela -
Stavebného bytové druzstva, nie cenu diela na zéklade zmluvy navrhovatela so Stavebnym bytovym
druzstvom. Na zaklade uvedeného ziadali zalobcovia predovS§etkym preskumat’ zmluvy so Zalovanym a
urcit’ vetky jednotlivé neprijatelné podmienky za neprijatelné, resp. urc¢it’ neplatnost’ konkrétnych zmlav
ako celku, a to sa nestalo. Napriek tomu sud tak vobec nepostupoval a eSte aj spochybioval fakt, hoci
to bolo mnohokrat (aj KS v PreSove) aj judikované, Ze znatné mnozstvo neprijatelnych podmienok, ¢i
neprijatelnost’ kl'ai¢ovych podmienok maji za nasledok neplatnost’ zmluvy ako celku. Ni¢ z uvedeného
sud nevykonal a nepochybne ni¢ z uveden¢ho nie je ani v odovodneni rozsudku. Ide stale o dve vady -
nespravneho pravneho posudenia i vady neexistencie riadneho odévodnenia. Postup sudu sved¢i o tom,
ze relevantné pravne normy - najmé v ustanoveniach § 53 ods. 1 a 10 Obcianskeho zékonnika a ¢l. 4
ods. 1 Smernice 93/13 - v skuto¢nosti vobec neboli aplikované (resp. neboli aplikované euro a istavne
konformnym sp6sobom, t. j. nie svojvolne a arbitrarne).

4.6. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud rozhodol, Ze: v napddanej Casti priamo zmeni rozsudok



Krajského stidu v PreSove zo dna 22. aprila 2024, vydany v konani vedenom na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 7Co0/54/2023 a to tak, Zze zmeni rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 30. marca
2023, sp. zn. 14C/44/2016, alternativne zrusi rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 22.4.2024,
vydany v konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 7Co/54/2023, v napadanej Casti a
vrati uvedené sudu na d’alSie konanie, alebo priamo zrusi i rozsudok Okresného sidu Poprad a vrati vec
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zaviaze zalobcu k celkovej nahrade trov konania.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podalo BONA FIDE DAM, obcianske zdruZenie na ochranu
spotrebitel’a, za zalobcov 1/, 4/ a 6/ dovolanie 11, ktoré je formalne aj obsahovo celé totozné s dovolanim
L.

6. K dovolaniu I a II sa zalovany pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania
zastapeni v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je
dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoénosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

13. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nedostatoéné oddvodnenie, nevykonanie dokazov, arbitrarnost, porusenie kontradiktornosti a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovsSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (ti€astnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

16. U¢elom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat’” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie
sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby (névrhu na zacatie konania), ako aj so §pecifickymi namietkami strany sporu (Gc¢astnika konania).
Odévodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie musi byt zarovenn dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim uvedeného prava strany sporu (Ucastnika
konania) na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

17. Dovolaci std v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢ast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu (ucastnika konania) na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’
a dovodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto
procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa std s ur€itou, ucastnikom konania
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sidneho
rozhodnutia.

18. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vy$Sie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.



19. Podl'a § 295 CSP sud moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez ndvrhu ex officio obstard alebo zabezpe¢i taky dokaz. Predmetné
ustanovenie (systematicky zaradené do druhej hlavy Civilného sporového poriadku ,,Spory s ochranou
slabsej strany*) predstavuje jedno z kli¢ovych ustanoveni prelamujice dispozicny princip v civinom
hmotnym pravom. Wplyva z neho, Ze v spotrebitel'skych sporoch sid modze vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je odovodneny
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov
(gtevéek,M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016 ). Tato moznost’ priznana sudu bola postidena ako
nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpeCena 0UCinnad ochrana, najmd s ohladom na
nezanedbatelné nebezpe€enstvo toho, ze spotrebitel’ o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim. Wkonavanie dokazov aj bez ndvrhu by malo smerovat’ nielen k posudeniu neprijatelnosti
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou, na ktorych je zalozeny narok tvrdeny v zalobe, ale malo by smerovat’ k posudeniu vsetkych
okolnosti s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo intl zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi (vid’ tieZ uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/131/2019 z 31. marca 2021).

20. Ustanovenie § 295 CSP treba interpretovat’ tak, aby vysledné rieSenie obstalo pred meradlom tzv.
zdravého rozumu a v spoloénosti panujucich predstav o spravodlivosti (nalez US SR sp. zn. 1. US
689/2014). Preto ho nemozno vykladat’ izolovane, ale v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zakona,
zohladnujuc tmysel zdkonodarcu, zmysel pravnej normy a systematiku Civilného sporového poriadku
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/131/2019 z 31. marca 2021).

21. V zasade nie je povinnostou stidu vykonat’ kazdy spotrebitelom navrhnuty dokaz resp. ,,nachadzat™
bezbreho ddkazy podporujuce tvrdenie spotrebitela v spore, avSak na druhej strane z ustanoveni zakon
(§ 295 CSP) vyplyva, ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci ma potrebné dokazy vykonat ex
offo. Pokial' takto nepostupuje mozno s ohladom na okolnosti tej-ktorej veci konStatovat’ poruSenie
prava na spravodlivy proces (R 83/2023).

22. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku uviedol, ze vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami
procesné¢ho utoku predlozenymi Zalobcami, a to zmluvami o zaradeni do vystavby, hypotekarnymi
uverovymi zmluvami, zmluvami o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, faktirami ¢. 7/5/2003,
7/8/2003, 7/40/2003, 7/61/2003, 7/70/2003, 7/9/2004, 7/6/2003, 7/7/2003, 7/39/2003, 7/62/2003,
7/75/2003 a 7/6/2004 a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria stcast’ spisu, taktiez prostriedkami
procesnej obrany predlozenych Zalovanym, a to najmé vyjadreniami a listinnymi dokazmi, ktoré tvoria
sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud prvej inStancie zistil skutkovy stav. Sud prvej inStancie v§ak v
rozhodnuti d’alej neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ani z akych dovodov nevykonal navrhované dokazy. Ak sud rozhodne, Ze
navrhnuty dokaz nevykona, musi svoj postup riadne oddvodnit’.

22.1. Odvolaci sud vo svojom odévodneni uvadza, ze v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené. Vo veci samej sa v dostatoCnom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’ze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nlezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidu prvej in§tancie, na ktoré sa v plnom
rozsahu odkézal.

23. Zalobcovia po¢as konania poziadali o vykonanie d’aliich dokazov, ako aj vysluchu Zalobcov - z
dévodu hospodarnosti pisomne (¢. 1. 166) a do podaného odvolania (¢. 1. 540) opdtovne uviedli, ze
zalobcovia chceli vypovedat' a navrhli vysluch (,,Zaroveni navrhujeme vysluch zalobcov, ktory budia
vypovedat’ o nekalych praktikiach dodavatelov. Osobitne navrhujeme vysluch zalobcu A. Z.C., ktory vo

veci chce vypovedat’ a tiez sa chce ako ucastnik vyjadrit™) a to im nebolo umoznené. Odvolaci sud



podla zalobcov nevykonal dokazy, vratane vysluchu zalobcov a nezabezpecil vysokt troven ochrany
spotrebitelov pri nekalom konani dodavatelov.

24. Dovolaci sud uvadza, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke tuplnosti,
vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Ked” sa odvolaci sud
rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou
odvolatela adekvatne a preskumatelne alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumenticie,
porusi zékladne pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy
proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08). Pokial odvolaci sud
vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto bez primeraného
vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu upravu, poruSuje tym pravo odvolatela na
spravodlivy proces (por. I1. US 120/2020).

25. Odvolaci sud sa v§ak v napadnutom rozhodnuti s uvedenou odvolacou argumentaciou nevykonania
vysluchu zalobcov a dalSich dékazov nevysporiadal, nerozhodol o vykonani/nevykonani dékazov ani
neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ani ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné a vec pravne posudil. Odvolaci sud uviedol, ze v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a §
381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zisti, Ze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené. Vo veci samej sa v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci std si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkézal. Pokial’ i§lo o namietky Zalobcov o poruseni ich prav na spravodlivé
sudne konanie, s tym sa nebolo mozné stotoznit’.

25.1. Odvolaci sud dalej v bodoch 33 az 37 rozhodnutia uvadza, Zze po oboznameni sa s listinami zo
spisu dospel k zaveru, ze vSetky skutkové zistenia k zakladu naroku, ktoré stud prvej inStancie posudil st
spravne a maji oporu vo vykonanom dokazovani; v konani sudu prvej in§tancie a skutkovom zavere, ku
ktorému z vykonanych dokazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny Zziaden z ddévodov
preukazujiicich nespravne zistenie skutkového stavu. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej ivahy a v sulade s principmi, na ktorych spo&iva tento zikon. Ziaden dokaz nema predpisant
dokaznu zakonnt silu (¢lanok 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie,
ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie
stran sporu. Okrem zdkladnych principov je hodnotenie dokazov upravené v ust. § 191 CSP.
Vychédzajuc z tohto ustanovenia, dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo. Vierohodnost’ kaZzdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.
Hodnotenim doékazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako méa z hladiska pravdivosti ten ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu
zasada volného hodnotenia dokazov. Kazdy vykonany dokaz moze byt prostriedkami procesného titoku
a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripasta dokaz opaku dokazovanej
skuto¢nosti. Inak povedané, ziaden dokaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepriptistala
dokaz svojho opaku. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dokazné bremeno spociva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dokaznej
povinnosti prindsa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z
dékazov navrhnutych stranou sporu v opa¢nom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora
nesphila alebo nedostato¢ne sphila svoju dokaznu povinnost’. Splnenie dokaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnost'ou
sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych dokazov. V praxi mézu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouzitelné zdroje informacii vo
vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie strany sporu. Zmysel
uplatiiovania dokazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zékladného prava na sudnu
ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaji vSetky navrhnuté dokazy a std napriek tomu nema
jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnit v situacii



ddkaznej nidze, ktorej dopad pricita tej strane, na ktorej predov§etkym podla predpisov hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska hmotného
prava.

26. Dovolaci sid ma za to, ze v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu absentuje jasné a vystizné
vysvetlenie, z ktorych dokazov sud vychadzal, pre¢o ich povazuje za hodnoverné a ako ich hodnotil.
Hodnotenie dokazov musi byt logické a odovodnené, pri€om sud musi vysvetlit’, pre¢o dospel k ur¢itym
skutkovym zéverom a preco nevykonal iné navrhované dokazy. Dovolaci sud tak povazuje odovodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti za neuplné a nedostatocné. Tym, Ze odvolaci siid opomenul
nalezite vyhodnotit’ konkrétny dokaz, resp. toto hodnotenie ponat’ do svojho oddvodnenia, a rovnako
nai nadvazujlicu pravnu argumentaciu, neumoznil overit’, akym spésobom k svojmu zaveru dospel a ¢i
vobec posudil vSetky rozhodujuce okolnosti.

27. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).

28. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatelom nalezitt a zrozumitelni odpoved’ na ich podstatné
tvrdenia uvedené v odvolani. Oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu musi byt pritom aj
dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sudu odnima ucastnikovi konania moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v kone¢nom
dosledku porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces [Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze mu upiera mozZnost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

29. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatelmi maji v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sidu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne odovodnenie rozhodnutia. Z tohto dévodu je dovolanie navrhovatelov procesne pripustné a tiez
doévodné podla § 420 pism. f) CSP.

30. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f) CSP, ktord sama
osebe spdsobuje, ze napadnuté rozhodnutiec neméze byt povazované za spravne, dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

31. Ak v konani doslo k procesnej vade zmitoCnosti znemoziujiicej strane (UcCastnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutiec sudu (2Cdo/5/2018,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval
dovolanie z hladiska dal§ich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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