Najvyssi sid 2 Szp 4/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., s.r.o,
zastapeného Ing. arch. J. D., konatel'om spolo¢nosti, proti Zalovanému: Hlavny bansky urad,
0 navrhu na obnovu konania, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo dna 17. septembra 2010, ¢. k. 24S/79/2010-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zodna 17. septembra 2010, ¢. k. 24S/79/2010-29 m e n i  tak, Ze navrh Zalobcu

zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim zodna 17. septembra 2010,
¢. k. 24S/79/2010-29 zastavil konanie 0 navrhu Zalobcu zo dna 23. augusta 2010 podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorym sa zalobca domahal
obnovy konania vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/141/2003
S tym, ze obnova konania nie je podl'a piatej Casti OSP, t. j. v spravnom sudnictve, pripustna

podla § 246¢ ods. 1 a § 247 OSP.
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Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie a ziadal,
aby odvolaci sud toto zrusil avratil vec prvostupnovému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie z dovodu, Ze podl'a jeho nazoru na dant vec je potrebné aplikovat’ prvi vetu
§ 246¢ ods. 1 OSP, nakolko druhd veta tohto ustanovenia sa netyka mimoriadnych

opravnych prostriedkov, teda ani obnovy konania.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany listom zo 4. novembra 2010, v ktorom ziadal

uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ OSP preskiimal napadnuté uznesenie siidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné scasti vyhoviet, aj ked’

Z inych doévodov nez st uvedené v odvolani.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Je nesporné, Ze Zalobca sa navrhom z23. augusta 2010 doméhal obnovy konania

vedeného na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/141/2003.

Obnovu konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, upravuje druha hlava Stvrtej
casti OSP, ktord sa na konanie podla piatej Casti OSP pouzije podla prvej vety § 246¢
ods. 1 OSP primerane.

Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania siid uznesenim bud’ zamietne

alebo obnovu konania povoli.

Podla ods. 2, ak siid zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nail nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme

oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.
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Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v konaniach podla piatej casti OSP
je obnova konania nepripustna, nakol’ko nikde v tejto Casti sa ako opravny prostriedok (riadny

alebo mimoriadny) neuvadza.

Pokial'’ Zalobca v odvolani argumentuje tym, ze § 246¢ ods. 1 hovori len
0 nepripustnosti  opravnych prostriedkov, nie vSak o nepripustnosti mimoriadnych

opravnych prostriedkov, takyto vyklad procesného predpisu nemé oporu v zékone.

Odvolaci sud upozoriiuje na to, ze sudy skumaji svoju pravomoc skor, ako zacnu
vo veci konat’ a ich pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedena pozitivne.
OSP vSak neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by vo veciach spravneho stdnictva
bol pripustny iny opravny prostriedok, a v inych pripadoch ako upravuje § 246¢ ods. 1 OSP

prva veta.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca podal navrh na obnovu konania, pre ktoré nie je takyto
navrh pripustny, mal krajsky sud spravne postupovat tak, Ze takyto navrh Zalobcu mal
ako nepripustny podla § 234 ods. 2 OSP zamietnut’ a nie konanie zastavit' podla § 250d
ods. 3 OSP.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 220 OSP zmenil, ked’ze neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie a ndvrh zalobcu

na obnovu konania ako nepripustny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k OSP tak, Zze ich nahradu ucastnikom

nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Uspesny a iné trovy vV konani nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 19. januara 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



