Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/43/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: L. Z. V., ICO: X., so sidlom T., zast.: JUDr. I.,
advokatkou so sidlom S., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom namestie Cudovita Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave zo dna 13. januara 2009 ¢. k. 3S 161/2008-74, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13. januara 2009 ¢. k. 3S 161/2008-74 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 105/2008-rozkl. z 26.6.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. 3515/2008-2.1/KD z 22.4.2008

zrusSujeavec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi, na ucet jeho

pravnej zastupkyne vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢. G.: X. pod VS: X., nahradu trov

konania vo vyske 128,35 €.

Odoéovodnenie:
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Od zaciatku roku 2008 bol Zalobca upovedomovany o zacati viacerych spravnych
konani (v pocte prevySujucom jednosto) vyvolanych na podnet réznych polovnickych
zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali alebo povolenia vynimky z podmienok
ochrany chranenych zivocichov — medved’a hnedého, alebo vstupu do chranenych uzemi

alebo pouzitia chemickych pripravkov v tychto lokalitach.

Zalobca nielen vtomto konkrétnom (konanie o Ziadosti na povolenie vynimky
Z ochrany chranenych Zivocichov) ale aj vo zvySnych konaniach ozndmil Zalovanému svoju
ucast’ a nasledne sa doméhal priznania postavenia ti¢astnika konania odvolavajuc sa na § 14
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) ako aj na ¢lanok 9 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol publikovany v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod por. €. 43/2006 (na Ucely tohto rozsudku dalej
len ,,Aarhusky dohovor®).

v

Rozhodnutim ¢. 105/2008-rozkl. z 26.6.2008 zalovany spravny organ na navrh
rozkladovej komisie zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu vydaného zalovanym
na prvom stupni, ktorym zalobcovi nebolo priznané postavenie ucastnika konania a napadnuté

prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Nielen proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného ale aj proti d’als§im, skutkovo a pravne
obdobnym rozhodnutiam Zzalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave viacerg,

pravne zhodné Zaloby.

Vo véas podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ktory
ako sud prvého stupiia preskumal vsetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a konStatoval,

7e nielen vtomto ale aj v ostatnych pripadoch nie su zaloby ddvodné, Zalobca namietal,
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ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, atiez,

ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
0ds. 2 0.s.p.) preskiamal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu V intenciach rozsudku Stdneho dvora Europskej unie C-240/09 z 08. marca 2011
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto
postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla
§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym
rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’ na dal$ie konanie v zmysle

nasledujucich zaverov.

Nakol'ko vsetky odvolania podané na Najvyssi sad Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Szp 41/2009 az 5Szp 101/2009 sa tykali rovnakych ucastnikov, obdobného
skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky z podmienok
ochrany chranenych Zivo€ichov, rastlin alebo chranenej Casti krajiny) a totozného pravneho
problému vo vztahu k neuznaniu postavenia Zalobcu ako t¢astnika spravneho konania, potom
Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti obsiahnuta v § 6
O.s.p. (navrhnuty procesny sposob oboznamenia ucastnikov s vysledkami stdneho konania
nebol zvoleny na tkor rychlej a G€innej ochrany ich prav) a na ti skutocnost’, Ze dovody,
ktoré ho viedli k odmietnutiu odvolania, podrobne objasnil v rozsudku sp. zn. 5Szp 41/2009
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S 166/2008), zvolil taku procesnti ekonémiu,
7e v podrobnostiach oddvodnenia tohto rozsudku odkazuje ti€astnikov na svoje hore uvedené

rozhodnutie, ktoré ucastnici maju k dispozicii.



5Szp/43/2009

V prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,

lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem, neslo o vec v zmysle § 2501
ods. 2 O.s.p. (pravo byt ucastnikom spravneho konania je upravené verejnopravnymi vztahy),
Vv konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych

dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sidu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v spradvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

O prave na nahradu trov sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len vyhlaska) v sume 128,35 €. Trovy pozostavaju ztrov pravneho
zastipenia v prvostupiiovom konani. V odvolacom konani Najvyssi sud trovy konania
zalobcovi nepriznal, vzhl'adom k tomu, Ze si ich v zdkonnej trojdiovej lehote nevy¢islil

v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p.

Trovy prvostupiiového konania tvoria odmena advokéta za 2 tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupovania 8.9.2008, Zzaloba 8.9.2008) 2 x 1450 Sk, prisluchajica
nahrada rezijného pausalu 2 x 190 Sk a 19% DPH zo sumy 2930 Sk (2930 + 380 + 556,70)
spolu 3 866,70 Sk, t.j. 128,35 €. Sud nepriznal zalobcovi 19 % DPH z rezijnych pausalov,
nakol’ko podla vyhlasky platnej v case vykonania tkonov pravnej sluzby, sa o DPH
zvySovala iba tarifnd odmena urena podla § 9 az 14f vyhlasky. AZ od Gcinnosti vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009 Z.z., ktorou sa menila
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a doplnala vyhlagka, t. j. od 1.6.2009, sa podla § 18 ods. 2 zvySuje o DPH tak odmena,
ako aj nahrady.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 12. aprila 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



