Najvys§si sud 5 Tdo 50/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému
M. D. aspol., pre trestny ¢in lipeZe podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zédkona u¢inného do 1. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
5. februara 2009 v Bratislave dovolania obvinenych M. G. a M. D. proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2008, sp. zn. 3 To/102/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolania obvinenych M. G. aM. D.

sa odmietaju.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Zvolen zo dna 19. januara 2007, sp. zn. 3 T/68/2006,
boli obvineni M. D., M. G. aB. K. vbode 1/ rozsudku uznani za vinnych z trestné¢ho ¢inu
lupeze spolupachatel'stvom podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ucinného
do 1. januara 2006 a obZzalovany M. G. v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona uc¢inného do 1. janudra 2006

na tom skutkovom zaklade, ze

bod 1/
obzalovany M. D., obZzalovany M. G. a obZalovany B. K.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode obzalovany M. G. a obzalovany B. K. zadovazili
imitaciu kratkej strelnej zbrane a napldnovali lupezné prepadnutie budovy poSty v obci L.,
ktorti v zmysle dohody mal vykonat obzalovany M. D. tak, Ze bezprostredne po vykonani
lupeze mal odovzdat’ peniaze obzalovanému M. G. a obzalovanému B. K., ktori mali v tom

Case Cakat’ na cintorine v obci L. a d’alej mal unikat’ z miesta lupeze bez penazi, priCom dia
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8. augusta 2005 asi o 13:00 hod. spoloc¢ne prisli na cintorin v obci L. a nasledne obzalovany
M. D. v budove P. pod hrozbou pouZzitia imitacie strelnej zbrane printtil pracovnicku posty D.
P., nar. X., aby mu odovzdala peniaze, ktora v obave o svoj zZivot mu vydala 35 900 Sk,
nasledne z miesta odiSiel a peniaze si medzi sebou M. D., M. G. a B. K. rozdelili v mieste

bydliska, ¢im sposobili S. Skodu vo vyske 35 900 Sk,

bod 2/
obzalovany M. G.

dna 13. augusta 2005 o 12:10 hod. po tom, ako bol uznesenim Okresné¢ho sudu
Zvolen, sp. zn. 5 Tp 24/2005, vzaty do vizby, uSiel prisluSnikom OO PZ Zvolen, ktori
vykonavali jeho eskortu do UVV Banska Bystrica tak, Ze po jeho pripttani v budove
OO PZ Zvolen, ulica Bystricky rad 25, kde cakal na eskortu, si uvolnil ruky z put
a cez otvorené okno kancelarie na prvom poschodi usSiel a nasledne sa skryval na neznamom
mieste, pricom bol v ¢ase 0 15:00 hod. toho istého dna zadrzany hliadkou OO PZ Zvolen
na sidlisku Zvolen — Zapad pri vyjazde na dialnicu do Ziaru nad Hronom a eskortovany

do UVV v Banskej Bystrici.

Okresny sud Zvolen za to odsudil podla § 234 ods. 2 Tr. zdkona uc¢inného
do 1. janudra 2006 M. D. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Sest’ rokov, M. G.
na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov a B. K. na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani péat’ rokov. Obzalovanych M. D. a M. G. zaradil na vykon trestu
do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny a obzalovaného B. K. do prvej napravnovychovne;j
skupiny. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. poriadku G¢inného do 1. januara 2006 sud poskodenu stranu

S., s narokom na nahradu $kody odkézal na obcianske sudne konanie.

Na zaklade odvolani obzalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
30. januara 2007, sp. zn. 3 To/102/2007, rozhodol tak, ze odvolania podl'a § 319 Tr. poriadku
zamietol ako neddvodné, pretoze okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ohl'adom viny obzalovanych a za to im ulozil

podl'a zdkona zodpovedajuci a primerany trest.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny

M. G. ako aj obvineny M. D., obaja prostrednictvom obhajcu JUDr. E. V., samostatné
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dovolania z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. poriadku, dovolanie

podané v mene M. G. aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku.

V dovolani obaja obvineni v podstate zhodne tvrdili, ze vysledky hlavného
pojednavania sa diametralne liSia od skutkového stavu vysloveného v napadnutom rozsudku.
Sud nespravne oznacil konanie obvinenych ako spolupachatelov, ked’ formulovany skutok
obsahuje Cinnosti, ktoré sa nikdy nestali. Pri vykonavani dokazovania na hlavnom
pojednavani sa sud zameral iba na konfrontaciu dokazov zadovazenych v pripravnom konani.
Obvineni G. a D. v8ak v ¢ase incidentu boli pod vplyvom navykovych latok, ktory robil ich
vypovede dokazne nevierohodnymi. V pripade obvinen¢ho D., jeho obhajca poukazoval
na mentdlny profil obvineného, na zdklade ktorého bolo nepravdepodobné, Ze mohol
naplanovat’ lupez, ako sa mu kladie za vinu. V ostatnom obsahu dovolani obhajca obvinenych
d’alej konkretizoval skutkové okolnosti konania obvinenych a uvadzal jednotlivé nespravnosti

skutkovych zisteni sudu prvého stupna.

Obvineni preto navrhli, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zruSil napadnuté
uznesenie krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj napadnuty rozsudok Okresného sudu

Zvolen a vec po suhlase generdlneho prokuratora vratil do pripravného konania.

K podanym dovolaniam sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen,
ktory uviedol, Ze krajsky sud nezistil ziadne porusenie ustanoveni Trestného zakona
a Trestného poriadku zo strany okresn¢ho stdu. Povazoval rozsudok okresného stdu
v spojeni v uznesenim krajského stidu za spravny a zdkonny a navrhol preto, aby dovolaci sud

odmietol dovolania obvinenych podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolania st pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), boli podané opravnenymi osobami,
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zdkonnej lehote ana mieste, kde mozno tieto mimoriadne opravné prostriedky podat
(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku). Sucasne vsak zistil, ze podané dovolania je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla

§ 371 Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).
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Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku upravuje, ze dovolanie mozno
podat, ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Vykladom vysSie uveden¢ho zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zaveru, a to ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je ur¢ené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopliiat’ ani

napravat’.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania (obvineny D. § 371 ods. pism. ¢/, pism. g/, pism. i/
aobvineny G. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. 1/, pism. j/ Tr. poriadku), hoci
v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu,

ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z obsahu podanych dovolani obvinenymi G. a D. je celkom zrejmé, Ze v posudzovanej
veci je napadnutd vyluéne spravnost’ skutkovych zisteni sudov oboch stupnov. Existenciu
uplatnenych dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku obvineni videli
vyluéne v skutkovych zisteniach prvostupiiového sudu, ktoré povazovali za nespravne,

a to aj v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dékazov.

V posudzovanej veci, spoukazom na vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods.1 pism. i/ Tr. poriadku, su pre dovolaci sud rozhodujice skutkové zistenia, podl'a

ktorych obvineni spachali skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
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Okresného sudu Zvolen z 19. januara 2007, sp. zn. 3T/68/2006, ked’Ze Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako sid odvolaci na zdklade odvolania obvinenych nemenil skutkové zistenia

a zamietol odvolania obvinenych.

Skutkovému stavu, tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sudu, vSak
zodpovedd pravny zaver vyjadreny v pravnom postdeni skutku obvinenych G. aD.
ako trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona ucinného

do 1. januéra 2006.

So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie namietky
obvinenych stoja mimo zdkonného ramca pripustného dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/, pism. g/ apism. j/ Tr. poriadku, a preto nimi uvadzané

dovolacie dovody nie st dané.

S poukazom na viazanost dovolacieho sidu doévodmi dovolania podla § 385
Tr. poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky s ohl'adom na vysSie uvedené zavery,
pre zjavné nenaplnenie dévodov dovolania podla § 371 Tr. poriadku dovolania obvinenych
M. G. a M. D. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 5. februara 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



