Najvyssi sad 5 Cdo 47/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ G. O., 2/ E. O.,
byvajucich v K., zastapenych JUDr. L. P., advokatom v L., proti Zalovanym
1/ K. T., byvajucej v K., 2a/ E. P., byvajicej v R., 2b/ Ing. T. T., byvajicemu v R. (Zalovani
2a/, 2b/ ako pravni nastupcovia po zomrelom zalovanom 2/ O. T., naposledy bytom K.), 3/
Ing. P. 8., byvajiicemu v S., o uréenie veci patriacej do dedi¢stva, vedenej na Okresnom
sude Rozinava pod sp. zn. 5 C 115/2007, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 8. oktobra 2009, sp. zn. 9 CoD 83/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

z 8. oktdbra 2009, sp. zn. 9 CoD 83/2008 zr us§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud RozZiava rozsudkom z 24. juna 2008, ¢.k. 5 C 115/2007-115 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ doméhali, aby sud ur€il, ze do dedi¢stva po nebohom P. O.,
nar. X., naposledy bytom K., ktory zomrel X., patri v 1/2 stavba — podzemna rodinna hrobka
¢. X. na verejnom cintorine v obci K., identifikovana podl'a geometrického planu €. X. zo dia
12. jina 2007 vyhotoveného firmou G., v k.0. K. na LV ¢. X. ako stavba na pozemku parc. €.
X. Zalobcom uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému 3/ trovy konania vo vyske 80,-- Sk,
v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, spolo¢ne a nerozdielne. Vychadzal
7o zistenia, ze v konani sp. zn. 4 C 657/1992, v ktorom zalovani 1/, 2/, 3/ boli Zalobcami, bolo
rozhodnuté o 3/6-inach podielu z predmetnej nehnutel'nosti. O zvys$nych 3/6-inach predmetne;j
nehnutel'nosti rozhodnuté nebolo, pretoze v tomto konani zalovani 1/, 2/, 3/ neziadali uréit
spoluvlastnicky podiel pre seba, resp. s rozhodnutim sidu o velkosti jednotlivych podielov

v konani sp. zn. 4 C 657/1992 nesuhlasili. Zalovani 1/, 2/, 3/ nepopieraji vlastnicke pravo
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zalobcov 1/, 2/, resp. vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcu 2/ k predmetnej
nehnutelnosti a to vo zvysku podielu, t.j. 3/6-indch. Na zaklade toho sud uzavrel, Ze zo strany
zalobcov 1/, 2/ nie je dany naliehavy pravny zdujem na ureni vlastnictva a to, ze polovica
predmetnej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po neb. P. O.. Pokial takyto petit v Zalobe (ze do
dedicstva patri rodinna hrobka v 1/2-ici) vychddza z pravnej konstrukcie, ze druha polovica
patri do vlastnictva G. O., existuje tu prekazka rozhodnutej veci, pretoze o spoluvlastnictve
predmetnej hrobky a vyske jednotlivych podielov spoluvlastnikov bolo uz prévoplatne
rozhodnuté v konani sp.zn. 4 C 657/1992. Co sa tyka d’alsich dévodov na podanie Zaloby a to,
ze rozhodnutie vydané v konani sp.zn. 4 C 657/1992 je zméito¢né a nevykonatelné, lebo
nebolo rozhodnuté o zvysnych 3/6-inach a ze nehnutel'nost’, o ktoru ide v tomto konani nie je
blizSie Specifikovana, teda je zamenitel'nd s inou vecou, sud bol toho nazoru, Ze to nie st
dovody, pre ktoré by bolo mozné vo veci znova rozhodovat. Napriek tomu, ze Obec K.
podala sudu dna 26. maja 2008 spravu o tom, Ze uz v case rozhodovania sudu existoval
situa¢ny nacrt miestneho cintorina a hrobka mala poradové ¢islo X., nejde o skuto¢nost’, ktora
by robila predmet konania zamenitel'ny s inym, pretoze ucastnici nevystavovali na miestom
cintorine v K. int hrobku, kazdému bolo zrejmé, ktoru hrobku vystavili a ktord je nimi
vyuzivand. O zvyS$nych 3/6-indch celku nebolo sidom rozhodnuté, pretoze to nikto

nenavrhoval. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 8. oktdbra 2009,
sp. zn. 9 CoD 83/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Uastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu o nedostatku

naliehavého pravneho zaujmu zalobcov 1/, 2/ na Ziadanom urceni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho
sudu im bola odnatd moznost’ konat' pred sudom. Za taki vadu oznacili skuto¢nost’, ze
odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze mal tto
procesnu povinnost’ podla ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zneni poslednej novely.

V dbévodoch dovolania rozoberali skutkovy a pravny stav veci.

Zalovani 1/ - 3/ sa k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie zalobcov 1/, 2/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti U€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,



4 5 Cdo 47/2010

pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

So zretelom na zalobcami 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci im sudom bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti zalobcov 1/, 2/ pred sidom konat’ malo podla ich nazoru dojst’

tym, Ze odvolaci stid rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (G€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednévanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného od 15.10.2008)

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupila rozhodol bez pojednévania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupnia, teda mal za to, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu
0s0b, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary Europskeho sudu pre lI'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednavani odvolaci sud
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p. nebola zalobcom 1/, 2/ odiiata mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemoZzneniu realizacie ich procesnych prav, priznanych im
v obc¢ianskom sidnom konani za t¢elom obhéjenia ochrany ich prav a pravom chranenych
zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutonost’, Ze za postup sudu odnimajuci tcastnikovi
konania moZnost" konat’ pred sudom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobcom 1/, 2/ znemoznila
realizdcia ich procesnych prav, priznanych im v obc¢ianskom sudnom konani za tcelom

obhdjenia a ochrany ich prav a prdvom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Po prestudovani spisu vSak dovolaci sud zistil v postupe odvolacieho sidu existenciu

vady v zmysle 237 pism. b/ O.s.p.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zékonné ustanovenie ukladd sidu povinnost v kazdom $tadiu konania
prihliadnut’ na to, ¢i st splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky
konania), aby sudne konanie mohlo prebehnit a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi
zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma sid povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu
po cely Cas konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity, t.j. spdsobilosti
byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt t¢astnikom konania znamena mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zdkon ucastnikovi priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je
hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava. Hmotno-pravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika u fyzickych o0sob
narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanikd smrtou fyzickej osoby,

pripadne jej vyhldsenim za mftvu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze O. T. (zalovany 2/) zomrel dia X. (vid’ ¢.1. 164 spisu).
Napriek tejto skutocnosti odvolaci sud dna 8. oktébra 2009 vec prejednal a rozhodol. Ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktord mé za nasledok vydanie zmito¢ného rozhodnutia,

ktoré treba vzdy zrusit’.

Ak po zacati sidneho konania ucastnik strati sposobilost’ byt ti¢astnikom konania
(§ 19 O.s.p.) postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy
veci posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani d’alSiemu pokra¢ovaniu v konani, alebo ¢i v iom mozno

pokraCovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania.

KedZe v odvolacom konani vystupoval ako ucastnik konania O. T., ktory uz

spdsobilost’ byt ti¢astnikom nemal, rozhodnutie odvolacieho sudu trpi procesnou vadou podla
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§ 237 pism. b/ O.s.p., pre ktorua musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Dovolaciemu sidu v sucasnom $tadiu konania neprislucha
opravnenie na hodnotenie skutkovych a na ne nadvizujucich pravnych zaverov odvolacieho

sudu.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu podla § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



