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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu E. B., byvajiceho v L., proti zalovanému Z., so sidlom vo V., o neplatnost’
vypovede, nahradu mzdy a iné, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
7 C 142/1999, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo

16. novembra 2006 sp. zn. 5 Co 48/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. novembra 2006

sp.zn. 5 Co48/2005 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom z 28.10.2004 ¢.k. 7 C 142/1999-174 zamietol navrh
zalobcu, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti vypovede, danej mu Zzalovanym listom
z 19.1.1999 podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace, ndhrady mzdy a zaplatenia
100.000 Sk. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany sa dopustil zavazného poruSenia
pracovnej discipliny tym, ze napriek opakovanym upozorneniam nesplnil dlhodobu pracovnu
ulohu viest’ si dennik vykonanych prac za kazdu pracovni smenu a denne ho predkladat’

vediicemu, ze neodstranil nedostatky v praci na pocitaci, hoci bol na tito pracu riadne
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zaSkoleny a Ze nevypracovaval riadne a v€as operativne plany. Ked'Ze tieto nedostatky boli
zalovanym zistené aj v novembri 1998, dospel k pravnemu nazoru, Ze zalovany dal zalobcovi
vypoved v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika préce v spojeni s § 46 ods. 3

Zakonnika prace. Ostatnymi Zalobcom uplatnenymi narokmi sa nezaoberal.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. novembra 2006 sp. zn. 5 Co 48/2005 na
odvolanie Zalobcu rozsudok okresné¢ho stidu zmenil tak, Ze ur€il, Ze vypoved zalované¢ho
dana Zalobcovi listom z 19.1.1999, je neplatna. Pokial’ okresny stid zamietol navrh Zalobcu
o nahradu mzdy a o zaplatenie 100.000 Sk rozsudok okresného stidu v tejto Casti a vo vyroku
o trovach konania zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze vypoved z 19.1.1999, ktort Zalovany dal Zalobcovi, obsahuje
niekol’ko samostatnych dovodov, ¢o zdkon nevylucuje. Pokial’ ide o prvy dovod vypovede
(viest si dennik vykonanych prac za kazdi smenu a denne ho predkladat’ vedicemu) dospel
k zaveru, ze zalovany dal Zalobcovi vypoved po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty,
odkedy sa o poruseni pracovnej discipliny dozvedel a teda v rozpore s ustanovenim § 46
ods. 3 Zakonnika prace. K druhému dévodu uviedol, Ze okrem toho, Ze z jeho obsahu nie je
zrejmé, v com konkrétne mé spocivat’ poruSenie pracovnej discipliny, lehota na odstranenie
nedostatkov v praci s pocitatom bola nadriadenym Zalobcu stanovena v neprimerang]
kratkej lehote. NavySe zalovany v konani jednoznacne nepreukazal, ze prave zavinenim
zalobcu doslo k vymazaniu uréitych tdajov z pocitaca. Pokial' Zalovany dal Zalobcovi
vypoved aj z dovodu, Ze nevyuzival plne pracovny ¢as na plnenie pracovnych povinnosti,
dospel k zaveru, ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by zalobca
uvedenym spdsobom poruSoval pracovnu disciplinu. K menej zavaznym poruseniam
pracovnej discipliny uvedenym pod bodom 1 a 2 vypovede uviedol, ze o sustavné menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny ide vtedy, ak sa zamestnanec dopusti najmenej troch
poruseni pracovnej discipliny mensej intenzity, medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost’.
Z obsahu vypovede u tychto vypovednych dovodov vsak nie je zrejmé, ¢i iSlo o viacnasobné,
na sebe Casovo a vecne nadvézujuce pripady porusenia pracovnej discipliny. Chyba teda
zakladnd podmienka platnosti vypovede pre menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny
a to opakovatelnost’” porusovania pracovnej discipliny. Dospel preto k zaveru, ze zalovany
dal zalobcovi vypoved’ v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 pism. f/ Zékonnika prace,
z ktorého dovodu rozsudok okresného sudu v tejto zamietajucej Casti zmenil tak, Ze zalobe

zalobcu vyhovel. Kedze okresny sud sa z dovodu zamietnutia zdkladu néaroku, d’al$imi
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zalobcom uplatnenymi narokmi nezaoberal, rozhodnutie okresného sidu v tejto Casti zrusil

a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal vcas dovolanie Zalovany. Navrhol
rozhodnutie krajského stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze v konani
riadne preukazal ststavné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobcom, v¢itane
zékladnej podmienky platnosti vypovede, a to, Ze iSlo o viacnasobné na sebe ¢asovo a vecne
nadvizujuce pripady porusenia pracovnej discipliny. V tomto smere zalovany poukézal na
jeho listy ¢€.j. 3344/OVR-98 z 1.10.1998, ¢.j. 3490/OVR-98 z 9.10.1998 adresované zalobcovi
a zapis z 19.11.1998, obsahom ktorych boli upozornenia adresované zalobcovi na konkrétne
nedostatky pri vypracovavani mesanych operativnych pldnov za mesiace september,
oktober a november 1998. Uz z tychto opakovanych upozorneni je zrejmé, ze sa jednalo
o opakované porusovania pracovnej discipliny, medzi ktorymi je ¢asova stuvislost. Rovnako
na oneskorené vypracovavanie mesacnych operativnych pldnov na jednotlivé mesiace bol
zalobca upozorneny zapisom z 19.11.1998. Toto poruSenie pracovnej discipliny bolo
preukazané nielen listinnymi dokazmi, ale aj svedeckymi vypoved’ami. Nesuhlasil ani
s ndzorom krajského sudu, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
nevyuzival plne pracovny cas na plnenie pracovnych povinnosti. Na nedostatocné vyuzivanie
pracovného Casu na plnenie pracovnych povinnosti bol Zalobca pisomne upozorneny zapismi
z 19.11.1998 a z 26.11.1998. Toto poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom vyplyva aj
z vypovede svedkyne JUDr. P.. Za nespravny povazoval aj pravny ndzor odvolacieho stdu, Ze
vypoved z dovodu nepredkladania dennika Zalobcom mohol dat’ zalobcovi v lehote dvoch
mesiacov, t.j. do oktobra 1998, ked'Zze uz v auguste 1998 sa nadriadeny zalobcu dozvedel
o tomto poruSeni pracovnej discipliny. V tejto suvislosti uviedol, ze postdenie intenzity
poruSenia pracovnej discipliny je v tomto pripade vyluéne na zamestnavatelovi
a preto toto porusenie pracovnej discipliny povazoval za zavazné ,,v tej lehote, v akej mu
za toto porusenie pracovnej discipliny dal vypoved.* K neprimeranosti lehoty na odstranenie
nedostatkov v praci s pocitaCom uviedol, ze v liste z 22.6.1998 bola sice stanovena lehota
na odstranenie tohto nedostatku do 3.7.1998, avSak v skutoc¢nosti bola Zalobcovi poskytnuta
ovela dlhsia lehota. Zalobca napriek tejto skutoénosti nedostatky v praci na poéitaci
neodstranil, ¢im opakovane komplikoval a maril pracu spolupracovnikov a zlepSenie
nenastalo ani do 30.11.1998. Rozhodnutie krajského sudu z tychto dévodov spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Okrem toho vytykal krajskému stdu, Ze rozhodol

rozsudkom aj o tej ¢asti navrhu zalobcu, voci ktorej odvolanie zalobcu nesmerovalo (zrusil
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aj ta Cast’ rozsudku, ktorou okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie 100.000 Sk). Rozhodol
tak v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., v dosledku coho je konanie pred krajskym

sudom postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povaZuje za neopodstatnene podané

a preto ho navrhol v celom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vzhl'adom na to, ze zalovany dal zalobcovi vypoved’ listom z 19.1.1999, prejednavant
vec bolo potrebné posudzovat, podla zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zéakonnika prace v zneni

ucinnom do 30.11.1999 (d’alej len Zakonnik prace).

Podl'a § 44 ods. 1 Zakonnika prace vypoved’ou mézu rozviazat pracovny pomer
zamestnavatel 1 zamestnanec. Vypoved musi sa dat’ pisomne a dorucit’ druhému tucastnikovi,

inak je neplatna.

Podrla § 44 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba z dovodov vyslovne ustanovenych v § 46 ods. 1; dovod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved

neplatnd. Dovod vypovede nemozno dodatocne menit’.

Podl'a § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi
vypoved, ak su u zamestnanca dané¢ dovody, pre ktoré by s nim zamestndvatel mohol
okamzite zrusit pracovny pomer, alebo pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre
sustavné menej zavazné poruSovanie pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi
vypoved’, ak bol v dobe poslednych Siestich mesiacov v suvislosti s poruSenim pracovnej

discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede.
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Podrla § 46 ods. 3 Zakonnika prace pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu,
pre ktory mozno okamzite zrusit’ pracovny pomer, moze dat zamestnavatel zamestnancovi
vypoved iba v lehote dvoch mesiacov odo dina, ked sa o dovode vypovede dozvedel,
a pre poruSenie pracovnej discipliny v cudzine do dvoch mesiacov po jeho navrate

z cudziny, najneskor vsak vzdy do jedného roka odo dia, ked’ dovod vypovede vznikol.

Predmetom konania v prejedndvanej veci bola Zaloba o urcenie neplatnosti vypovede
jednak z doévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny a jednak z dovodu sustavného
menej zavazného porusovania pracovnej discipliny v zmysle § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika
prace. Zakonnik prace nevymedzuje pojem zavazné€ho porusenia pracovnej discipliny, ale ani
sustavného a menej zdvazného, preto ho treba vzdy skimat’ individualne v zdvislosti od
vsetkych okolnosti pripadu. V stvislosti so zdvaznym porusenim pracovnej discipliny musi
byt preukazané poruSenie pracovnej povinnosti zamestnanca (postacuje, ¢o i len jedno
poruSenie, nemusi sa opakovat’), zavinenie na jeho strane, pricom porusenie pracovnej
discipliny musi mat urcity stupenl intenzity. Pri menej zavaznom poruSeni pracovnej
discipliny sa pre moznost’ vypovede vyzaduje opakované porusenie, pricom nemusi ist’ o to
isté porusenie. Podl'a ustdlenej sudnej praxe o sustavné menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny ide vtedy, ak sa zamestnanec dopustil najmenej troch poruseni pracovnej discipliny,
ktoré dosahuju intenzity menej zavazného porusenia pracovnych povinnosti a medzi ktorymi
je primerand casova suvislost’. Hmotnopravnou podmienkou platnosti v takomto pripade je,
aby zamestnanec bol v obdobi poslednych Siestich mesiacov v stvislosti s takymto porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’ vypovede. Kumulacia vypovednych
dévodov v jednej vypovedi sa nevylucuje. U kazdej vypovede musi byt jej dovod skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym. Pri sistavnom menej zdvaznom
poruSeni pracovnej discipliny treba vo vypovedi presne konkretizovat' nielen ostatné
poruSenie pracovnej discipliny, ale aj predchadzajuce tak, aby nedoslo k pochybnostiam,
ktoré porusenia su dévodom pre dant vypoved z pracovného pomeru a aby bola zrejma
primerand ¢asova suvislost medzi jednotlivymi poruseniami. Vypoved’, ktorej predmetom
je sustavné menej zavazné porusovanie pracovnej discipliny, je v stulade s ustanovenim § 44
ods. 2 Zakonnika prace aj vtedy, ak predchadzajice poruSenia pracovnej discipliny su
uvedené vo vypovedi odkazom na pisomné prejavy zamestnavatel'a, ktoré su oznacené aspon
datumom ich vydania a obsahom ktorych st upozornenia na konkrétne predchadzajuce

porusenia pracovnej discipliny. Okrem toho, pre poruSenie pracovnej discipliny, moze dat’
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zamestnavatel' zamestnancovi vypoved’ iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa

o dovode vypovede dozvedel.

Pokial’ Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sid nespravne rozhodol v suvislosti
s dovodmi vypovede, ktoré kvalifikoval vo vypovedi ako zavazné poruSenia pracovnej
discipliny, dovolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zavermi odvolacieho sudu,
povazuje ich za spravne. Odvolaci sid svoje zavery, tykajice sa tychto dvoch doévodov
vypovede, aj presved¢ivo zdovodnil. Dovolaci sid preto v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie jeho rozsudku. Dovolatel’ neuviedol v dovolani ziadne také argumenty, ktoré
by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu. K druhému dovodu
uvedenému vo vypovedi zalovaného dovolaci sud eSte dodava, ze zo skutku tam
vymedzeného nie je zrejmé, v ¢om konkrétne mali spocivat’ nedostatky suvisiace s pracou
zalobcu na poéitadi, ktoré mal odstranit’. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal (v konani
to ani netvrdil), ze by podmienkou riadneho vykonu prace zalobcu mala byt praca
s pocitatom. Odovodnenie tohto skutku tym, ze ,aby v dostatocnom rozsahu splnil
podmienky pre riadny vykon dojednanej prace® je preto nenalezité. Pokial odvolaci sud
v stvislosti s tymto dovodom vypovede uviedol, Ze Zalovany nepreukazal, Ze prave zavinenim
zalobcu doslo k vymazaniu udajov z pocitaca, treba uviest, ze takéto konanie Zalobcu
nebolo vobec predmetom (obsahom) vypovede. Ked’ze dovodnost’ vypovede mozno skiimat’
len z hladiska porusenia tych prdvnych povinnosti, ktoré zamestndvatel' v zruSovacom
prejave zamestnancovi vytyka, odvolaci sid skiimal vec z hl'adiska poruSenia pracovnej

discipliny zalobcu, nad rdmec dévodov uvedenych vo vypovedi.

Pokial' Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom v Casti
vypovede, ktora dal zalobcovi za menej zdvazné porusovanie pracovnej discipliny, treba
uviest, ze vSetky tri dovody v tejto Casti vypovede uvedené, st vymedzené neurcito.
U prvého a treticho dovodu nie je vobec zrejmé, v com konkrétne mali spoCivat’ nedostatky
vo vypracovavani operativnych plénov, resp. o bolo dovodom, Ze zalobca nevyuzival
pracovny ¢as na plnenie pracovnych povinnosti a u vSetkych troch dévodov chyba uvedenie,
kedy malo dojst’ k poruSeniu pracovnej discipliny. Pokial’ zalovany v dovolani argumentoval
tym, Ze jednotlivé konkrétne predchadzajuce poruSenia pracovnej discipliny boli uvedené
v jeho pisomnych prejavoch (listoch a zapisniciach), ktoré v dovolani oznacil ddtumami
a spisovymi znackami a teda, ze v konani riadne preukazal sistavné menej zadvazné poruSenie

pracovnej discipliny zalobcom, v¢itane zakladnej podmienky platnosti vypovede, a to, ze islo
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o viacnasobné na sebe ¢asovo a vecne nadvizujuce pripady porusenia pracovnej discipliny,
treba uviest’, ze tieto pisomné prejavy (obsah v nich uvedeny) zalovaného sa nestali sticastou
vypovede. Zalovany v samotnej vypovedi totiZ na tieto pisomné prejavy adresované zalobcovi
s oznacenim datumu ich vydania, resp. spisovej znacky vobec neodkédzal. Bez uvedenia
skutkovo riadne vymedzeného ostatného dévodu vo vypovedi, pripadne bez uvedenia odkazu
na pisomné prejavy, ktoré su oznacené asponl datumom ich vydania, nejde o spravne
formulovanu vypoved’, lebo medzi Gi€astnikmi pracovného vztahu, v tomto pripade Zalobcom
a zalovanym vyvoléva nejasnost’ vypovednych dévodov. Stcasne z jej obsahu nie je ani
zrejmé, ¢i iSlo o viacndsobné, na sebe Casovo a vecne nadvizujuce pripady porusenia
pracovnej discipliny. Dovolaci sid preto sthlasi s pravnym zaverom odvolacieho sudu,
7e ani v tejto Casti vypoved’ dand Zalovanym nespiiiala hmotnopravne podmienky pre jej
platnost’. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet’, ze zalovany napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho stidu. Ked’Ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237
O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podl'a § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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