Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/9/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. P., K., B., pravne
zastipené¢ho JUDr. M. T., advokatkou, S., B., proti zalovanému O. S., a. s., M., B., ICO: X.,
pravne zastipenému advokatskou kancelariou B., B. a spol., s. r. 0., D., B, ICO: X., v konani
0 zaplatenie 3 319,39 eur (100 000 Sk), na dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zo dna 20. oktobra 2011, ¢. k. 50bo/7/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia dovolacieho

konania vo vyske 309,12 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 25. novembra 2010, ¢. k. 10Cbs 70/2003-
196 ulozil zalovanému zaplatit’ 1 659,70 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tak po doplneni dokazovania, ked zistil, ze
zalovany ma priblizne 3 mil. klientov, do kampane mal Zalovany k dispozicii priblizne 550 ks
mobilnych pristrojov SONY ERICSSON T 68i. Zalovany méa velky podet obchodnych
zastupcov a ak je mobil na sklade, tak je zdkaznikovi vydany hned’. Ked nie je na sklade,
spiSe sa klasickd objednavka a dodacia lehota je potom 4 tyzdne. Sud prvého stupia pri

rozhodovani vychéadzal z toho, ze samostatnym znakom nekalo sutazného konania podla
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generalnej klauzuly, je sposobilost’ konanim privodit’ ujmu sutazitel'ovi alebo spotrebitel’ovi.
Pre kvalifikaciu nekalej sutaze sa vyzaduje moznost privodit ujmu sutazitelovi alebo
spotrebitelovi, nie je teda nutny samostatny vznik ujmy. Za nemajetkovi ujmu pre
spotrebitel’a je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko ¢o mu
berie ¢as, kl'ud. Pre priznanie peniazného zadost'uCinenia nie su stanovené ziadne Specialne
podmienky. Zékladom pre stanovenie vysky primeraného zadostucinenia je primeranost
a sud tak stanovi na zaklade vlastnej tivahy. Je teda posudzovana podl'a subjektivnej povahy.
Ochrana spotrebitel’a nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sut'azi dominovat’ nad ochranou
sut’azitel’a, a preto sud prvého stupna povazoval sumu z titulu primeran¢ho zadostucinenia vo
vyske 50 000 Sk za primerani. Zalobu preto vo zvysku zamietol a Géastnikom konania

nepriznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu a zalované¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého stupna V Casti, ktorou bola
ulozend Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi 1 659,70 eur. V casti, ktorou bola Zaloba vo
zvysku zamietnutd, odvolaci sud zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
1 659,69 eur a v casti trov konania zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 2 773,53 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.
V oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zékonnika a zdkona ¢. 634/1992 Zb. v platnom zneni k 1. oktoébru
2002, na zaklade ktorych ustanoveni odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca ma v predmetnom
spore aktivnhu vecnu legitimaciu, kedZze Dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoril so
zalovanym ako fyzicka osoba, podnikajica na zaklade iného nez podnikatel'ského opravnenia
(zdkona o advokacii ¢. 586/2003 Z. z.) podla osobitnych predpisov, priCom predmetny
mobilny telefon, ako aj sluzby o pripojeni pouziva pre svoju vlastn spotrebu, ked’ze dodatok
k zmluve o pripojeni a kipe mobilného telefonu sa netykal jeho podnikatel'skej ¢innosti. To
znamend, ze Zalobca nepodnikd v oblasti predaja mobilnych (akciovych) telefénov a ani
neposkytuje sluzby mobilného operatora. Odvolaci sid nevidi znaky nekalosttazného
konania v zadani a uverejneni reklamy na akciu Zalovaného v tyZdenniku PLUS 7 dni, platnej
od 1. oktobra 2002. Odvolaci sud sthlasi aj s ndzorom zalovaného, Ze v tomto inzerate je
zretelne uvedené, ze ponuka mobilnych telefénov plati do vycerpania zasob. S tymto
nazorom suhlasil aj Zalobca. Rovnako si bol vedomy, Ze zrejme zasoby akciovych telefénov

nebudu postaCovat’ pre vSetkych potencionalnych zédkaznikov.
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Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdoéraznil, Ze zalovany opomenul tieto fakty:
1) predaj mobilného telefonu bol viazany na pausal 250 (o bolo v predmetnej reklame
uvedené a nie je to sporné). Za nekalosutazné konanie vSak treba povazovat prijatie platby za
mobilny telefon SONY ERICSSON T 68i bez jeho dodania zalobcovi a napriek tomu, ze
tento mobilny telefon mu nebol dodany, zalovany si zacal fakturovat’ sluzby Pausal 250 podla
Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory sice podpisal zalobca, ale len preto, ze uzatvorenim tohto
dodatku bol podmieneny predaj akciového telefonu. 2.) Zalobca nemal v umysle uzatvarat
Dodatok k zmluve o pripojeni, ak mu nebude dodany predmetny akciovy telefon.
3.) Zalovany podmienky inzerované v tyzdenniku PLUS 7 dni siém nedodrzal a ani

v nasledujucich mesiacoch zalobcovi nedodal mobilny telefon a nad’alej mu fakturoval pausal

250.

Podrl'a odvolacieho sudu konanie Zalovaného je konanim v hospodarskej stt'azi, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’ uyjmu spotrebitel'ovi, a preto
napliia znaky podl'a ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika nekalej sutaze. Odvolaci sid sa
preto nestotoznil s nazorom zalovaného, ze doslo k jednoduchému poruseniu zavizkového
vzt'ahu a podla ndzoru odvolacieho sudu ide o klamlivii reklamu, cielom ktorej nebol
vypredaj akciovych telefonov, ale zabezpecenie d’alSich zakaznikov na sluzby pausal 250,
o ¢om sved¢i €l. 6 - zaverecné ustanovenia bod 4 dodatku k zmluve o pripojeni (sice
nepodpisany), podla ktorého neoddelite'nou sti¢ast’ou tohto dodatku je jeho osobitnd dolozka
- potvrdenie uZivatela o odovzdani a prevzati nim podla ¢l. 2 zakupenych akciovych
mobilnych telefonnych pristrojov. GSM. Napriek tomu, Ze k odovzdaniu a prevzatiu
akciového mobilu zalobcom nikdy nedoslo, zalovany zacal konat’ v ramci dodatku k zmluve
o pripojeni, ktory podl’a ndzoru odvolacieho sidu nebol platne uzatvoreny. Rovnako konanie
zalovaného, ktory az po urgenciach, reklamacii a naslednej reklamacii daného stavu na tladive
zalovaného, zjednal napravu, nemozno povazovat za jednoduché porusenie zavizkového
vztahu, ale za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dodal, Ze nie uverejneny
inzerat zalovaného v casopise PLUS 7 dni je predmetom tohto sporu, ako sa to snazi
podsuvat’ Zalovany, ale konanie zalovaného pri kupe akciového telefénu inzerovaného
v tyzdenniku PLUS 7 dni a nasledné konanie Zalovaného, je predmetom tohto sporu. Ak by
zalovany vycerpal zasoby tykajuce sa mobilného telefonu SONY ERICSSON T68i, Zalobca
by ho nekupil, resp. nezaplatil a neuzatvoril by ani dodatok k zmluve o pripojeni na pausal
250.
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Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany sa odvolal do vyroku rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorou mu bola ulozena povinnost zaplatit’ Zzalobcovi 1659,70 eur a Zalobca do
zamietajucej Casti. S poukazom na ust. § 53 Obchodného zékonnika, odvolaci sid nemohol
sthlasit s nazorom zalovaného, ze vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov Zalobcovi, sa vietko zhojilo. Zalobca musel sam, alebo prostrednictvom
rodinného prisluSnika rieSit danu situdciu - zruSenie dodatku k zmluve o pripojeni
reklamaciou, ako aj reklaméaciou nedodané¢ho mobilného telefonu. Toto vSetko si vyZadovalo
Cas, ktory zalobca mohol vyuzit' zmysluplnejSie, ako aj rieSit neopravnené fakturacie
zalovaného. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 1 659,70 eur potvrdil, majic zato, Ze tato suma je
primerana na pokrytie ndkladov spojenych s reklamaciou vzniknutého stavu, ktory spdsobil
zalovany (ndhrada za stratu Casu spojena s vybavovanim reklamécie a urgovanim dodania
akciového zaplateného mobilu). Primerané zadostucinenie sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu
sklada z ndhrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou navodeného stavu ako aj
satisfakcie za stav, ktory Zalobca musel trpiet’. Pri posudzovani primeraného zadost'u¢inenia

odvolaci sud vychéadzal z postavenia Zalovaného na trhu mobilnych operatorov.

Rovnako odvolaci siid vychadzal z faktu, ze zalovany do predmetnej akcie Pausal 250
pontkol 550 mobilov a neponechal bez povSimnutia ani fakt, Ze Zalobca nebol sdm, ale takto
isto postupoval zalovany aj v inych pripadoch, doékazom takého spravania zalovaného je
storno po akceptacii (&. 1. 20), kde sa vyskytuji d’al$ie $tyri takéto pripady. Ci ich nebolo viac,
zalovany nechcel uviest. Odvolaci sud preto dospel k ndzoru, Ze konanie zalovaného viedlo
k nekalostitaznému konaniu, ked’ klamlivou reklamou pontkajicou akciové mobilné telefony
v tak malom pocte k poctu svojich uz zdkaznikov a nezndmemu poctu potencionalnych
zékaznikov vedel, resp. musel vediet, Ze ich neuspokoji. Takéto konanie je podla nazoru
odvolacieho sidu nezlucitelné s postavenim zalovaného na trhu mobilnych operatorov,
a preto zmenil rozsudok prvostupniového stdu v Casti, ktorou Zalobu zamietol tak, Ze priznal
zalobcovi primerané zadostucinenie aj vo vyske 1 659,69 eur ako satisfakcia za stav, ktory
musel cca 3 mesiace trpiet. Ked'Ze sa Zalobca odvolal aj do ¢asti trov konania a odvolaci sud
konStatoval, Ze jeho odvolanie je dovodné, zmenil rozsudok prvostupiiového sidu aj v Casti
tykajlicej sa trov konania v zmysle ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie v zékonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a z dévodu,

7ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolatel uviedol, ze
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odvolaci sud odvodil neplatnost’ dodatku bez akéhokol'vek odovodnenia. Ma za to, Ze ide
o hruby zasah do prava zalovaného na spravodlivy proces a Gstavou priznanu sudnu ochranu,
ked” sa mu postupom odvolacieho sidu, v ktorom si osvojil skutkové okolnosti, ktoré
z obsahu vykonaného dokazovania, a ani len z tvrdeni oboch tucastnikov konania,
nevyplyvajii, odiiala moznost konat pred sidom. Zalovany aj nad’alej trva na tom, Ze Zalobca
nema aktivnu legitimaciu k priznaniu naroku ako spotrebitel'a. Prvostupniovy sud pravne
posudil narok Zalobcu ako primerané zadostucinenie spotrebitel’a, ktorému bola spdsobena
nemajetkovd ujma, pricom celé pravne zdovodnenie opravnenosti primerané¢ho
zadostu¢inenia, ako aj vzniku nekalosut'azného konania, vychadza z tejto skutoCnosti.
Dovolatel’ zdoraznil, ze uz v samotnom odvolani zo dna 9. decembra 2010 namietal, Ze
prvostupnovy sud nespravne pravne vyhodnotil listinny dokaz dodatok k zmluve. Ako
vyplyva z tidajov na tomto dodatku, zZalobca uzatvoril predmetny dodatok ako fyzicka osoba -
podnikatel’ podl'a ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika. Dovolatel’ poukazal na to,
7e postupom casu je ¢im d’alej, tym viac poskytovand ochrana spotrebitel’a v ramci pravneho
poriadku, a to predovsetkym v dosledku implementacie smernic organov Eurdpskej unie.
Tu je podla Zzalovaného potrebné zdoraznit, ze v roku 2002 takyto rozsah ochrany
spotrebitel’a v pravnom poriadku nebol (nemozno vychadzat’ ani z eurdpskeho prava, nakol’ko
Slovenska republika nebola v tom &ase ¢lenom EU). Ani samotny Obéiansky zakonnik v ¢ase
rozhodnom pre posudzovanie konania Zzalovaného a v Case podania zaloby definiciu
spotrebitela neobsahoval. Na pojedndvani konanom dna 20. oktobra 2011 Zalovany sudu
predlozil rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora vo veci C-464/01 Johann Gruber proti Bay
Wa AG z 20. januara 2005, v ktorom bolo priamo vyrokom uvedené, ako je nutné vykladat’
pojem spotrebitel’ a jeho prava v pripade osob, ktoré uzatvaraji zmluvu tykajucu sa tovaru
ur¢eného Ciastocne na podnikatel'sky ucel a ciasto¢ne na Ucel, ktory nie je sucastou ich

obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci sid vSak aj napriek tomu podla dovolatel'a nezrozumitel'ne aplikoval
ustanovenie Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom najskor od 1. aprila 2004, a to v spojeni
s ustanovenim Obchodného zdkonnika a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Bez akéhokol'vek
zdovodnenia tejto aplikacie uzavrel, Ze predmetny mobilny telefon, ako aj sluzby o pripojeni
pouziva zalobca pre svoju vlastnu spotrebu, ked’Zze dodatok k zmluve o pripojeni a kupe
mobilného telefonu sa netykal jeho podnikatel'skej Cinnosti. Odvolaci sud pritom podla
zalovaného  opomenul jeho povinnosti  vyplyvajice z citovanej judikatiry

Europskeho stidneho dvora, hoci na dané rozhodnutie bol v priebehu konania
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upozorneny (aj ked’ ide vyluéne o pravnu kvalifikaciu, ktord je ulohou postdenia sudu).
Dovolatel’ dodal, Ze v priebehu konania poukdzal na listinné dokazy zalozené v sidnom spise
od samého zaciatku konania, na ktoré opitovne tymto poukazuje a z ktorych vyplyva, ze
7alobca vystupoval v zmluvnom vztahu so Zalovanym jednoznaéne ako podnikatel. Zalobca
preto podl'a dovolatela nespiiia Ziadnu z definicii spotrebitel'a a nemédze mu byt na zaklade
toho priznana ochrana spotrebitela podl'a ustanoveni o nekalej sitazi v ramci generalnej

klauzuly, tak ako mu tento narok priznal prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud.

Pokial’ aj odvolaci sid mal za to, Ze predmetny telefon alebo sluzby vyuzival zalobca
na svoju osobnu potrebu, je podla dovolatela nutné vykonat pre tento zdver dalSie
dokazovanie, k ¢omu vSak nedoSlo. Opétovne tak sud odnal zalovanému moznost’ konat’ pred
sudom. Do uvahy prichadzalo uplatnenie naroku zalobcu ako sutazitel'a. Pre jeho kvalifikaciu
ako sut’azitel'a je uz vSak podla Zalovaného nutné preukazat’ sitazny vzt'ah medzi ti¢astnikmi
konania. Dovolatel’ uviedol, ze Zalobca je advokatom a zalovany ma rozny predmet ¢innosti,
vo vztahu k zalobcovi, ktorym mu podl'a jeho tvrdeni spdsobil ujmu, uskutocnoval predmet
svojej ¢innosti poskytovatela elektronickych komunika¢nych sluzieb a predmet ¢innosti kipa
a predaj v rozsahu vol'nej zivnosti /maloobchod/. Podl'a dovolatel'a je zrejmé, ze v danom

pripade medzi Zalobcom a zalovanym priamy ani nepriamy sut'azny vzt'ah nie je.

Dovolatel’ dalej ma za to, Ze jeho konanie ako Zalovaného nenapiia znaky generalnej
klauzuly nekalej sutaze podla ust. § 44 Obchodného zakonnika. Zalovany poukézal na
skuto€nost, Ze pokial’ doslo k poruseniu pravnych povinnosti medzi Zalobcom a zalovanym,
iSlo o porusenie povinnosti zo zavizkovopravneho vzt'ahu, zalozeného uzatvorenym
dodatkom. Pravne nasledky spojené s tymto porusenim, teda povinnost’ ndhrady Skody, ktora
zalobcovi vznikla, uz zo strany zalovaného bola splnend, a preto povinnosti z porusenia
zavizkovo pravneho vztahu podl'a dovolatel'a uz zanikli. Zalovany poukazal aj na posudenie
jeho konania odvolacim stidom v rozhodnuti zo dia 20. marca 2008, pricom malo dojst
k vabivej reklame ako nekalej praktike sutazitel'a. Odvolaci sud vtedy povazoval zalovaného
reklamu na predaj mobilnych telefonov za akciové ceny za vabivi, pretoze jej imyslom bolo
prostrednictvom nej uskutocnit’ obchod so zdujemcom aj za predpokladu, Ze nebude schopny
produkt vobec dodat’ alebo dodat” v uréenom case. Naviac ak predaj produktu je spojeny
s d’alSou podmienkou (vySkou predplatenych minut), ktorda podmienka v reklame nie je
uvedend, a s ktorou ziujemca suhlasil, ak chcel obchod uskutocnit. Aplikdciu vébivej

reklamy v rdmci generélnej klauzuly povazuje dovolatel’ za nespravnu. Odvolaci sud teda
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v marci roka 2008 (v sucasnosti v novembri 2010) podl'a dovolatel’a aplikoval zdkon G¢inny
len od 1. jula 2007 na konanie z oktdbra roka 2002, ¢o dovolatel povazuje z hladiska
vSeobecného zdkazu priamej retroaktivity uplatnenej v obcianskopravnych vztahoch za
nepripustné, o to viac, Ze nekala sutaz je formou obc¢ianskopravneho deliktu. Okrem toho si
mal odvolaci sad osvojit’ svoju vlastni definiciu, ktord sa vyrazne odliSuje od zékonnej

definicie prevzatej z eurdpskej smernice.

Konanie zalovaného ako sutazitel'a v hospodarskej sutazi nemozno podla dovolatel’a
povazovat’ ani za konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, nakol’ko z uverejnenej
reklamy jasne vyplyvali podmienky akcie, ktora vo vSeobecnosti ma sluzit’ na prildkanie
zédkaznikov, ¢o sa nepovazuje za rozpor s dobrymi mravmi sutaze. Zaroven zalovany konal
v medziach dovolenych pravidiel - hospodarskej sutaze platnych v tom Case, a hoci obsah
generalnej klauzuly dotvara sidna prax svojimi rozhodnutiami a v sucasnej dobe sa
generdlnou klauzulou poskytuje aj ochrana spotrebitelom, nemozno podla dovolatela
posudzovat’ konanie zalovaného spétne do roku 2002 s ohl'adom na spotrebitel'ské (aj
hospodarske) pravo ucinné od roku 2007. Pri vyklade generalnej klauzuly je potrebné
reSpektovat’ aj pravo sutazitel'ov podla ust. § 41 Obchodného zdkonnika, a to pravo slobodne
rozvijat’ sitaznu ¢innost’ v zaujme dosiahnutia hospodarskeho prospechu. Podl'a dovolatel’a,
Z nepochopitelnych doévodov odvolaci sid v ostatnom napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze
predmetom tohto sporu nie je uverejneny inzerat, ako sa to snazi podstvat Zalovany, ale
konanie Zalovaného pri kupe akciového telefonu a nasledné konanie zalované¢ho. Vychadza
pritom z pohnutky zalobcu, ktory by dodatok neuzavrel, keby vedel, ze zalovany svoj zavdzok
nesplni. S odvolanim sa na klamliva reklamu, bez jej blizSej Specifikacie a zdovodnenia,

posudil odvolaci sud konanie zalovaného za nekalostt'azné.

Z definovania udajného nekalosutazného konania pritom sud vychadza z pohnutok
zalobcu, domnienok o tom, Ze bolo mozné zistit’ obsah zasob zo strany zalovaného a zaroven
z toho, Ze zalobca bol nuteny podpisat’ dodatok. Takéto zdovodnenie bez d’alSieho povazuje
dovolatel’ za nezrozumitel'né, zmitoéné a nepreskiimatelné. Zalovany ma za to, e takymto
postupom sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel' zaroven dodal, Ze takymto
postupom a rozhodnutim odvolaci sud vydal tzv. prekvapivy rozsudok. Rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch prilozil zalovany v prilohe,
pricom s ohl'adom na doposial’ vydané rozhodnutia, ¢i uz prvého stupna, alebo rozhodnutia

odvolacieho sudu, alebo celé samotné konanie, je podla ndzoru dovolatel’a jednoznacné, Ze
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odvolaci sud niclenze vydal prekvapivy rozsudok, ale postavil tieto rozhodnutia na

skutkovych zakladoch, ktoré odporuji vykonanému dokazovaniu.

Priznany narok na primerané finanéné zadostucinenie, ako aj jeho vyska, si podla
dovolatel’a taktiez neodovodnené. Pokial’ ide o uplatneny narok na primerané zadostucinenie,
ktoré si uplatiiuje Zalobca ako spotrebitel okrem toho, Ze priznanie tohto naroku je
neoddvodnené pre nenaplnenie znakov generalnej klauzuly, ako aj z dovodu, Ze zalobca nie je
spotrebitelom, povazuje dovolatel' kritéria odovodnenia jeho vysky v sidnom rozhodnuti,
proti ktorému jeho dovolanie smeruje, za nedostato¢né a zaroven nespravne. Dovolatel
zaroven zdoraznil, Ze je podstatny rozdiel medzi posudzovanim sposobilosti privodit’ uyjmu
sutazitelom alebo spotrebitelom, co je zakonny znak voObec pre zistenie, ¢i doslo
k nekalositaznému konaniu, a posudzovanim opravnenosti Zalobcu na primerané
zadostucinenie, ¢o je narok, o ktorom sud rozhoduje po tom, co konStatuje, Zze
k nekalosutaznému konaniu doslo. Kym pri spdsobilosti privodit’ ujmu sutazitelom alebo
spotrebitelom sa vychadza zo sprdvania priemern¢ho spotrebitela, resp. skutocnej alebo
hroziacej ujmy Vv podnikatel'skej Cinnosti sitazitela, pri posudzovani primeranosti
zadostucinenia je smerodajny zasah do pradv Zalobcu, Co potvrdzuje aj judikatara
v rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 20bo 189/2007, sp. zn. 30bo
147/2007) a Vrchniho soudu v Prahe (sp. zn. 5Cmo/1997). Nie je preto preukazané
a v rozhodnuti sudu prvého stupna dostatocne oddévodnené, aku ujmu zalobca utrpel, a ako je

priznané finanéné zadost'u¢inenie primerané.

Dovolatel’ preto navrhuje, aby dovolaci siud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
navrh v celom rozsahu zamieta a zaroven prizna zalovanému narok na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia, alebo zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu spolu
s rozhodnutim sidu prvého stupiia v Casti, v ktorej sa Zalobe vyhovelo a v tejto Casti vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca k podanému dovolaniu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotozniuje s pravnym nazorom odvolacicho sudu. K otazke postavenia zalobcu, ako
spotrebitela dodal, Ze zalovany na jednej strane analyzuje postavenie zalobcu
v prejednavanom pravnom vztahu, kedy dospel k pravnemu zaveru, Ze nejde o postavenie
zodpovedajuce postaveniu spotrebitel’a, na strane druhej poskytuje siidu dostatok argumentov
smerujucich k tomu, Ze o postavenie spotrebitel’a ide. Otazka posudenia pravneho zakladu

uplatneného naroku, bola rieSena v zasade vo vsetkych stvisiacich odvolacich rozhodnutiach
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci, kedy uz vo svojom prvom rozhodnuti pod
sp. zn. 60bo 302/2006 zo dna 20. marca 2008 mimo in¢ho uviedol, Ze predmetom sporu je
narok Zalobcu podla ust. § 44 Obchodného zdkonnika, ako osoby dotknutej konanim
zalovaného v nekalej sut'azi spocivajucej v klamlivej reklame, priCom zalovany sa dopustil
nekalej praktiky sutazitela /vabivej reklamy/, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a
je spdsobild vyvolat’ ujmu spotrebitelom. Su preto naplnené znaky nekalej sut'aze, obsiahnuté
v generalnej klauzule ust. § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika a Zalobca je spotrebitel,
ktorému zdkon priznava v zasade rovnaky obsah prav ako sutazitel'om, pretoze je dotknuty
nekalosut’aznym konanim. Je teda osobou opravnenou domahat’ sa prostriedkov ochrany proti
nekalej sutazi podla ust. § 53 Obchodného zakonnika. Tento pravny nazor vysloveny
v prvom zrusujucom uzneseni odvolacieho sidu, predstavuje postudenie naroku ¢o do zakladu,
pricom s tymto pravnym posudenim sa nésledne stotoznili sudy aj v priebehu d’alSieho
konania, teda v d’al$ich troch rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave ako stdu prvého
stupia a ndasledne aj v suvisiacich dvoch rozhodnutiach NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky ako sidu odvolacieho. Po pravnej stranke je pre aplikdciu ustanoveni o nekalej
sutazi v prvom rade evidentné, Ze zalobca nevystupuje v pozicii sutazitela, ale v pozicii
spotrebitel’a, ktorému ustanovenia o nekalej sitazi prizndvaju rovnaky rozsah pravnej
ochrany. Pojem spotrebitel’ je primarne definovany v ust. 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a
samotna zdkonna definicia spotrebitela podla Zalobcu nevyluCuje zo skupiny o0s6b
podnikatel'ské subjekty. Stanovuje len podmienku, ze osoba nekond v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel’skej ¢innosti. Zalobca je advokat, pri¢om predmetom
¢innosti advokata, nie je uzatvaranie zmluv o pripojeni s mobilnym operatorom, resp. kupa
akciovych telefonov, ale poskytovanie pravnych sluzieb. Z uvedeného podl'a Zalobcu logicky
vyplyva, ze zalobca nemohol konat a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda nie je vyluceny z okruhu subjektov, ktoré zakon
definuje ako spotrebitel'ov. Definicia spotrebitel'skych zmlav, podl'a zalobcu slazi
k pochopeniu vykladu pojmu spotrebitel’, kedy tcelom ochrany spotrebitela je v zasade
ochrana o0sdb, ktoré sa zucastiuji na chode trhového hospodarstva, avSak tento chod

hospodarstva nekreuji svojou priamou podnikatel'skou ¢innost'ou.

K naplneniu znakov generalnej klauzuly podla ust. § 44 Obchodného zakonnika
zalovany ako prvy argument uvadza, ze medzi G€astnikmi konania ide vyluc¢ne o zavizkovy
vztah, na ktory nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 44 a nasl. Obchodného zakonnika,

ked’ze v pripade Zalobcu nejde o spotrebitel'a. V tomto smere zalobca ma za to, ze je v danom
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pripade v pozicii spotrebitela. Na podporu tvrdenia nekalosutazného konania zalovaného,
zalobca uviedol, ze zalobca ako priemerny spotrebitel’ samozrejme chépe a chapal, Ze akcia je
obmedzena do vypredania zasob. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovany na ziklade
prejaveného zdujmu uzavrel so zalobcom Dodatok k zmluve o pripojeni, a zaroven sa zaviazal
na dodanie akciového telefonu, Zalobca ako bezny normalny ¢lovek a spotrebitel’ mal za to, Ze
dodatok bol uzavrety z dévodu, ze ponuka telefonu plati, tento ma zalovany k dispozicii, ¢o
potvrdil aj podpisanim dodatku. Podstata klamlivej reklamy, teda vysla najavo az v dosledku
dalsieho pokracujuceho konania Zalovaného, ktory klamlivo zavadzal Zalobcu pri podpise
dodatku, pri zaviazani sa na dodanie telefonu, ktory uZ evidentne nemal, pri vyaétovani tohto
telefonu, ako aj zvySené¢ho pausalu ako podmienky pre dodanie telefonu, s ktorym zalovany

nedisponoval.

Zaverom zalobca zdoraznil, ze priemerny sutazitel, neponuka a nezaviaZze sa na
poskytnutie sluzieb a tovarov, ktoré poskytniat’ nevie a nedokaze, dokonca bezny sutaziterl,
ktory sa takéhoto konania dopusti /napr. vo svojom vlastnom omyle/ je schopny niest’ za
takéto konanie dosledky, nahradit’ vzniknuti nemajetkovi ujmu sposobent zbytocnou
Sikanou spotrebitel'a, za tito sa dokonca ospravedlnit, v ramci zachovania svojej dobrej

povesti a spokojnosti zakaznikov.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti zalobca navrhuje, aby dovolaci sud
dovolanie postupom podla ust. § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a vyjadrenie
k dovolaniu po 121,17 eur + pausal 2 x 7,63 eur = 257,60 eur + 20 % DPH vo vyske 51,52
eur, spolu 309,12 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé

rozhodnutie stidu. Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i€¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti
podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, 1 ked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci stid postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku zakon vymedzuje v ustanoveni § 238
ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. Naopak dovolanie proti rozsudku nie je pripustné z dovodov
uvedenych v ods. 4 a ods. 5 tohto ustanovenia.

Podla § 238 ods.1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods.3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym stad prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O.s. p.
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V predmetnej veci odvolaci sud prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 659, 70 eur, pri¢om
pripustnost’ dovolania nevyslovil. Z tohto dévodu dovolanie proti tejto Casti napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 238 O. s. p. nie je pripustné.

V druhom vyroku napadnutého rozsudku odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvého

stupna tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 659,70 eur.

Podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom
vV obchodnych veciach desatnasobok miniméalnej mzdy. Na ur¢enie minimalnej mzdy je

rozhodujtci denl podania ndvrhu na prvostupniovom sude.

Konanie v obchodnej veci 0 penazné plnenie zacalo na sude prvého stupiia 27. januara
2003. Vysku minimalnej mzdy v deil podania navrhu na prvostupiiovom stude, upravoval
zékon €. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ust. § 6a
ods. 1 citovaného zakona ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky vzdy k 1. oktobru
kalendarneho roka vySku miniméalnej mzdy. Nariadenim vlady Slovenskej republiky
¢. 514/2002 Z. z. bola s u¢innostou od 1. oktdbra 2002 stanovend minimalna mzda vo vyske

5 570 Sk. Desatnasobok tejto mzdy predstavuje 55 700 Sk (1 848,90 eur).

Predmet dovolacieho konania tvori suma 50 000 Sk (1 659,69 eur), ktora suma
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. Z tohto dévodu dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze dovolanie Zalovaného proti zmenujiicemu rozhodnutiu odvolacieho

sudu nie je podla § 238 ods. 5 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid sktimal, ¢i je dany doévod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.



13 10bdoV/9/2012

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia zalobcu, Ze mu bola postupom sudu odnatda moznost’ konat’ pred

stdom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realiz4cia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. {/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i1 k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ v dovolani predovsetkym namieta, Ze odvolaci sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto bolo nutné vo veci vykonat’ eSte d’alSie dokazovanie, k comu
vSak nedoslo, ¢im bola zalovanému v tomto konani odnatd moznost konat pred sudom

v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

K uvedenej namietke zalovaného dovolaci sud uvéadza, ze v zmysle § 241 ods. 2
O. s. p. dovolanie nie je moZné odovodnit’ tym, Ze odvolaci stid netplne zistil skutkovy stav
veci, resp. ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a) ab) O. s. p.) a hmotnopravnych vad (§ 241
0ds. 2 pism. ¢) O. s. p.). Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého adruhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Namietky v tomto smere vznesen¢ bez d’alSiecho nespdsobuju ani vady konania

v zmysle § 237 O. s. p.

Dovolaci sid poukazuje na ust. § 132 O. S. p., podl'a ktorého ustanovenia dokazy
hodnoti sud podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, co
uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle ust. § 237

O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
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rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ este sama osebe nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p.

Do obsahu prava ucastnika obcianskeho stidneho konania vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonanym dokazom v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa
Kk sposobu hodnotenia sidom vykonanych dokazov, pripadne dozadovat’ sa nim navrhovaného

sposobu vyhodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/1997).

Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika nie je postupom,
ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie Gcastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).
Ak sud niektory dokaz nevykond, mdze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zaverom
ateda v kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.).

Zalovany v dovolani namieta aj to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé zaklad vo vade konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). Pravne posudenie veci sidom je totiz realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti
anemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p., pretoze pravnym
posudzovanim sud nemoZe zalozit Ziadnu procesni vadu, ktord je uvedend v tomto
ustanoveni. Dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci by prichddzalo do
uvahy za rovnakej podmienky, ako posudenie inej vady konania podla ust. § 241 pism. b/

O.s.p., t. j. az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Podl'a dovolatela odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal z pohnutok
zalobcu a jeho domnienok, preto povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia za

nezrozumitel'né, zmito¢né, neodovodnené a prekvapivé.
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K tejto namietke dovolaci sid uvadza, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud zrozumiteInym spésobom uviedol dovody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, ked’ pri priznanie naroku Zalobcu
uviedol odvolaci sud rozhodujuce argumenty. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu,
iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. I. US 188/06).

Nakolko v danej veci pripustnost’ dovolania nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O. s. p. adovolaci sud nezistil, ze by konanie bolo postihnuté vadami uvedenymi
v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného pre jeho
nepripustnost’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vV spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani tspesnému
zalobcovi priznal narok na ich nadhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie) po 121,17 eur a 2x pausalnu nahradu po 7,63 eur + 20 % DPH
podla wust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j.

trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 309,12 eur.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 31. jala 2012

JUDr. Beata Minicova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



