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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michélika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. februara 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému M. B. a spol.,
pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a iné, o staznosti obzalovaného F. K. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného

trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného F. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Predseda sendtu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012 rozhodol podla § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 Tr. zak.
o pribrati znaleckej organizacie Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru

na podanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie pyrotechnika.

Proti uzneseniu predsedu Specializovaného trestného sudu v Pezinku podal staznost
obzalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. J. aprostrednictvom ndhradného obhajcu
Magr. D. S.. Ide o obsahovo uplne zhodné staznosti, zrejme z dévodu, aby kazdy z obhajcov

mal zaplateny tkon vo veci.

Obzalovany v staznosti uviedol, ze vec, ktorda ma byt predmetom znaleckého
posudenia fyzicky neexistuje, nemdze byt’ znalcovi predloZena, a preto nie je mozné znalecky
skimat’ uvedenu stopu a zodpovedat’ na kladené otazky. Otazky, ktoré ma v zmysle uznesenia

zodpovedat znalecky posudok a ktoré maju byt predmetom skumania, moézu byt
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zodpovedané vyluéne v rovine domnienok, Spekulacii a dohadov a teoretickych uc¢ebnicovych

udajov.

Vyslovil nazor, Ze z fotografie sa neda zistit, ¢i sa jednad o pyrotechnicky predmet,
nie je mozné zistit povod veci, ani krajinu vyroby. K funkcnosti a i¢inkom sa mozno vyjadrit

v teoretickej rovine.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie v celom rozsahu

zru§il.

Najvyssi stud Slovenskej republiky po predloZzeni spisu na rozhodnutie o st'aZnosti
preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staZnost

obzalovaného nie je dovodna.

Specializovany trestny sid v Pezinku na hlavnom pojedndvani konanom
23. februdra 2012 rozhodol o obzalobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky z 30. jina 2011 tak, ze v bode 1/ obzaloby uznal
obzalovaného F. K. (spolo¢ne s dalsimi obzalovanymi), vinnym zo zloCinu zaloZenia,
zosnovania, podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 6/
Z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (spolu s d’al§imi obZalovanymi)
a v bode 9/ (samostatne) z obzvlast zavazného zloCinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom

na § 141 pism. a/ Tr. zak.

Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 14 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Sud ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a ochranny dohlad

na 3 roky.
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Rozsudok S$pecializovaného trestného sudu bol na zadklade podanych odvolani
obzalovanym (d’alsich obzalovanych) a prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
15. novembra 2012 v Bratislave Najvy$sim stdom Slovenskej republiky zruSeny ohladne
obzalovanych M. B., A. B.,, M. B., F. K., F. L, M. J,, |. K. a B. 7. a vec bola vratena
Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Hlavnym dévodom zruSenia rozsudku bolo poruSenie prava obzalovanych a prava
na spravodlivy proces obzalovanych tym, ze neboli obzalovanym doruované uznesenia
o pribrati znalcov do konania, ¢im bolo obzalovanym odopreté pravo na podanie st'aznosti
proti uzneseniu, ktoré mu mali byt' doruc¢ené a neboli. Tieto skuto¢nosti v podanom dovolani

namietal aj obzalovany.

Obzalovany podal staznost proti uzneseniu o pribrati znalca do konania z toho
dovodu, Ze vec, ktora mé byt predmetom znaleckého skiimania neexistuje, nemdze sa skiimat’
a preto otazky, ktoré maji byt predmetom skimania moézu byt zodpovedané v rovine

domnienok, $pekulécii, dohadov a teoretickych tidajov.

K staznosti obZalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
uviest’, ze znalec je osoba so Specidlnymi odbornymi znalostami v ur¢itom odbore I'udske;j
¢innosti, ktorti orgadn ¢inny v trestnom konani alebo sud priberd na objasnenie dolezitych
skutoénosti, ktoré vyzaduje odborné postdenie. Znalec podava posudok iba o otazkach
skutkovych z hladiska svojej konkrétnej znaleckej odbornosti, ktorti nesmie prekrocit.
Preto len znalec modZe zodpovedat na otazky uvedené v uzneseni o pribrati znalca,
nie je schopny na tieto otazky odpovedat’, sudca, obhajca, obvineny. Ak znalec nebude moct’
na zaklade dokazov a skutoCnosti, ktoré ma k dispozicii zodpovedat’ na poloZené otazky,
tak vo veci nepoda znalecky posudok a uvedie dovody, preco nie je mozné podat’ vo veci
znalecky posudok a zodpovedat na poloZené otdzky. Preto je nazor obzalovaného
na nemoznost’ podania posudku vo veci predasny a V rozpore so zasadami pre podavanie

znaleckych posudkov.
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Staznost’ obzalovaného proti uzneseniu o pribrati znaleckého tstavu do konania

nebola dovodna4, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



