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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci Zalobcu: KAMWOOD,
s.r.o., ICO: 36 628 654, Skladistna 4676, Lucenec, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria UHAD
s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti zalovanému (stazovatelovi): Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
100013964/2018, ¢. 100013850/2018, ¢. 100013567/2018, ¢. 100013916/2018, ¢. 100013781/2018, ¢.
100013647/2018, ¢. 100013472/2018 a ¢. 100013736/2018, vsetky zo dia 03.01.2018 a o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 100701709/2018, ¢. 100703323/2018 a ¢. 100702723/2018,
vsetky zo dna 10.04.2018, o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti I., II., IV. a V. vyroku pravoplatného
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/49/2018-158 zo dna 17.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n a v anarok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy turad Banskd Bystrica ako prvoinStanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢.
102362150/2017 zo dia 13.11.2017 podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok™) v zneni u¢innom do 31.12.2015 v nadvédznosti na § 165¢ ods.
2 danového poriadku, ulozil zalobcovi pokutu vo vysSke 562 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1
pism. g) danového poriadku, za uplatneniec nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2011
vo vyske, ktora je vacsia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej ,zdkon o DPH®). Zalovany napadnutym rozhodnutim &.
100013964/2018 zo dia 03.01.2018 odvolanim napadnuté prvoins$tan¢né rozhodnutie potvrdil.

2. Danovy urad Banska Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 102361163/2017 zo dia 10.11.2017
ulozil zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 danového poriadku v zneni uc¢innom do



31.12.2015, v nadvéznosti na § 165¢ ods. 2 danového poriadku, vo vyske 1.031,10 eur za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku, a to za uplatneniec nadmerné¢ho odpoctu za
zdanovacie obdobie oktober 2011 vo vyske, ktora je via¢sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo
uplatnit podla zikona o DPH. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100013850/2018 zo dia
03.01.2018 odvolanim napadnuté prvoin$tané¢né rozhodnutie potvrdil.

3. Danovy urad Banska Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 102356800/2017 zo dna 13.11.2017
ulozil zalobcovi pokutu podl'a § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 dafiového poriadku, v nadviznosti na § 165¢
ods. 2 danového poriadku, vo vyske 1.647,30 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g)
danového poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie februar 2011 vo
vyske, ktord je vdc$ia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit’ podla zdkona o DPH.
Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100013560/2018 zo diia 03.01.2018 odvolanim napadnuté
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil.

4. Danovy urad Banska Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 102361880/2017 zo dna 13.11.2017
uloZil Zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 danového poriadku, v nadvédznosti na § 165¢
ods. 2 danového poriadku, vo vySke 1.401,20 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g)
danového poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2011 vo
vyske, ktord je vicSia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit’ podla zdkona o DPH.
Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 100013916/2018 zo dia 03.01.2018 odvolanim napadnuté
prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil.

5. Danovy urad Banska Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 102360710/2017 zo dna 10.11.2017
ulozil Zalobcovi pokutu podl'a § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 dafiového poriadku, v nadviznosti na § 165¢
ods. 2 danového poriadku, vo vyske 806,20 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) daiového
poriadku, a to za uplatnenic nadmerného odpoétu za zdanovacie obdobie september 2011 vo vyske,
ktora je vi¢Sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal prévo uplatnit’ podla zdkona o DPH. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 100013781/2018 zo dna 03.01.2018 odvolanim napadnuté prvoin§tancné
rozhodnutie potvrdil

6. Danovy urad Banska Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 102359133/2017 zo dna 10.11.2017
ulozil zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 datiového poriadku, v nadvéznosti na § 165¢
ods. 2 danového poriadku, vo vyske 1.939,40 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g)
danového poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpocétu za zdanovacie obdobie oktober 2011 vo
vyske, ktora je vécSia ako nadmerny odpoCet, ktory si mal pravo uplatnit’ podla zakona o DPH.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100013647/2018 zo dna 03.01.2018 odvolanim napadnuté
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil.

7. Danovy urad Banska Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 102355908/2017 zo dna 10.11.2017
ulozil Zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 daiiového poriadku, v nadvéznosti na § 165¢
ods. 2 danového poriadku, vo vySke 797 eur za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g) daiiového
poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie oktober 2011 vo vyske, ktord
je vicsia ako nadmerny odpolet, ktory si mal pravo uplatnit podla zikona o DPH. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 100013472/2018 zo dna 03.01.2018 odvolanim napadnuté prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil

8. Danovy urad Banské Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 102359813/2017 zo dna 10.11.2017
ulozil zalobcovi pokutu podl'a § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 dafiového poriadku, v nadviznosti na § 165¢
ods. 2 danového poriadku, vo vyske 4.204,70 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g)
danového poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2011 vo vyske,
ktora je va¢sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit podla zikona o DPH. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 100013736/2018 zo diia 03.01.2018 odvolanim napadnuté prvoinStancné
rozhodnutie potvrdil



9. Danovy urad Banska Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 100112938/2018 zo dna 12.01.2018
ulozil zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 danového poriadku v zneni uc¢innom do
31.12.2015 v nadvéznosti na § 165¢e ods. 2 danového poriadku, vo vyske 3.382,10 eur za spravny delikt
podla § 154 ods. 1 pism. g) daiiového poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpocétu za zdanovacie
obdobie april 2011 vo vyske, ktora je via¢sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a
zdkona o DPH. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100701709/2018 zo diia 10.04.2018 odvolanim
napadnuté prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdil

10. Danovy turad Banskd Bystrica, ako spravca dane, rozhodnutim ¢. 100113269/2018 zo dina
12.01.2018 ulozil zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 danového poriadku, v nadvaznosti
na § 165¢ ods. 2 danového poriadku, vo vyske 6.199,60 eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism.
g) danového poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2011 vo vyske,
ktora je vi¢Sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit’ podla zdkona o DPH. Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 100703323/2018 zo dna 10.04.2018 odvolanim napadnuté prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil

11. Datlovy turad Banska Bystrica, ako sprdvca dane, rozhodnutim ¢. 100113137/2018 zo dia
12.01.2018 ulozil zalobcovi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 danového poriadku v zneni
ucinnom do 31.12.2015, v nadvéznosti na § 165¢ ods. 2 danového poriadku, vo vyske 4.930,90 eur za
spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku, a to za uplatnenie nadmerného odpoctu
za zdanovacie obdobie maj 2011 vo vyske, ktora je va¢Sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo

uplatnit podla zakona o DPH. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 100702723/2018 zo dia
10.04.2018 odvolanim napadnuté prvoin§tancné rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude

12. Uznesenim Krajského sudu Banskej Bystrici ¢. k. 235/49/2018-47 zo dna 22.05.2018 doslo k
spojeniu veci (1/ spravna zaloba o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia st'azovatela ¢. 100013964/2018
zo dna 03.01.2018 vedena pod sp. zn. 23S/49/2018; 2/ spravna Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia stazovatela ¢. 100013850/2018 zo dna 03.01.2018 vedena pod sp. zn. 23S/50/2018; 3/
spravna zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia stazovatela ¢. 100013560/2018 zo dina
03.01.2018 vedena pod sp. zn. 23S/51/2018; 4/ spravna zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
stazovatela ¢. 100013916/2018 zo dia 03.01.2018 vedena pod sp. zn. 23S/52/2018; 5/ spravna zaloba
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia stazovatel'a ¢. 100013781/2018 zo dna 03.01.2018 vedena pod
sp. zn. 24S/47/2018; 6/ spravna zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia st'azovatela C.
100013647/2018 zo dna 03.01.2018 vedena pod sp. zn. 24S/48/2018; 7/ spravna Zaloba o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia stazovatela ¢. 100013472/2018 zo dia 03.01.2018 vedend pod sp. zn.
245/49/2018; 8/ spravna zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia stazovatela ¢. 100013736/2018
zo dna 03.01.2018 vedena pod sp. zn. 24S/50/2018) s tym, ze d’alej budu vedené v spolo¢nom konani
pod sp. zn. 23S/49/2018, nakolko spravny sud mal preukazani skuto¢nost’, ze sa jednd o totoznost’
ucastnikov konania a zaroven veci spolu skutkovo suvisia, priCom pravna argumentacia Zalobcu
obsiahnutd v spravnych zalobach je totozna.

13. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/49/2018-126 zo dia 04.09.2018 doslo k
spojeniu veci, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie vyssie uvedenym uznesenim a su vedené pod sp.
zn. 23S/49/2018 a veci, ktoré zacali na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/75/2018
(spravna zaloba o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia stazovatela ¢. 100701709/2018 zo dia
10.04.2018), sp. zn. 235/76/2018 (spravna zaloba o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia stazovatela ¢.
100703323/2018 zo dna 10.04.2018 ), sp. zn. 23S/77/2018(spravna Zaloba o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia stazovatela ¢. 100702723/2018 zo dna 10.04.2018) na spoloc¢né konanie, ktoré bude
vedené pod sp. zn. 23S/49/2018.

14. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.) zaloby, ktorymi sa zalobca domahal preskimania zakonnosti



rozhodnuti a postupu zalovaného ¢. 100013567/2018, ¢. 100013647/2018, ¢. 100013472/2018 a ¢.
100013736/2018, vsetky zo diia 03.01.2018 a preskiimania zdkonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného
¢. 100701709/2018, ¢.100703323/2018 a ¢. 100702723/2018, vSetky zo dna 10.04.2018, zamietol ako
nedévodné s tym, Ze rozhodnutia Zalovaného ¢. 100013964/2018, ¢. 100013850/2018, ¢.
100013916/2018, ¢. 100013781/2018, vSetky zo dna 03.01.2018 podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.
zrusil pre ich nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov a veci vratil zalovanému na d’alSie konania.
Nahradu trov konania krajsky sud priznal Zalobcovi v plnom rozsahu vo veciach, v ktorych bol uspesny
(vo vyroku L., II., IV. a V.).

15. V od6évodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze vSetky zaloby (11), o ktorych sa
kona v spolo¢nom konani st zalobami vo veciach spravneho trestania. Pokuty boli uloZzené Zalobcovi vo
vSetkych 11-tich pripadoch za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 154 ods. 1
pism. g) danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015, v zmysle ktorého spravneho deliktu sa
dopusti ten, kto si uplatni narok podla osobitnych predpisov vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory
si mal pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov. Pokuty boli uloZzené (v prvych 6smich Zalobach) v
zmysle § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015. V ostatnych
pripadoch bola pokuta ulozena podl'a § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 datiového poriadku v zneni t¢innom
do 31.12.2015.

16. V d’alsom spravny sud uviedol, Ze v prvych 6smich Zalobach navrhuje Zalobca zrusit' rozhodnutia z
dévodu § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. (je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok
doévodov) a z dovodu § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p. (doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci
samej) a v poslednych troch zalobach ziada zrusit' rozhodnutia pre dévod ustanoveny v § 191 ods. 1
pism. ¢) S.s.p. (zistenic skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci), konkrétne z dovodov blizSie popisanych a rozvedenych v jednotlivych Zalobach.

17. Poznamenal, Ze ak Zzalobca tvrdil, Ze rozhodnutia o pokute st vydané predCasne vzhl'adom na
prebiehajice konanie na Ustavnom sude SR, tak podanie Gstavnej staznosti nie je dovodom prerusenia
konania o pokute, nakolko zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre spravcu dane moznost’
nevyrubit pokutu v désledku tejto skuto¢nosti, ak rozhodnutia vydané vo vyrubovacom konani st
pravoplatné. Podanie ustavnej staznosti povazoval spravny sud za irelevantné vo vzt'ahu k posudzovaniu
moznosti vydat’ rozhodnutia o pokute. Spravca dane nemd moznost zvazovat’ ¢i vyda rozhodnutie o
pokute, vzhl'adom na znenie § 155 danového poriadku, ak nastali zdkonom predpokladané skuto¢nosti.
Ani podanie spravnej zaloby, ktorou by bolo napadnuté rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani, za
predpokladu, Ze by jej nebol priznany odkladny G¢inok (predtym odklad vykonatelnosti) neznamené
prekazku pre spravcu dane na vydanie rozhodnutia o pokute.

18. Co sa tyka zalobnej namietky o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, ktory nepostatoval na
pravne posudenie veci, krajsky sud kons$tatoval, Ze zalobca neuviedol, v ¢om konkrétnom spociva tato
vada, ¢o malo byt preukazané, resp. ¢o preukazané nebolo. Zalobca neuviedol aké tikony by bolo
potrebné doplnit’, ktoré neboli urobené, pripadne aké dalSie dokazy by mal organ verejnej spravy
zadovazit', aby bolo zistenie skutkového stavu postacujuce. Ak rozhodnutia vydané vo vyrubovacom
konani su pravoplatné, potom je dostato¢ne preukazané, ze doslo k spachaniu spravnych deliktov, za
ktoré boli zalobcovi dovodne uloZzené pokuty. Z uvedenych dovodov Zzaloby na zaklade zalobnych
bodov, pre ktoré ziadal zalobca zru$it’ rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. (posledné tri
zaloby) a pism. g) S.s.p. (prvych osem zalob), podl'a nazoru konajiiceho sudu neobstoja.

19. V dalsom spravny sud posudzoval dovodnost’ Zalob na zaklade zalobnych bodov, pre ktoré ziadal
zalobca zrusit’ rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. (prvych osem zalob) a tiez ¢i je dany
niektory z dovodov podla § 195 pism. a) az e) S.s.p., ¢o by odévodnovalo postup spravneho stdu
podla § 196 S.s.p., a to u vsetkych jedenastich zalobach.

20. Krajsky sud ustalil, ze pravo na uloZenie pokut nebolo prekludované, pretoze spravne delikty boli



zistené v roku 2015, vSetky rozhodnutia vydané vo vyrubovacich konaniach, na zaklade ktorych bolo
nasledne vydané rozhodnutie o pokutach, nadobudli pravoplatnost’ dna 07.10.2015. Teda pétrocnd
lehota na uloZzenie pokut plynie do 31.12.2020, pricom pokuty boli ulozené spravcom dane v roku 2017
(13.11.2017, 10.11.2017 a posledné tri rozhodnutia 12.01.2018), resp. rozhodnutia Zalovaného, ktorymi
doslo k potvrdeniu tychto rozhodnuti nadobudli pravoplatnost’ v januari 2018, posledné 3 v aprili 2018
(t. j. za predpokladu, Ze v zakonom stanovenej lehote musia byt uz pravoplatne ulozené pokuty).

21. V d’alSom zdoraznil, Zze v danom pripade neprichadza do tivahy pouzitie absorpénej zasady, pretoze
to nie je ucelné, ale ani mozné.

22. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze posudzoval otazku, ¢i danové organy nepochybili, ak v jednotlivych
rozhodnutiach konstatuju, ze Zalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla
§ 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku uc¢inného od 01.01.2012, ak k uplatneniu si naroku podla
zakona o DPH vo vyske, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo zalobca uplatnit’ doslo v roku
2011, t. j. k podaniu danovych priznani (s vynimkou zdaovaciecho obdobia december 2011, za ktoré
podal danové priznanie dina 23.01.2012). Dodal, ze s uvedenym stvisi zodpovedanie otazky, kedy doslo
k spachaniu spravneho deliktu. Spravny sud vyjadril nazor, Ze nie je v zdsade spravne tvrdenie, Ze
delikvent svojim konanim naplni skutkova podstatu spravneho deliktu podla zakona, ktory v ¢ase jeho
spachania eSte nebol u¢inny. Je potrebné odliSovat’ urcenie akého spravneho deliktu a podla akého
pravneho predpisu (v ktorom je definovana skutkova podstata spravneho deliktu) sa Zalobca dopustil od
ukladania sankcie za takéto konanie, ktoré v danom pripade riesi prechodné ustanovenie v § 165 ods. 2
danového poriadku. Pripadnym pochybenim vSak nedoslo k zisahu do ziadnych prév zalobcu, nebol
ukrateny na svojich pravach, vzhladom na obdobnu (v podstate rovnakll) pravnu upravu v zakone €.
511/1992 Zb., v zmysle ktorej bolo konanie zalobcu tiez povazované za spravny delikt a vzhl'adom na
rovnaky dosledok, teda rovnaky trest (pokuta sa ukladala podla rovnakého algoritmu, v rovnakej
vyske), preto spravny sud v ramci posudzovania, ¢i nedoslo k poruseniu zasad trestania nemusi na tato
skuto¢nost’ prihliadat’, v kone¢nom désledku nemé vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Dodal,
ze v oboch pripadoch sa rovnako uplatituje zakladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd v
denn dorucenia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani. Porovnanim pravnej upravy podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. a podla danového poriadku konstatoval, Ze pravna iprava v zakone ¢. 511/1992
Zb. nie je, ¢o sa tyka vy$ky sankcie, pre zalobcu priaznivej$ia, pravna uprava je rovnaka, preto daiové
organy postupovali spravne, ak pristapili k priamej aplikabilite daiového poriadku, a to aj v pripade ak by
sa sankcie odvijali od spachania deliktov pred 01.01.2012 (za predpokladu, Ze by za rozhodujuci bol
povazovany datum podania danového priznania).

23. Nasledne spravny sud vyslovil nazor, ze ukladanie pokuty sa odvija od pravoplatnosti rozhodnutia
vydaného vo vyrubovacom konani, ¢o je rozhodujlicou skuto€nostou pre uloZenie sankcie, ktort
predpokladd § 165 ods. 2 daniového poriadku, od tohto okamihu plynie aj lehota pre trestanie, preto
aplikovanie dafiového poriadku spravny sud povaZoval jednoznaéne za spravne. Dalej spravny sud
posudzoval, a to aj napriek zneniu § 165¢ ods. 2 danového poriadku, ¢i danové organy postupovali
spravne, ak vo vSetkych posudzovanych veciach v ¢ase ukladania pokuat neaplikovali § 155 ods. 2
daniového poriadku v zneni platnom od 01.01.2016, ak novy algoritmus vypoctu vySky pokuty zavedeny
do danového poriadku novelou zdkonom ¢. 269/2015 Z. z. by bol pre Zzalobcu priaznivejsi, teda
vypocitana pokuta by bola nizSia pri zohl'adneni doby trvania spravneho deliktu (v danom pripade odo
dina nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie danového priznania do uplynutia lehoty podla § 16
ods. 9 danového poriadku), v zmysle zasady, Ze pri trestani, ukladani trestu sa ma vzdy aplikovat’ nova
pravna uprava ak je pre pachatela/delikventa vyhodnejsia.

24. Na rozdiel od algoritmu vypocétu pokuty platného do 31.12.2015 (pouzival sa aj podla zakona ¢.
511/1992 7b.), ked sa urcovala vo vyske 10 x zakladna trokova sadzba ECB x suma, novy algoritmus
zohl'adnuje uz aj poc¢et dni trvania spravneho deliktu, ¢o je vzdy priaznivejsie, ak doba trvania spravneho
deliktu je kratSia ako 365 dni, ked’ze bola zavedena ro¢na tirokovéa sadzba (p.a.). Novelou datiového
poriadku, u¢innou od 01.01.2016 sa teda zaviedol do vypoctu pokuty Casovy prvok (doba trvania
spravneho deliktu), t. j. vyznamnou veli¢inou pre vypocet pokuty je pocet dni omeskania s ,,dorubom*



na prislu§nej dani zistenom pri danovej kontrole a urokova sadzba sa zmenila na rocnt (p.a.). Po
prepocitani vySky pokuty za spravny delikt, ktorého sa dopustil Zalobca v jednotlivych zdanovacich
obdobiach za pouzitia nového algoritmu je zrejmé, ze pokuta je nizSia, teda vyhodnejSia pre zalobcu pri
sankcionovani porusenia povinnosti pri danovom priznani za zdanovacie obdobie september 2011 (cca
773 Eur namiesto 806,20 Eur), oktober 2011 (cca 902 Eur namiesto 1.031,10 Eur), november 2011
(cca 1.109 Eur namiesto 1.401,20 Eur) a december 2011 (cca 397 Eur namiesto 562 Eur), pri
zohl'adneni doby trvania spravneho deliktu.

25. S poukazom na ustanovenie § 74 ods. 2 danového poriadku a posudzujic zalobnu namietku o
nepreskimatelnosti rozhodnuti pre nedostatok dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze je dovodna vo
vztahu k zalobam smerujucim proti rozhodnutiam zalovaného o pokute za zdafovacie obdobia
september 2011, oktober 2011, november 2011 a december 2011, pretoze danové organy sa v
odovodneni svojich rozhodnuti vébec nevyporiadali s neaplikovanim (vyli¢enim) novej priaznivejSej
pravnej upravy pre zalobcu, ako danovy subjekt postihovany sankciou. Suhlasil s argumentaciou
zalobcu, ze rozhodnutic ma byt presvedCivé a argumentacia v oddvodneni ma poslizit ako
protiargumentacia pre UCastnika konania, ktory s rozhodnutim nesuhlasi. Ak teda v tychto Zalobach
konStatoval spravny sud opodstatnenost’ Zalobnych ndmietok sice v kone¢nom ddsledku suvisiacich s
moznym poruSenim zasad trestania, nepovazoval spravny sud za potrebné postupovat podla § 196
S.s.p., pretoze uz uznanie zalobnej namietky o tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnuti v désledku
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti, vyustilo do zrusenia Zalobami napadnutych rozhodnuti podla §
191 ods. 1pism. d) S.s.p.

26. Spravny sud sa stotoznil s argumentéaciou vo vSetkych zalobach o nedostatocnom oddvodneni, ale
vyhodnotil, ze u tych zaléb, kde vyska pokuty vypocitand podla algoritmu pred novelou (do
31.12.2015) bola pre Zalobcu priaznivejSia, t. j. v tychto veciach neboli zistené Ziadne potencialne vady
trestania (§ 195 S.s.p.), a teda v d’'alSom konani po pripadnom zru$eni a vrateni tychto veci, by nebolo
mozné oc€akavat' iny, pre zalobcu priaznivej§i vysledok, nebol dovod pristapit k zruSeniu tychto
rozhodnuti. Preto sud zrusil len tie rozhodnutia Zalovaného z dovodu ich nepreskimatelnosti pre
nedostatok dovodov, kde je potrebné sa zo strany Zzalovaného vysporiadat s novou priaznivejSou
pravnou upravou pre zalobcu, platnou od 01.01.2016, v zmysle ktorej vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav v konkrétnych zdanovacich obdobiach, za pouZitia nového algoritmu vypoctu vysky pokuty, ktory
pocita s ¢asovym prvkom - trvanim spravneho deliktu, by mu mohla byt’ ulozend pokuta v niz§ej vyske.
Podl'a nazoru spravneho sudu, zalovany reflektujic na odvolania, mal zaujat' stanovisko aj k moZznosti
uplatnenia zasad pri ukladani pokat majicich vplyv na ich vysku, a nie sa uspokojit’ len so zavermi
spravcu dane s kon$tatovanim, ze Zalobca v odvolaniach konkrétne nenamietal vysku uloZenych pokut.

27. Krajsky sud dal do pozornosti, ze vyznamnym pri sankcionovani spravnych delikventov je
dokument, upravujici zasady pri ukladani administrativnych trestov (vratane pokut ukladanych
danovymi organmi), a to Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R(91)1 ¢lenskym Statom o
spravnych sankciach. Zo Zasady ¢. 2 bod 2 Odporucania vyplyva, Ze pri ukladani sankcii sa ma
aplikovat” pravny predpis priaznivej§i pre pachatela; predmetnd zasada upravuje okamzité uplatnenie
menej prisnych pravnych predpisov. Zasady vyplyvajuce z Odporucania R(91)1, ako aj z Trestného
poriadku (zasady trestného konania) a z Trestné¢ho zdkona (zasady ukladania trestov), t. j. uplatiiované
zasady trestania musia byt dodrzané uz aj v konani pred danovymi organmi, inak by vzdy boli ich
rozhodnutia zatazené vadami trestania, t. j. potencidlnym zruSenim takychto rozhodnuti v ramci
spravneho sudnictva (§ 195 pism. a) az e) S.s.p.), ked’ze spravny sud musi prihliadat’ na ich dodrzanie,
a to aj nad rozsah zalobnych bodov. Preto podl'a ndzoru spravneho sudu prechodné ustanovenie § 165¢
ods. 2 danového poriadku je spravne aplikované len na tie zdafiovacie obdobia, kde by aplikacia
danového poriadku v zneni do 31.12.2015, bola pre postihovaného pokutou vyhodnejSia. ZruSenim
rozhodnuti zalovaného a vratenim veci zZalovanému na d’alSie konanie je zabezpecena garancia riadneho
dvojin§tan¢ného konania, t. j. Zalovany v dalSom konani vyhodnoti nanovo odvolania, na zaklade
ktorych preskima napadnuté rozhodnutia spravcu dane v rozsahu pozadovanom v jednotlivych
odvolaniach, teda v celom rozsahu a v zmysle § 74 ods. 2 druha veta dafiového poriadku zohladni pri
pravnom posudeni veci moznost’ postupu za dodrzania zasad trestania a vyhodnoti spravnost’ rozhodnuti



spravceu dane aj z hladiska dodrzania zasad trestania (zasad trestného konania a zasad pri ukladani
trestov), pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni v stlade s § 63 ods. 5 danového poriadku.

I1I. Konanie na kasa¢nom sude

28. Rozsudok napadol staZovatel kasa¢nou staznostou s tym, Ze s rozsudkom spravneho sudu sa
nestotoznil, pretoze zruSené rozhodnutia spravcu dane Datiového uradu povazoval za opodstatnené z
dovodov, ktoré uz stazovatel' uviedol tak vo svojich rozhodnutiach, ako aj vo svojom stanovisku k
zalobam. Vyjadril nestihlas so zavermi spravneho stidu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, nakolko
zastava nazor, ze senat spravneho sudu rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

29. Stazovatel nesthlasi so z&verom prijaty spravnym sudom, Zze Zzalobnd namietka Zalobcu o
nepresktimatelnosti napadnutych rozhodnuti zalovaného pre nedostatok doévodov je dovodna, nakolko
danové organy sa v odovodneni svojich rozhodnuti vobec nevysporiadali s aplikovanim (vyli¢enim)
novej priaznivejSej pravnej upravy pre zalobcu, ako danovy subjekt postihovany sankciou.

30. Podmienky postupu spravcu dane pri ukladani pokuty podla § 155 danového poriadku v zneni
uc¢innom do 31.12.2015 a podla § 155 danového poriadku v zneni u¢innom od 01.01.2016 su
jednoznac¢ne stanovené prave v prechodnom ustanoveni § 165e ods. 2 citovaného zakona. KedZe ku
skutoénosti rozhodujucej pre vypocet vysky pokut ulozenych Zalobcovi - spisanie zapisnice o zacati
spravcom dane vykonanej danovej kontroly doslo do 31.12.2015 (Zapisnica o zacati danovej kontroly
bola spisana dia 20.09.2012), stazovatel' trvd na to, ze postup spravcu dane bol plne v stlade s
citovanym prechodnym ustanovenim dafiového poriadku, a teda v danej veci nemala byt vySka pokut
uloZzenych zalobcovi vypocitana podla ustanovenia § 155 danového poriadku v zneni u¢innom od
01.01.2016.

31. Stazovatel trval na tom, Ze zalobcom podané odvolania proti rozhodnutiam spravcu dane preskumal
v zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 dafiového poriadku, a Ze pri preskimavani odvolaniami napadnutych
rozhodnuti nevysli najavo skuto€nosti ¢i pravne okolnosti ucastnikom konania neuplatnené, ktoré by
mali podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti - zalobca v podanych
odvolaniach nenamietal neaplikovanie novej pravnej tpravy pri ukladani ulozenych pokut a v nadvaznosti
na citované prechodné ustanovenie danového poriadku, mé zalovany za to, ze nevysporiadanie sa s
neaplikovanim (vylu¢enim) novej priaznivejSej pravnej upravy pre zalobcu v odovodneni zalobou
napadnutych rozhodnuti, nemdéze byt doévodom preukazujicim nepreskumatelnost zalobami
napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dovodov tak, ako to spravny sud uzavrel v bode 120.
napadnutého rozsudku.

32. Stazovatel' trval na tom, Ze oddvodnenia Zalobou napadnutych a spravnym sudom zrusenych
rozhodnuti obsahuju vSetky zadkonné nalezitosti uvedené v § 63 ods. 5 danového poriadku a ze v
dostato¢nom rozsahu reflektoval na Zalobcom podané odvolania proti rozhodnutiam spravcu dane.

33. Podl'a ndzoru Zalovaného je potrebné s analdgiou trestného préava disponovat’ tak, aby nedochéadzalo
k ujme ani na strane daniovych subjektov, ani na strane zdujmov §tatu, ktoré su chrénené predpismi
spravneho prava. S poukazom na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As
27/2008-67 konstatoval, ze v dalovom poriadku nie je ,,medzera®, pre ktoru by bolo potrebné aplikovat’
trestné konanie na spravne (administrativne) trestanie.

34. Samotnd skuto¢nost’, Ze zna¢na cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému v trestnom
konani, sa prostrednictvom judikatiry aplikuje aj vo veciach spravneho trestania, vS§ak neznamena, ze sa
v ramci spravneho trestania v daiovom prave maju aplikovat” uplne vSetky prava obvineného, ktoré sa
uplatiiuji v trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie si dve samostatné oblasti, pricom
spravne trestanie umoziluje jednoduchSie a menej formalne postupy, nez tie, ktoré sa uplatiiuji v
trestnom konani (Rozsudok NS SR sp. zn. 3Szhpu/1/2013).



35. V Odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91)1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach st
uvedené zasady zékonnosti, retroaktivity, ne bis in idem, rychlosti konania, ukon¢enia kazdého konania
rozhodnutim, informovanosti o obvineni a povahe dékazov. V predmetnom Odporucani sa nenachadza
poziadavka na to, aby sa pomocou analégie aplikovali na oblast’ spravneho trestania bez vyhrad vsetky
ustanovenia tykajlice sa trestného prava. Stazovatel mal zato, Ze v danej veci boli vSetky zasady
uvedené v Odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy re$pektované a dodrzané uz konanim v sulade s
datiovym poriadkom.

36. Nedostatky v rozhodovani spravneho sudu, zhrnuté v prijatych zaveroch stdu uvedenych v
st'aznost'ou napadnutom rozsudku, predstavuju podstatni vadu konania, ktora zaklada kasa¢né dovody
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p, ked’ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia.

37. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

38. Zalobca sa ku kasagnej staznosti vyjadril v podani zo dia 21.03.2019, v ktorom s poukazom na
ustanovenia § 74 ods. 2 dafového poriadku uviedol, Ze sice v podanych odvolaniach nenamietal
neaplikovanie novej priaznivej§ej pravnej upravy, no stazovatel’ bol povinny na tito okolnost’ prihliadnut’
a nalezite sa s nou vysporiadat’. Pokial' tak neurobil a vydal rozhodnutie bez zohl'adnenia tak zavaznej
okolnosti akou bolo opomenutie prvostupnového organu aplikovat’ na dany skutkovy stav nova
priaznivejSiu pravnu upravu, podla zalobcu niet pochyb o tom, Ze rozhodnutia stazovatela, ktoré krajsky
sud zrusil, trpeli vadou nepreskimatelnosti. Rozsudok krajského sudu tak povazoval za vecne spravny.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasacny sud kasacnt staznost’ ako nedévodnu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

IV. Pravny nézor NS SR

39. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustné (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvy$sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 30. juna 2020 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

40. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu v tej Casti, v ktorej zrusil rozhodnutia
zalovaného ¢. 100013964/2018, ¢. 100013850/2018, ¢. 100013916/2018, ¢. 100013781/2018, vsetky
zo dna 03.01.2018, ktorym zamietol odvolania Zalobcu a potvrdil rozhodnutia organu verejnej spravy
prvej inStancie ¢. 102362150/2017 zo dna 13.11.2017, ¢. 102361163/2017 zo dna 10.11.2017, ¢.
102361880/2017 zo dna 13.11.2017, ¢. 102360710/2017 zo dia 10.11.2017, ktorymi boli Zalobcovi
uloZené pokuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutia Zalovaného a organu verejnej spravy prvej instancie, najméd z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podl'a § 63 ods. 5 dailového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje
inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych



predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 74 ods. 2 danového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podl'a § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uplatni si narok
podla osobitnych predpisov vo vysSke, ktora je vdcSia ako narok, ktory si mal prédvo uplatnit’ podla
osobitnych predpisov.

Podl'a § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 danového poriadku, spravca dane ulozi pokutu vo vyske rovnajicej
sa sucinu trojnasobku zéakladnej Girokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy o ktorti spravca
dane znizil uplatneny narok podl'a osobitnych predpisov, za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g).

Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 danového poriadku, spravca dane ulozi pokutu vo vyske rovnajicej
sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy sucétu vlastnej
danovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoc¢tu uvedeného v dannovom priznani alebo
v dodato¢nom dafiovom priznani.

Podl'a § 165¢ ods. 2 danového poriadku, podla § 155 v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 sa pri
ukladani pokuty postupuje, ak k podaniu dodatocného danového priznania, doruc¢eniu oznamenia o
uréovani dane podl'a pomécok, spisaniu zapisnice o zaati danovej kontroly, doru¢eniu oznamenia o
daniovej kontrole, doru€eniu ozndmenia o rozsireni daflovej kontroly na iné zdaniovacie obdobie alebo k
doru€eniu oznamenia o rozsireni danovej kontroly o int1 dant doslo do 31. decembra 2015.

41. Krajsky sud rozhodujuc o zalobach na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom preskimavané rozhodnutia Zalovaného ¢.
100013964/2018, ¢. 100013850/2018, ¢. 100013916/2018, ¢. 100013781/2018, vsetky zo dna
03.01.2018 podl'a § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze
tieto trpia nepreskiimatelnostou pre nedostatok dévodov. Ostatné spravne zaloby zalobcu podla § 190
S.s.p. zamietol.

42. Stazovatel’ sa v kasaCnej staZznosti v zdsade zameral na konstatovanie suladu zruSenych rozhodnuti
stazovatela s ustanovenim § 63 ods. 5 danového poriadku s tym, Ze tieto obsahuju vsetky zdkonné
nalezitosti a v dostatocnom rozsahu reflektovali na zalobcom podané odvolania, preto nesuhlasil so
zaverom spravneho sudu o nepreskimatelnosti predmetnych rozhodnuti pre nedostatok dévodov, ked’
sa danové organy v oddvodneni svojich rozhodnuti vobec nevysporiadali s neaplikovanim, resp.
vylu¢enim novej priaznivej§ej pravnej upravy pre Zalobcu, ktory je danovym subjektom postihovanym
sankciou. Dal do pozornosti, Ze Zalobca vo svojich odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane
namietal vyluéne skuto¢nosti stivisiace s nepriznamim naroku na oslobodenie od dane za zdanovacie
obdobie januar 2011 a podanie Uistavnej staznosti v suvislosti so zdafovacim obdobim august 2011.
Zdoraznil, ze postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni k tpravam ucinnym od 01.01.2016
(ustanovenie § 165¢ ods. 2 danového poriadku), a teda pri ukladani pokuty postupoval podla
ustanovenia § 155 v zneni u€¢innom do 31.12.2015. Mal za to, ze v predmetnej veci boli vSetky zasady
uvedené v Odporuc¢ani Vyboru ministrov Rady Eurdpy respektované a dodrzané uz konanim v sulade s
danovym poriadkom.

43. Kasacny sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu ustélil, ze kla¢ovou a
pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola medzi i€astnikmi konania spornd, bola otazka, ¢i
zalobami napadnuté rozhodnutia st'aZzovatel'a obsahuji odévodnenie v sulade s ustanovenim § 63 ods. 5



danového poriadku.

44. Je nutné zdoraznit, ze oddévodnenie rozhodnutia je jeho dolezitou obsahovou nélezitost'ou, ktora musi
phit’ niekol’ko funkcii. PredovSetkym musi presved¢it’ ti¢astnikov o spravnosti postupu spravneho
organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa naplia jedno zo zakladnych pravidiel konania -
posiliiovanie dovery ucastnika spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, ¢o nasledne vedie k tomu,
aby fyzické, resp. prévnické osoby dobrovolne plili svoje povinnosti vyplyvajuice z vydaného
rozhodnutia. Nemenej dblezitou funkciou je aj kontrolnd funkcia spocivajuca v tom, ze kazdé
rozhodnutie je mozné preskumat, priCom presved¢ivé odovodneniec médze zamedzit zbytonému
uplatiiovaniu opravnych prostriedkov. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho
vydal nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najma
ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost. Odovodnenie rozhodnutia spravneho (datiového)
organu musi zodpovedat’ skuto¢nym vysledkom spravneho (daniového) konania tak, ako to predpoklada
§ 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

45. Vo svetle uvedeného sa kasaény sud stotoznil s tvrdenim staZovatela o odvolani zalobcu voéi
prvoinStanénym spravnym rozhodnutiam, nakolko zo stdneho a pripojeného administrativneho spisu
st'azovatela niet pochyb o tom, Ze zalobca v odvolaniach smerujucich proti rozhodnutiam spravcu dane,
ktorymi mu bola ulozena pokuta za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku,
uviedol namietky, ktoré sa tykali vylu¢ne nepriznania naroku na oslobodenie od dane a podania tistavne;j
st'aznosti, nenamietal vy$ku uloZenej pokuty ani jej vypocet.

46. Kasac¢ny sud povazuje za dolezité¢ uviest’, Ze rozumie postupu stazovatela, ktory pri ukladani sankcie
postupoval v sulade s ustanovenim § 165e ods. 2 dafiového poriadku, ktory obsahuje prechodné
ustanovenia vztahujice sa k ukladaniu pokut. V nadvédznosti na Upravu pokut pri ich ukladani sa
ustanovuje postupovat podla § 155 v zneni u¢innom do 31.12.2015, ak k podaniu dodato¢ného
daniového priznania, doruceniu ozndmenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok, spisaniu zapisnice o zacati
danovej kontroly, doruceniu oznamenia o danovej kontrole, doru¢eniu oznamenia o rozsireni daifiovej
kontroly na iné zdaiovacie obdobie alebo k doru¢eniu oznamenia o rozsireni dafiovej kontroly o int dan
doslo do 31.12.2015. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze Zapisnica o zacati danovej kontroly bola spisana dia
20.09.2012, kasa¢ny sud suhlasi s tvrdenim stazovatela, Ze postup spravcu dane bol plne v stlade s
uvedenym prechodnym ustanovenim dafiového poriadku.

47. Zaroven je vSak nutné povedat, ze samotnd skutoCnost, Ze postup spravcu dane bol stuladny s
pravnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 165e¢ ods. 2 danového poriadku eSte sama o sebe
neznamend, ze rozhodnutia spravcu dane, resp. stazovatela st v stlade so zasadami uplatiovanymi pri
ukladani administrativnych trestov, ktoré musia daflové organy pri ukladani pokut vzdy brat’ na zretel.

48. Ustanovenim ¢l. 1 ods. 2 ustavy sa Slovenska republika zaviazala, Ze uznava a dodrziava v§eobecné
zavdzné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie
medzindrodné zavizky. V intenciach &l 154c Ustavy Slovenskej republiky je Eurépsky dohovor o
ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (publ. pod ¢. 209/1992 Zb.) sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a méa prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje v&¢$i rozsah tstavnych prav a
slobod. Podl'a ¢L. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych
pravach alebo z&vézkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. V zmysle
judikatiry Eur6pskeho stidu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a zavizky
obc¢ianskej povahy*, pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, vykladat’ autonémne od
ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku ¢lenskych §tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi podlichat’



rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgéany, si urcené prejavom voéle zakonodarcu a
nie st odovodnené prirodzenymi pravnymi principmi. Ked’ze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia“ je podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nevyhnutné poskytnat’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovanid administrativnopravna
zodpovednost’.

50. Napokon aj Odportac¢anie vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské §taty o spravnych sankciach,
schvalené Vyborom ministrov 13.02.1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov odporiéa vladam
¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporacania.
Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odporucania, je v lom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty,
ktorymi sa ukladéa postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maji pefiaznt alebo inti povahu. Tieto druhy
postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

51. V predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zadkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov o postihu za spravny delikt s ulozenim penaznej pokuty, treba podla nazoru sudu aplikovat’ na
danu vec ¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ dohovoru.

52. Vo svetle uvedeného poukazuje kasaény sud na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
5Sz£/1/2013 zo dna 30.01.2014: ,,Wchadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, z Odporac¢ania
vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov
13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporucanie o spravnych sankciach*) ako aj z judikatary Eurépskeho stidu
pre ludské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) Najvyssi std Slovenskej
republiky vo svojej dnes uz ustalenej judikature opakovane vyslovil nazor, ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi
podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a
prava, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v
zmysle rezolicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, ze
hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-
pravnymi principmi. ... S poukazom na vysSie uvedené, najvyssi sud opédtovne dava do pozornosti, Ze v
spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip
zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (ziadny trestny ¢in
bez zékona), nulla poena sine lege (ziadny trest bez zdkona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’
analogie v neprospech pachatela. Tento princip je zakotveny aj v ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky,
priCom tato Ustavna ochrana sa tyka nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o
spravnych deliktoch. Podmienky trestnej (aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmt
roz§irovat prostrednictvom analégic a pachatela mozno postihnut’ len trestom, ktory vyslovne
ustanovuje zékon. ... Judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (pozri bliz§ie napr. sp. zn.
3S7/68/2004, sp. zn. 3S2/85/2007, sp. zn. 8S70/28/2007, sp. zn. 8Sz0/147/2008, sp. zn. 2Sz£/9/2010,
sp. zn. 25zf/44/2011, ¢isp. zn. 5S7/21/2010) je jednotnd v tom, Ze tieto principy sa v spravnom trestani
v plnom rozsahu aplikuju, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
0s0b a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému
z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré
ukladaji sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st oddvodnené



prirodzeno-pravnymi principmi. V administrativnom trestani treba re$pektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov [Rady Eurdpy (91)] z 13. februdra 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s
tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.
Ked'Zze administrativne trestanic ma aj podla judikatiry ESLP trestnopravny charakter, treba vychadzat
z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zédkona.“

53. Zuvedeného vyplyva, Ze v ramci spravneho trestania vyvodzuju organy verejnej spravy
administrativnopravnu zodpovednost” voci spravovanym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré sa
dopustili protipravneho konania poruSenim spolo¢enskych vztahov chranenych spravnym pravom.
Organ verejnej spravy je pri tomto druhu konania (spravne trestanie) povinny aplikovat’ niekol’ko druhov
zasad. Tieto zakladné pravidla, idey ¢i hodnoty pravnej Gipravy ovplyviiuji vyklad a aplikdciu pravneho
predpisu a ich nereSpektovanie mdze mat za nasledok nezdkonnost vydaného rozhodnutia alebo
opatrenia.

54. Navyse je potrebné uviest, ze pravne vztahy zo spravy dani patria do oblasti prava verejného, a v
rdémci neho potom poruSenia zdkona sankcionované ukladanim pokuty patria do oblasti spravneho
trestania. Ukladanie pokuty je dosledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany urcitého subjektu, teda
maji nesporne sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp. uplathovani, dodrziavat’
aj zasady platné pre spravne trestanie. Podla tychto zasad sa novy pravny predpis moéze pouzit' len
vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre Ucastnika (danovy subjekt) vyhodnejSie. V
danom pripade je preto nepochybné, Zze stazovatel a spravca dane ako daflové organy musia tieto zasady
spravneho trestania reSpektovat’.

55. S poukazom na vysSie uvedené kasacny sud ustalil, Ze spravca dane a stazovatel’ boli povinni
reSpektovat’ zakladné principy spravneho trestania, v posudzovanom pripade predovSetkym zasadu
nepripustnosti analdgie v neprospech pachatela, o znamend, Ze pri ukladani pokuty sa dava prednost’
novsiemu zakonu, ak je pre péachatela priaznivejsi. Tato vynimka sa vztahuje vylu¢ne na zakony pre
pachatela priaznivejSie, v Ziadnom pripade sa nemoze vztahovat' na zakon, ktory je pre pachatela
nepriaznivej$i. Vzhl'adom na to, Zze rozhodnutia danovych organov oboch inStancii vykazuji absenciu
odovodnenia v nacrtnutom smere, kasaény sud nemohol konStatovat, Zze v konani pred danovymi
organmi boli zachované zdkladné principy spravneho trestania.

56. Z oddvodnenia kasac¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spravny sud zrusil vyssie
uvedené preskimavané rozhodnutia Zalovaného v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.,
pretoze tieto povazoval za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Mal za to, ze daflové organy sa v
oddvodneni svojich rozhodnuti vobec nevyporiadali s neaplikovanim (vylai¢enim) novej priaznivejSej
pravnej tpravy pre zalobcu.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska, tak sa s nim stotoziiuje v celom
rozsahu.

58. Na zdoraznenie spravnosti zaveru krajského sudu kasaény std doplita, e nie je postatujuce, aby
organ verejnej spravy bez dal§icho (formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostato¢ne zdévodneny zaver, ku
ktorému dospel spravca dane, ale je potrebné, aby nalezite dbal na dostatocné, jasné, zrozumitelné,
presved¢ivé a uplné zddvodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa
rozhodnutie zaklada. Je vecou orgénov verejnej spravy dbat’, aby ich rozhodnutia boli po obsahovej
stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov
samotného organu verejnej spravy. K uvedenému sucasne dodava, Ze absencia odévodnenia rozhodnuti
danovych organov v otdzke aplikacie novsieho a pre zalobcu priaznivejSicho zékona pri ukladani sankcii
sposobila, ze tieto rozhodnutia vykazuju znaky nepreskumatelnosti.



59. Nepresktimatel'nost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich
vad, ktorymi mo6ze byt napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zat'azené. Nesporne ide o taka vadu,
ktord bréni spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (alebo ich cast) preskumat’.
ZjednoduSene povedané, nepreskumatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial’ z neho nemozno
zistit’, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté ¢i preco bolo rozhodnuté prave tak.

60. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zalozena na nedostatku skutkovych
dovodov, pricom ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Za takéto vady
mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zaloZené na skuto¢nostiach nezistovanych v konani,
pripadne ked nie je zrejmé, ¢i vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané. Vlastny vyrok rozhodnutia
nepresvedci o spravnosti rozhodnutia, ak nebude riadne odévodneny. Od6évodnenie je zhrnutim vSetkych
zistenych skuto¢nosti odovodnujicich vyrok rozhodnutia. Musi preto v plnom rozsahu zodpovedat
skuto¢nym vysledkom uskuto¢neného konania. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Je potrebné, aby bola dobre
vystihnutd podstata veci a aby odovodnenie nebolo zataZzované tidajmi a ivahami bezvyznamnymi, ktoré
by boli na tkor zrozumitel'nosti, alebo naopak, aby trpelo nedostatkom dévodov.

61. Kasa¢ny sud poukazuje na to, zZe danové konanie je ovladané urcitymi zadsadami, pricom jednou z
nich je aj zdsada materialnej pravdy, ktora vyjadruje poziadavku, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie. To, ¢i bol skuto€ny stav zisteny ¢o najuplnejSie, musi vyplyvat’
aj z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. Kasa¢ny stid ma za to, ze stazovatel' pochybil, ak
predmetné rozhodnutia spravcu dane potvrdil, nakol’ko v odévodneni rozhodnuti spravcu dane absentuje
vysvetlenie, preCo pri stanoveni pokuty nepouzil pre Zalobcu neskorsiu pravnu Gpravu, nakol’ko tato bola
pre zalobcu priaznivej$ia. Zrusené rozhodnutia Zalovaného uvedeny deficit rozhodnuti spravcu dane
neodstranili. Stazovatel’ bol v odévodneni rozhodnuti o odvolani povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani, vratane skutkovych ¢i pravnych okolnosti neuplatnenych zalobcom,
ktoré vysli najavo pri preskimavani veci a ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Ak sa
stazovatel' v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, resp. neprihliadol
pri rozhodovani na vSetky vyznamné okolnosti, ktoré vysli najavo, je to dévodom, aby spravny stud
zrusil takéto rozhodnutia z dévodu ich nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

62. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze ak stazovatel naprick uvedenému ustalil, ze
odvolanim zalobcu napadnuté rozhodnutia spravcu dane st stladné so zdkonnom, nemozno takyto jeho
pravny zaver vyhodnotit’ ako spravny. V preskiimavanej veci tak kasa¢ny sad dospel k zaveru, Ze
stazovatel' v predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem a preto nerozhodol
zakonne, ked’ potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutia napadnuté odvolanim Zalobcu.

63. Na zaklade vysSie uvedeného kasa¢ny std dospel k zaveru, Zze krajsky std nepochybil, ked
napadnuté rozhodnutia st'azovatela zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie pre jeho nepreskiimatelnost’.
Z oddvodnenia krajského sidu je dostatocne zrejmé, z akych dovodov krajsky sud konStatoval
nepresktimatelnost’ napadnutych rozhodnuti spravcu dane a stazovatela. Z uvedeného tak logicky
vyplyva, ze spradvna tvaha organu verejnej spravy tak, ako ju uviedol v napadnutom rozhodnuti
st'azovatel (a predtym spravca dane) je nedostatoéna, pretoze v kontexte zalobnych namietok Zalobcu v
procese sudneho prieskumu rozhodnutia stazovatela tato neobstala, z ¢oho prirodzene vyplyva, Ze
ulohou stazovatela je, aby v dalSom konani na zéklade svojho uvédZenia a viazany rozhodnutim
spravneho sudu rozhodol opidtovne, priCom zvoli taky konkrétny postup, aby vytknuté pochybenia
odstranil.

64. Kasaény sud vyhodnotil oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu za spravne, zrozumitelné a
dostato¢ne podrobné. Je potrebné, aby stazovatel’ podrobnejSie popisal vSetky rozhodujuce skuto¢nosti
tak, aby bol zrejmy postup organu verejnej spravy, a aby bolo rozhodnutie bez vicSich tazkosti
preskumatelné.



65. Na ziklade uvedeného mozno zhrniit, 7e Zalobami napadnuté rozhodnutia stazovatela nespliiaju
kritéria preskumatelnosti spravneho rozhodnutia. Kasacny sud ma za to, ze spravny sud postupoval v
sulade so zakonom, vychadzal zo Zalobnych bodov Zalobcu, z ktorych ndmietku nepreskumatelnosti
napadnutych rozhodnuti zo strany zalobcu povazoval za dovod na zrusenie preskimavanych rozhodnuti
stazovatela.

66. Pokial’ teda krajsky stid vyhodnotil namietky Zalobcu proti rozhodnutiam st’azovatela za dévodné a
rozhodnutia zalovaného zrusil a veci mu vratil na d’al§ie konanie podl'a § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p.,
kasacny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pric¢om na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’aliie doévody, ktoré su uvedené vyssie. DalSie namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvy$$i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

67. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej
staznosti, pretoze konanie pred danovymi organmi nebolo stiladné so zdkonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked zrusil rozhodnutia zalovaného a veci vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

68. Rozhodnutia stazovatela vychadzali z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a napadnuté
rozhodnutia st nepreskumatelné pre ich nedostatocné oddvodnenie. Stazovatel je v d’alSom konani
viazany nazorom kasacného sudu, jeho povinnostou bude predovSetkym vysporiadat’ sa novSou
priaznivejSou pravnou Upravou v nazna¢enom smere a nasledne vo veciach znovu rozhodne s tym, ze
rozhodnutia buda nalezite odévodnené v zmysle § 63 ods. 5 danového poriadku.

69. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p.
a analogicky podla § 168 S.s.p.). Uspesnému Zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.). O vySke nahrady
bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S. s. p.

70. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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