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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 039 039, proti povinnému D. D.,
narodenému XX. J. XXXX, bytom XXX XX H. XXX, o vymozenie 82,98 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6Er/950/2009, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16CoE/647/2016-29 z 31. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.

II. Povinnému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k. 16CoE/647/2016-29 z 31. janudra
2017 (na odvolanie opravnenej) potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud
prvej inStancie®) ¢. k. 6Er/950/2009-18 z 20. jina 2016, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zakonov v zneni u¢innom v cCase
rozhodovania sudu prvej intancie.

2. Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, ktoré podala na postovu prepravu dna 26.
aprila 2017. Podanie dovolania opravnend (d’alej aj ,,dovolatelka*) odovodnila tym, Ze napadnuté
uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej aj
,»CSP*). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu zmenil a rozhodol o
pokracovani v exekucii vedenej na sude prvej in§tancie.

3. Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastnicka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mene
ktorej kond zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism.
b/ CSP), po preskiimani veci bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Na struéné oddévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze otazkou
pripustnosti dovolania podaného za ucinnosti Civilného sporového poriadku (po 1. juli 2016) v
exekucnych veciach, v ktorych vySka vymahanej istiny neprevySovala desatnasobok minimalnej mzdy
platnej ku ditu zacatia exekuéného konania, sa tunaj$i sid uz zaoberal, a to aspon v piatich pripadoch v
obdobnej veci, v ktorej t4 istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad
mozno uviest’ konania vedené na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/9/2017,
10boer/11/2017, 10boer/12/2017, 10boer/16/2017 a 10boer/19/2017. Aj v predmetnom dovolacom
konani smeruje dovolanie opravnenej proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho stidu o peniaznom plneni
(istine 82,98 eur bez prislusenstva), ktoré zjavne neprevysuje ani vy§ku minimalnej mzdy, ktora v ¢ase
zaCatia exeku¢ného konania (29. oktébra 2009) predstavovala sumu 295,50 eur mesacne (§ 1 pism. a/
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 422/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy
na rok 2009). Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané vo vyssie uvedenych
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje na ne, a preto d’alsie dovody neuvadza (§ 452 ods. 1
CSP).

6. Dovolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vysSie uvedené, dovolanie
opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

7. V konani bol uspesnym ucastnikom povinny, ktorému tak voc¢i opravnenej vznikol narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu
spisu povinnému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnii ekondémiu, povinnému
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februédra 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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